Sygn. akt IT AKa 193/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SA Piotr Brodniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. sprawy

S. B.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt III Ko 37/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje prokuratora
i pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiscie bezzasadne,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Piotr Brodniak Stanistaw Stankiewicz Stanistaw Kucharczyk

Sygn. akt IT AKa 193/13

UZASADNIENIE

W dniu 2 maja 2012r. do Sadu Okregowego w Szczecinie wplynat wniosek pelnomocnika S. B. 0 zasgdzenie, na zasadzie
art. 552 § 4 k.p.k., od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 463.722 zlotych tytulem odszkodowania i kwoty
1.000.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia, za doznang krzywde wyniklg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w sprawie II Ds 20/06/S.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013r., wydanym w sprawie o sygn. III Ko 37/12, zasgdzil
od Skarbu Panstwa na rzecz S. B. kwote 150.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwote 4.758 zlotych tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w zwiazku ze stosowaniem



tymczasowego aresztowania w okresie od 14 wrze$nia 2005 r. do 26 paZdziernika 2006 r., a w pozostalej czesci wniosek
oddalil. Nadto Sad ustalil, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli: Prokurator Okregowy w Szczecinie
oraz pelnomocnik wnioskodawcy.

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ wnioskodawcy i zarzucil obraze przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. majacg wplyw na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez dowolne i
bezpodstawne uznanie, ze:

- odpowiednia kwota zado$tuczynienia krzywdy wyrzadzonej wnioskodawcy w zwiazku z jego niewatpliwie
nieslusznym tymczasowym aresztowaniem jest kwota 150 000 zl,

- w majatku wnioskodawcy powstala w okresie tymczasowego aresztowania szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. w
zwiazku z wypowiedzeniem umowy zlecenia przez Samodzielny Publiczny ZOZ (...) w S.,

podczas gdy prawidlowa ocena i analiza zebranego materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego nakazuje uzna¢ zasadzona kwote zadoSCuczynienia za razaco
wygbérowang, nieadekwatng do rozmiaru poniesionej krzywdy i jako taka prowadzaca do nieuzasadnionego
wzbogacenia, a w mieniu wnioskodawcy nie powstala szkoda majatkowa uzasadniajaca wyplate odszkodowania.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie zado$c¢uczynienia
w wysokoSci 70.000 zt i oddalenie wniosku w pozostalym zakresie, w tym w cze$ci dotyczacej odszkodowania.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci i zarzucil:

1) obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w sposdb dowolny, a nie wszechstronny, z pominieciem zasady swobodnej oceny dowoddéw, zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, wyrazajacego sie w:

- bezpodstawnym uznaniu, iz kwota 150.000 zt zasadzona tytutem zado$éuczynienia stanowi odpowiednia kwote w
stosunku do doznanej przez S. B. krzywdy w zwigzku z jego niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem
w sytuacji, gdy Sad I instancji nie wzial w ogdle pod uwage przy ustalaniu wysokoSci naleznego wnioskodawcy
zado$Cuczynienia, utraty przez S. B. dobrego imienia w zwiazku z doniesieniami medialnymi przekazywanymi
przez organy wladzy publicznej, przede wszystkim przez organy Scigania, ktéry to przed niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem swoim postepowaniem, postawa zyciowa oraz nieskazitelnym charakterem dawal
rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego,

- bezpodstawnym uznaniu, iz w okresie niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania w majatku S. B.
powstala szkoda w kwocie jedynie 4.758,00 zt w sytuacji, gdy prawidlowa ocena i analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego bezwiednie prowadzi do wniosku, iz pomiedzy wykazanymi przez wnioskodawce stratami
finansowymi i ich powstaniem, a niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem istnieje adekwatny zwigzek

Przyczynowy.
Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy S. B. kwoty 300.000
z} tytutem zado$éuczynienia oraz kwoty 59.766 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w okresie od 14 wrze$nia 2005
r. do 26 pazdziernika 2006r., ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obydwie apelacje okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Prima vista trzeba przypomnie¢, Ze roszczenia wnioskodawcy, co do zasady, nie sa kwestionowane przez prokuratora,
co zezwala Sadowi Apelacyjnemu kontrolujacemu prawidlowo$é rozstrzygniecia w tym zakresie, na odstapienie
od szczegdlowej analizy generalnych kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoécia Skarbu Panstwa na zasadzie art.
552 k.p.k. Warto jednak zauwazyé, ze przepis ten oraz inne umieszczone w Rozdziale 58 k.p.k. stanowia lex
specialis w stosunku do przepisu art. 417 i nast. k.c., ktore okreslaja ogélne zasady odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych. Odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa z tytulu
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) opiera sie na zasadzie ryzyka, za$
warunkiem normatywnym dla przyznania stosowanego odszkodowania i zado$éuczynienia, jest naturalnie ustalenie
Lhiewatpliwej niestusznos$ci” tymczasowego aresztowania. Sad Najwyzszy w przelomowej uchwale z dnia 15 wrze$nia
1999r. (I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72) sformulowal zasadniczg teze, ze niewatpliwie niestuszne, w rozumieniu
art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza przepiséw Rozdzialu 58 oraz
tymczasowe aresztowanie powodujace dolegliwo$¢, ktorej oskarzony (podejrzany) nie powinien doznaé, w $wietle
caloksztaltu okolicznoSci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegélnosci, prawomocnego jej rozstrzygniecia. Jezeli
zatem tymczasowe aresztowanie S. B. uznano za niewatpliwie niestuszne, gdyz jego zbedno$c w $wietle ostatecznego
rozstrzygniecia (ex nunc) stala sie oczywista, to taki stan rzeczy rodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa za nie
zrekompensowang szkode i doznana przez wnioskodawce krzywde. Jest to przeciez nieuchronna konsekwencja
uznania, ze Srodek przymusu zastosowano blednie. W nawigzaniu do powyzszego Sad Okregowy trafnie ustalil
fakt, ze S. B. zostal prawomocnie uniewinniony, za§ stosowanie tymczasowego aresztowania nie bylo zwigzane
z jego ukrywaniem sie (wnioskodawca w zaden spos6b nie przyczynit sie do zastosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego), stad jego tymczasowe aresztowanie bylo ,niewatpliwie niestuszne”, co generalnie uruchamia
odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka. Te za$ okolicznosci, co do zasady, nie budza zadnego sprzeciwu
skarzacego prokuratora.

Whbrew odmiennym wywodom wniesionych apelacji Sad Okregowy bardzo precyzyjnie i w sposob rzetelny ocenil
takze te wszystkie przestanki, ktore sklonily go do czeSciowego uwzglednienia roszczen wnioskodawcy w zakresie
zasadzonego zadoSéuczynienia oraz odno$nie wysokoSci odszkodowania, za§ ocena ta opiera sie na czytelnych
kryteriach zweryfikowanych przeprowadzonymi dowodami.

W szczegolnodci Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k., jak sugeruja to obydwaj skarzacy i trafnie
rozstrzygnat o zadaniu S. B. odno$nie zado$éuczynienia, zasadzajac na jego rzecz kwote 150.000 zl, za$ biegunowo
odmienne twierdzenia obydwu wniesionych apelacji tj., ze nalezna z tego tytulu kwota winna by¢ daleko wyzsza
i siega¢ 300.000 zl (vide stanowisko skargi pelnomocnika wnioskodawcy), wzglednie za$, ze zadoSéuczynienie
winno zostaé obnizone do kwoty 70.000 z} (vide apelacja prokuratora), sa pozbawione merytorycznych podstaw i w
realiach przedmiotowej sprawy oczywiscie chybione. Nie negujac bowiem ocennego i przez to wywolujacego de facto
zasadnicze trudnoéci w obiektywnej ocenie charakteru roszczenia o zado$éuczynienie, wskazaé nalezy, ze wszystkie
elementy, ktore w realiach sprawy winny zosta¢ przez Sad meriti uwzglednione, zostaly poddane wszechstronnej
analizie. Z kolei obydwaj apelujacy nie wykazali niestety jakichkolwiek bledéw w rozumowaniu tego Sadu, w
szczegblnosci zas nie wykazali, aby ocena poczyniona na gruncie art. 7 k.p.k. nie byla wszechstronna, swobodna,
wzglednie pomijala zasady logiki i doswiadczenia zZyciowego.

Jak trafnie wskazal to Sad Najwyzszy dla wykladni pojecia ,zadoSéuczynienie’, o jakim mowa w art. 552 k.p.k.,
miarodajne sa przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze
zado$éuczynienie powinno by¢ ,odpowiednie”. Wszelako ustalenie, jaka kwota w konkretnych realiach danej
sprawy jest ,odpowiednia”, nalezy juz do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. ( vide postanowienie SN
z dnia 05.05.20051., V KK 413/04, Legalis; postanowienie SN z dnia 27.07.2005r., II KK 54/05, Legalis).
Naturalnie wysoko$§¢ zadoSéuczynienia za doznang krzywde generalnie nie jest latwa do precyzyjnego okreSlenia,
ale kwota ta z jednej strony musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, za$ z drugiej — powinna by¢



takze utrzymana w rozsadnych granicach. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zadoSéuczynienia trafnie laczy bowiem
wysoko$¢ zadoSéuczynienia z wysoko$cia stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, jak
i czy nie jest nadmierne, pozostaje w zwigzku z poziomem zycia. Regulg ta ma jednak tylko uzupekliajacy charakter
w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajgtkowej i nie moze podwazaé¢ kompensacyjnej
funkeji zado$cuczynienia ( vide wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, nie publ., wyrok SN z
dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40, A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa,
Warszawa 1999 r.). Wreszcie wysoko$é zado$éuczynienia winna byé¢ przy tym tak uksztaltowana, by nie miala
jedynie symbolicznego charakteru, lecz odzwierciedlala adekwatnie doznana krzywde, nie bedac tez nadmierng i
nie naruszajac funkcji kompensacyjnej, przy uwzglednieniu przecietnego poziomu zycia w kraju. Trzeba oczywiScie
przyznaé, ze praktyce sagdowej wystepuje ogromna réznorodnoéc stanéw faktycznych oraz czynnikdw determinujacych
wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia sad powinien mie¢ jednak na uwadze czasookres
pozbawienia wolnoSci, stopien dolegliwosci z jakim bylo zwigzane pozbawienie wolnosci, skutki wywolane w sferze
stanu zdrowia uwiezionego, a takze uwzgledniaé¢ subiektywna krzywde wnioskodawcy, a wiec przykrosci i przezycia
natury moralnej z tego wynikajace, konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym z pozbawieniem wolnoSci,
jak réwniez nieprzychylne reakcje srodowiskowe. (vide Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2012). W przedmiotowej sprawie wszystkie te okoliczno$ci, jak wskazujg
obszerne pisemne motywy zaskarzonego rozstrzygniecia, stlusznie byly przedmiotem wnikliwej uwagi i rzetelnej
oceny Sadu Okregowego , ktory podkreslil in concreto ,odpowiedni” charakter zasadzonego zado$c¢uczynienia (por
. uzasadnienie str. 9).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ustalona przez Sad meriti kwota zado$¢uczynienia, a takze wyluszczone w
uzasadnieniu szczegdlowe motywy takiego postapienia, uwzgledniaja wszystkie zaprezentowane wyzej kryteria
oraz aspekty doznanej przez S. B. krzywdy. W szczego6lnosci Sad Okregowy miarkujgc wysoko$é zado§éuczynienia
trafnie uwzglednit dtugi okres pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy (ponad 13 miesiecy), bardzo ciezkie okolicznoSci
odosobnienia, wynikajace z przepelhienia cel, niedostatecznych warunkéw higieniczno-sanitarnych, umieszczenie
wnioskodawcy w celach razem z grypsujacymi recydywistami, podejrzanymi o popelnienie najpowazniejszych
zbrodni. Nadto zauwazyt w swej ocenie, Ze tymczasowe aresztowanie wigzalo sie dla S. B. z traumatycznymi
przezyciami, potegowanymi przez zachwiane relacje rodzinne, tudziez niepochlebne publikacje prasowe i relacje
telewizyjne, co dla osoby o do§¢ wysokim statusie majatkowym, dotychczas nie karanej i przestrzegajacej w
dotychczasowym zyciu regut prawa, stanowilo dodatkowe pokrzywdzenie (patrz uzasadnienie wyroku str. 8-9).

W $wietle powyzszego calkowicie chybione sa argumenty pelnomocnika wnioskodawcy, wskazujace na potrzebe
zasadzenia tytulem zado$c¢uczynienia kwoty dwukrotnie wyzszej - 300.000 zl. Tymczasem wysoko§¢ zado$éuczynienia
shuzy¢ przeciez powinna zlagodzeniu doznanej krzywdy, nie moze by¢ natomiast zrédlem wzbogacenia (vide wyrok
SN z dnia 17.09.2013r., WA 20/13, Lex 1375268). Zatem z sobie tylko wiadomych powod6w skarzacy nie zauwaza,
ze przyznana przez Sad Okregowy kwota 150.000 zt za okres ponad 13 miesiecy izolacji, jest adekwatna do rozmiaru
cierpien i dolegliwosci dla osoby izolowanej, wynikajacych z oczywiécie niestusznego tymczasowego aresztowania,
tudziez adekwatna do dlugotrwalo$ci stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego, stowem wlaéciwie zakresla
subiektywne granice krzywdy wnioskodawcy, wrecz drobiazgowo przedstawione w pisemnych motywach wyroku. W
szczegolnosci za$ kwota zasadzonego zado$¢uczynienia, wbrew odmiennym twierdzeniom omawianej apelacji, nie
mogla ulec podwojeniu z tego mianowicie powodu, Ze (...) wnioskodawca utracil dobre imie oraz utracit lukratywne
zroédto dochodéw, a przez niekorzystne, klamliwe informacje w medialne, spotyka sie nadal z omijaniem jego biura
poprzez nowych klientow. Nie sposob zaakceptowaé tez twierdzen apelujacego, ze powinna by¢ ona wyzsza, bo (...)
Skarb Panstwa winien odpowiadaé takze i za tre$¢ artykuléw prasowych (por. apelacja pelnomocnika wnioskodawcy
str. 3). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é z art. 552 § 1 w zw. z § 4 k.p.k. w zakresie, w jakim obejmuje
zado$éuczynienie za doznang krzywde wynikla z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, ogranicza
sie do rekompensowania jedynie tej krzywdy, ktora jest bezposrednim nastepstwem niesluszno$ci zastosowania tego
srodka (vide postanowienie SN z dnia 22.01.2013r., V KK 231/12, Lex 1277789). Jak trafnie wskazano w cytowanym
wyzej orzeczeniu, w zadnym z judykatow Sadu Najwyzszego, ktére dotyczyly rozumienia "odpowiednioéci sumy
pienieznej" jako kryterium przyznania zado$cuczynienia, nie znalazlo sie twierdzenie, aby roszczenie okreslone w



art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. moglo obejmowac takze to zadoécuczynienie, ktdrego podstawa jest
art. 448 k.c. Co wiecej kwestia "dobrego imienia" wnioskodawcy w istocie ujmowana byla przez caly tok niniejszego
postepowania jako determinant krzywdy z art. 445 k.c., a nie odrebna podstawa odszkodowawcza (zob. np. tresé
wniosku o odszkodowanie k. 2 i nast., apelacja - str. 2 - 4 z przywolaniem jedynie podstawy prawnej z art. 552
§ 4 k.p.k.)). Juz chociazby z tego powodu nie mozna twierdzi¢, aby okre$lajac wysoko$¢ zadoS§éuczynienia Sad
Okregowy dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. Z kolei apelujacy pelnomocnik nie stawial przeciez w swej skardze
jakiegokolwiek innego zarzutu, np. obrazy przepiséw prawa materialnego. Trzeba zatem ponownie zaakcentowac,
co trafnie uchwycit Sad Okregowy (por. str. 9 uzasadnienia), ze odpowiedzialno$é z art. 552 § 1 w zw. z § 4 k.p.k.
w zakresie, w jakim obejmuje zado$cuczynienie dla wnioskodawcy za doznang przez niego krzywde wynikla z
niewatpliwego niestusznego tymczasowego aresztowania, ogranicza sie do rekompensacji jedynie tej krzywdy, ktéra
jest bezposSrednim nastepstwem nieshusznos$ci zastosowania tego $rodka, a nie obejmuje krzywdy wynikajacej z tego,
jak ta sytuacja byla przedstawiana w mediach, oraz czy i w jakim zakresie miala ona wplyw na dalsze postepowanie
innych oséb i podmiotéw (vide postanowienie SN z dnia 22.01.2013r., V KK 231/12, Lex 1277789, wyrok SN z dnia
19.10.2010r., VKK 196/10 oraz IT KK 261/10). Skoro Sad Okregowy miarkujac kwote rekompensaty za doznana przez
wnioskodawce krzywde, nie pomingl zadnego z kryteriow okreslajacych wysoko$¢ zado$éuczynienia, a skoro kwota
150.000 zl zasadzona za 13 miesiecy pozbawienia wolnoci, nie jest symboliczna, to zarzut obrazy art.7 k.p.k. odno$nie
wysoko$ci zadoSéuczynienia podniesiony w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy okazal sie oczywiscie bezzasadny.

Podobnie bezzasadne byly i argumenty apelacji prokuratora. Wybiérczo przywolane w lakonicznej apelacji
prokuratora argumenty, ze nieuprawnione w $wietle materialu dowodowego jest twierdzenie sadu I instancji, ze
warunki odosobnienia byly wyjatkowo ciezkie, skoro ...oczywista rzecza jest, ze w wiezieniu przebywaja osoby
zdemoralizowane, karane i grypsujace, ...wnioskodawca posiadal w celi telewizor, wzglednie - stan przygnebienia
zwigzany z pozbawieniem wolno$ci dotyka kazdej osoby niestusznie osadzonej w zaktadzie karnym — stanowig jedynie
werbalna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti. Pozadanego przez apelujacego prokuratora skutku
nie moglo tez odnie$¢ odwolanie sie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skoro wyrok z dnia 20.10.2011r. (sygn. IV
KK 137/11) dotyczyl przeciez odmiennej sytuacji faktycznej. Rowniez Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze
wysoko$¢é zadoSéuczynienia niewatpliwie okreslana jest przez sady w sposéb uznaniowy i uwzgledniajacy szereg
réznych okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie skutkow tymczasowego aresztowania, ale dopiero globalne ujete
skutki winny stanowié¢ o takim uksztaltowaniu wysoko$ci zado§éuczynienia, by to nie miato jedynie charakteru
symbolicznego, a odzwierciedlalo adekwatnie doznang krzywde, nie bedac tez nadmierne i nie naruszajac funkeji
kompensacyjnej przy uwzglednieniu poziomu zycia w kraju. Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze krytycznie nalezy oceniaé
wszelkie proby ustalania zado$éuczynienia, poprzez stosowanie okre$lonych przelicznikow relatywizujacych wielko§é
zado$Cuczynienia od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, czy tez stawek grzywny, wzglednie innych, jak
tez do dokonywania drobiazgowych przeliczen, gdyz zadoSéuczynienie jest niewymierne i nie moze byé ustalane
w sposob mechaniczny (vide postanowienie SN z dnia 11 lutego 1983 r., IV KZP 121/82, OSNGP 1984/6/60,
postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1993 r., III KRN 99/93, LEX nr 22083, wyrok SA w Krakowie z dnia 8 czerwca
2005 1., IT AKa 102/05, KZS 2005/6/49). Tyle tylko, ze nie spos6b w $wietle realidow przedmiotowej sprawy oraz
szczegOlowych motywow pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku racjonalnie twierdzié, ze Sad Okregowy
zastosowal jakikolwiek ,taryfikator” miarkujac wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia.

Nota bene w postepowaniu odwolawczym zarzut niewla$ciwego ustalenia kwoty zadoSéuczynienia moze by¢ skuteczny
tylko woéwcezas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania tego zadoSéuczynienia,
natomiast w ramach kontroli instancyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego
(vide wyrok SN z dnia 03.07.2007r., II KK 321/06, Lex 299187, post. SN z dnia 19.10.2010 1., Il KK 196/10, OSNwSK
2010/1/1973). Z kolei o razacym naruszeniu zasad ustalania ,,odpowiedniego” zado$¢uczynienia mogloby swiadczy¢
przyznanie zado$§¢uczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowiacej relewantnej do okoliczno$ci rekompensaty
za doznana krzywde, badz tez kwoty wygoérowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta droga. Zdaniem
Sadu odwolawczego w przedmiotowej sprawie, jak juz wyzej zaznaczono, taka sytuacja nie wystgpila. W szczegolnosci
za$, w $wietle realidw przedmiotowej sprawy nie sposdb zasadnie utrzymywac, ze zasadzona na rzecz wnioskodawcy



S. B. kwota zadoSéuczynienia w wysoko$ci 150.000 zl, ma jedynie 6w symboliczny wymiar, skoro nawet skarga
odwolawcza pelnomocnika wnioskodawcy nie stawia takiej tezy.

W powyzszym $wietle, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadzona w trybie art. 552 § 1 w zw. z § 4 k.p.k. kwota
150.000 zl,. — adekwatnie i w nalezyty spos6b uwzglednia kompensacyjng funkcje zado$cuczynienia, naprawia
krzywde wyrzadzona S. B., a przy tym niewatpliwie spelnia kryteria orzeczenia sprawiedliwego. Kwota ta z pewnoScia
stanowi dla wnioskodawcy odczuwalng warto§é ekonomiczna, pozostajac przy tym w odpowiednich relacjach do
aktualnych warunkéw zycia i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Skoro wiec Sad Okregowy uwzglednil
wszystkie czynniki wplywajace na wysoko$é zadoSéuczynienia i nie pominal zadnych przestanek ktére uzasadnialtyby
je wwyzszej wysokoSci, jednocze$nie za$ takich okoliczno$ci w jakiejkolwiek mierze nie wykazat skarzacy pelnomocnik
wnioskodawcy, za$§ kwota zasadzona tytulem zadoSéuczynienia nie jest symboliczna, to zarzuty i motywacja omawianej
apelacji okazaly sie (w tej czeSci) oczywiscie bezzasadne.

Trafne bylo takze zaskarzone stanowisko Sadu Okregowego w kwestii naleznego wnioskodawcy odszkodowania.
Nie wymaga rozwiniecia teza, ze odszkodowanie obejmuje swym zakresem zaréwno szkode rzeczywista (damnum
emergens), jak i utracone korzys$ci (lucrum cessans) w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Wszelako przewidziane w art.
552 § 1 w zw. z § 4 k.p.k. odszkodowanie za niesluszne tymczasowe aresztowanie, przystuguje za rzeczywiScie
wyniklg z tego tytulu szkode. Przepisy te daja podstawe do wyréwnania, w postepowaniu prowadzonym na podstawie
unormowan Rozdzialu 58 k.p.k., tylko takiej szkody, ktéra pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z tymczasowym aresztowaniem nieslusznie stosowanym wobec wnioskodawcy. Poza zakresem odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa w tym trybie, pozostaja natomiast ewentualne szkody nie wynikajace z samego
tymczasowego aresztowania, a zwigzane np. z faktem prowadzenia postepowania karnego (wyrok SA w Katowicach z
dnia 10.01.2013r., IT AKa 496/12, Lex nr 1254351). Stuszne byly takze uwagi Sadu meriti w tej materii (uzasadnienie
str. 10 i nast.).

W $wietle powyzszego trafnie Sad Okregowy ustalit wysoko$§¢ naleznego wnioskodawcy odszkodowania,
uwzgledniajgc roszczenie jedynie w zakresie szkody wyniklej z rozwigzania umowy z Samodzielnym Publicznym
ZOZ (...) i okreSlajac je w kwocie zadanej przez pelnomocnika, tj. 4.758 zl, skoro tylko ta szkoda pozostaje
w Scistym zwigzku przyczynowo - skutkowym z aresztowaniem wnioskodawcy. Podzieli¢ nalezalo takze w pelni
argumentacje przytoczong w tym wzgledzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, albowiem byla ona poparta stanem
przeprowadzonego postepowania dowodowego, logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por.
uzasadnienie str. 10 i nast.). Skoro przewidziane w art. 552 § 4 k.p.k. odszkodowanie za niesluszne tymczasowe
aresztowanie przystuguje za rzeczywiscie wynikla z tego tytulu szkode, to podnoszone w apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy pozostale roszczenia, nie wynikajace bezposrednio z faktu aresztowania, nie mogg byé, w ocenie
instancji odwolawczej, w postepowaniu karnym uwzglednione i to nawet, gdyby skarzacy powolal sie na tresé art. 361 §
2 k.c., ato przeciez de facto nie miato miejsca (por. wyrok SN z dnia 15.09.2004r., WA 14/04, OSNwSK 2004/1/1603).

Warto takze zauwazy¢, ze zadanie odszkodowania jest w istocie swej pozwem przeciwko Skarbowi Panistwa, powinno
wiec odpowiadaé¢ warunkom pozwu (art. 187 k.p.c.), a wiec zawiera¢ okreslenie zadania, czyli wskazanie dochodzonej
kwoty pienieznej i przytaczac¢ okolicznoéci je uzasadniajace, przy czym sad nie moze rozstrzygaé poza granicami
zadania ( vide art. 3218 1 k.p.c.). W aktualnym stanie prawnym nie obowiazuje juz bowiem przepis § 2 art. 321 k.p.c.,
w Swietle ktoérego zasady nie orzekania ponad zadanie nie stosowalo sie w sprawach o roszczenia alimentacyjne i o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (zostal on uchylony przez art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych ustaw). Stad tez mimo, ze Sad Okregowy
ustalil, ze szkoda jaka ponidst S. B. z tytulu rozwiazania umowy z Samodzielnym Publicznym ZOZ (...)w S. wynosila
4.900 zl (3 miesigce x 300 zl + 10 miesiecy x 400 zl), to skoro pelnomocnik domagal sie kwoty 4.758 zl (366 zl x 13
miesiecy), a wiec kwoty nizszej od rzeczywistej szkody, taka tez kwote zasgdzil (por. uzasadnienie wyroku str. 10) i
nie mogt wyjéc poza granice zadania. Oczywiécie bezzasadne jest zatem zarzucanie Sadowi Okregowemu obrazy art. 7
k.p.k.idomaganie sie w skardze odwolawczej zasgdzenia kwoty 4.900 z} z tytulu umowy z SP ZOZ (...) (str. 5 apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy).



Calkowicie bezpodstawne bylo takze zadanie skarzacego pelnomocnika wnioskodawcy sprowadzajace sie do postulatu
zasadzenia na rzecz S. B. tytulem odszkodowania dodatkowo takze i innych enumeratywnie wskazanych w apelacji
odpowiednich kwot, na ktore skladajg sie: 1) odsetki od lokaty bankowej 70.000 zt — 8.539 zl i od zaleglo$ci
podatkowych — 8.878 zl,, 2) odsetki od planéw inwestycyjnych — 2.020 zl, 3) strata ze sprzedazy samochodu marki
J. (...) — 40.000 zl, 4) poniesione koszty ubezpieczenia tego samochodu — 4.307 z} (por. na str. 5 apelacji), skoro w
trybie rozdzialu 58 k.p.k., moga by¢ rekompensowane jedynie szkoda i krzywda, bedgce bezposrednim nastepstwem
nieslusznego pozbawienia wolnosci. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza Skarbu Panstwa nie moze bowiem bardzo
szeroka i rozciagaé sie na blizej nieokre§lony czas, za$§ postepowanie prowadzone w trybie art. 552 § 1 w zw. z
§ 4 k.p.k. potencjalnie wyréwnaé tych wszystkich ewentualnych szkod nie jest w stanie, wlasnie z uwagi na jego
ograniczony zakres (vide m.in. postanowienie z dnia 07.02.2007r., VKK 61/06, OSNKW 2007/3/28, postanowienie
SN z dn. 10.10.2012 1., V KK 17/12, Lex nr 1228630, postanowienie SN z dn. 08.01.2013 r., III KK 124/12, Prok.
i Pr. 2013 nr 4, poz. 17, str. 8, postanowienie SN z 01.03.2012 r., IV KK 278/11, OSNKW 2012/9/92, Lex Nr
1212358). Slusznie w orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze kwestia utraconych korzysci, ktére wchodzg w zakres
zasadzonego odszkodowania w oparciu o przepisy rozdziatlu 58 k.p.k., ograniczy¢ sie musi jedynie do tych korzysci,
ktérych na skutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania nie uzyskal sam wnioskodawca. JeSli
natomiast w wyniku pozbawienia wolnosci, jak twierdzi pelnomocnik S. B., mialo tez doj$¢ do dalszych szkod w
majatku wnioskodawcy, jakie wymienial w apelacji, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby dochodzi¢ takich roszczen od
Skarbu Panstwa na drodze procesu cywilnego. Nota bene slusznie na taka mozliwo$é takze wskazal Sad Okregowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (na str. 13 uzasadnienia). Naturalnie ciezar dowodu bedzie w tym
przypadku obciazal wnioskodawce (vide postanowienie z dnia 07.02.2007r., V KK 61/06, OSNKW 2007/3/28,
postanowienie SN z 08.01.2013 r., III KK 124/12, Prok. i Pr. 2013 nr 4, poz. 17, str. 8). Oczywistym jest bowiem,
ze racjonalny ustawodawca przekazal do postepowania karnego orzekanie w kwestiach powigzanych przyczynowo
z okreSlonym zdarzeniem réwniez znamieniem bezposrednioSci i w zwiazku z tym jego zakres zostatl dokladnie i
jednoznacznie okre$lony czasowo. Poza dyskusja pozostaje zatem, ze sady orzekajace w sprawach karnych podlegaja
w tej materii czytelnym ograniczeniom i wlasciwymi (ewentualnie) w zakresie szerszym stajg sie sady orzekajace w
sprawach cywilnych sadownictwa powszechnego (vide postanowienie SN z dnia 01.03.2012 1., IV KK 278/11, OSNKW
2012/9/92, Lex nr 1212358).

Reasumujac, takze kwota odszkodowana zasadzona obecnie na rzecz S. B. jest — w przekonaniu Sadu Apelacyjnego
— adekwatna i sprawiedliwa. Podniesione przez pelnomocnika wnioskodawcy argumenty sa oczywiscie chybione i w
zadnej mierze nie podwazaja trafno$ci wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu stanowiska Sadu Okregowego. Nie ma
tez zadnego powodu, by przyznawaé wyzsze odszkodowanie dlatego, ze jak sugeruje to autor apelacji, wnioskodawca
stal sie ofiara postepowania funkcjonariuszy panstwowych, w tym prokuratoréw (jak to mialo miejsce w filmie
(...)). Temu bowiem celowi (tj. naprawieniu szkody niemajatkowej), stuzy wszakze odpowiednia kwota zasadzonego
zado$éuczynienia, ktérego wysoko$¢ czyni z pewno$cia zado§¢ doznanej krzywdzie.

Nota bene oczywiScie nietrafne byly takze argumenty apelujacego prokuratora, ktory generalnie wskazywal, ze
odszkodowanie na rzecz wnioskodawcy w ogole nie powinno byé wyplacone, skoro wynagrodzenie z ZOZ bylo
przez niego na biezaco wydatkowane i nie bylo przedmiotem oszczednosci (por. str. 7 apelacji). Tymczasem trzeba
przypomnie¢, ze kwota zasadzonego odszkodowania musi uwzgledni¢ uszczerbek wnioskodawcy w postaci utraty w/
w zlecenia z ZOZ, skoro pomiedzy nim a aresztowaniem zachodzi zwiazek o jakim mowa w art. 361 k.c. Wnioskodawca
na skutek pozbawienia go wolnosci utracit przeciez dodatkowe Zrédlo utrzymania z racji rozwiazania w/w umowy, a
zatem poniost szkode w kwocie zasadzonej przez Sad meriti. Zupelie chybione bylo tez przywolanie przez skarzacego
prokuratora wyroku SN z dnia 02.02. 2007r., IV KK 444/06, Lex nr 265825, Prok. i Pr.-wkl. 2007/10/18, skoro
w tymze orzeczeniu Sad Najwyzszy postapil dokladnie odwrotnie, niz sugeruje to autor apelacji (vide motywy
uzasadnienia wyroku SN).

Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac bezwzglednych przestanek odwolawczych
inie podzielajgc zarzutow wywiedzionych skarg odwolawczych, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje
pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora za oczywiécie bezzasadne.



Wyrok zawiera tez rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi stosownie do tresci
art. 554 § 2 in fine obcigzono Skarb Panhstwa.



