Sygn. akt IT AKa 172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Brodniak

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. sprawy

R. P.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt III Ko 26/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzone na rzecz wnioskodawcy R. P. odszkodowanie obniza do kwoty
6.527 (szeS¢ tysiecy pie¢set dwadzieScia siedem zlotych) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panhstwa.
II AKa 172/13

UZASADNIENIE

Pelnomocnik R. P. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy 37 140 zt tytutem odszkodowania i
zado$éuczynienia za bezpodstawne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w okresie od 3 wrze$nia do 3 pazdziernika
2010 r. w sprawie 2 Ds. 904/10.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. na podstawie art. 55284 k.p.k. zasadzil od skarbu Panstwa
na rzecz R. P. 8 318 z} tytulem odszkodowania i 10 000 zl tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok zaskarzyl prokurator w czeéci dotyczacej zasadzenia odszkodowania.



Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil mu naruszenie art. 55284 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez dokonanie
wadliwej interpretacji pojecia szkody wbrew treéci art. 36181 i 2 k.c. w wyniku przyjecia, ze brak mozliwoS$ci uzycia
uszytego na miare garnituru Slubnego stanowi uszczerbek majatkowy pomimo, ze nie nastapilo uszczuplenie majatku
wnioskodawcy oraz przyjecie wbrew art. 3852 pkt 13 k.c., Ze postanowienia umowy z dnia 20.10.2009 r. dotyczacej
zatrzymania zaliczki wplaconej na konto zorganizowania przyjecia weselnego sa wigzace i uniemozliwiaja dochodzenie
zaplaty w drodze powddztwa cywilnego pomimo, ze mozliwo$é taka istnieje wobec zawarcia w umowie klauzuli
niedozwolonej — co w oczywisty spos6b rzutuje na sposob wyliczenia szkody i niezasadne obciazenie zaplata Skarbu
Panstwa.

Na podstawie art. 43781 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odszkodowania w wysokosci
3127 7z}l i oddalenie wniosku w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastugiwata czeSciowo na uwzglednienie pomimo jej wad redakeyjnych i nietrafnos$ci niektérych
argumentow.

Treé¢ uchybienia podniesionego przez prokuratora jednoznacznie wskazuje na to, iz, jego zdaniem, Sad I instancji
dopuscil sie takze naruszenia prawa materialnego, a mianowicie oprocz art. 55284 k.p.k., ktéry to przepis, chociaz
zawarty jest akcie prawnym regulujagcym proces karny ma charakter materialnoprawny (zob. pod. Pawel Cioch,
w: Charakter prawny roszczen odszkodowawczych, [w:] Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytulu nieslusznego
skazania, Lex el.), takze przepiséw prawa cywilnego zawartych w materialnym prawie cywilnym — Kodeksie cywilnym,

a mianowicie art. 361811 2 k.c. i art. 385> pkt 13 k.c.. Zatem bledne bylo wskazanie, jako przyczyny odwolawczej tylko
obrazy przepisdéw postepowania i przywolywanie jedynie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 558 k.p.k., ktory to przepis (art.
558 k.p.k.) odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a nie do stosowania
kodeksu cywilnego, ktore to przepisy (k.c.) sad stosuje w tych sprawach wprost (zob. pod. m.in. SN w post. z dnia 20
stycznia 2000 r. I KZP 46/99 LEX nr 146212 i P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 927 oraz B. Bladowski, glosa do uchwaly I KZP 21/93, OSP 1995, z. 1, s. 19in.).

Z uwagi na tre$¢ art. 43481 k.p.k. i rozumienie zawartego w nim sformulowana, iz ,jezeli Srodek odwolawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w Srodku odwolawczym” oznaczajacego to, ze je$li nawet
podmiot fachowy nieprawidlowo opisze zarzucane w Srodku odwolawczym uchybienie, o mozliwoéci orzeczenia na
niekorzy$¢ oskarzonego decydowa¢ bedzie to, czy podniesione uchybienie istotnie wystapilo, nie zas to, czy zostalo ono
prawidlowo "nazwane" (zob. pod. m.in. SN w wyroku z 14 listopada 2001 r. III KKN 250/01 LEX nr 51944), a zatem
pomimo wadliwej redakcji Srodka zaskarzenia, ale rzeczywistego wystapienia uchybienia nieprawidtowo opisanego
przez prokuratora w §rodku zaskarzenia Sad odwolawczy mial obowiazek do niego sie odnie$¢ i mogl orzekaé na
niekorzy$¢ wnioskodawcy nie naruszajgc zasady reformationis in peius.

Racje ma prokurator podnoszac, iz Sad I instancji wadliwie zinterpretowal pojecie szkody w odniesieniu do wydatku
wnioskodawcy zwigzanego z nabyciem garnituru traktujgc ten zakup, jako powodujacy uszczerbek w majatku R.
P. w rozumieniu art. 361 k.c.. Slusznie skarzacy przy tym podnosi, odwolujac sie do orzecznictwa cywilnego i
zasad ustalania odszkodowania wypracowanych na gruncie art. 552 k.p.k., nawiazujacych do art. 361 k.c., a przy
tym i do metody dyferencyjnej (réznicowej), ze za szkode nalezy uznaé roéznice miedzy rzeczywistym stanem
dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia
sprawczego nie doszlo. Bowiem podstawowa regula okreslajaca zakres kompensaty szkody majatkowej zostata
sformutowana w art. 361 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten uznawany jest za przejaw aprobaty
ustawodawcy dla obowigzku pelnego kompensowania szkody majatkowej tak w zakresie straty, jak i utraconych
korzysci. Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a



wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktore odpowiedzialnosé¢ zostala
przypisana oznaczonemu podmiotowi. Natomiast utracone korzySci (lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku
poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby
nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialnoéé¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata
zarobkoéw, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzySci z wladania rzecza).
Wracajac do realiéw sprawy zauwazy¢ nalezy, iz w odniesieniu do ,garnituru” i wydatkow na jego zakup rzeczywisty
stan débr w momentach istotnych dla ustalania wysokoSci szkody nie ulegl zmianie, bowiem w dacie zakonczenia
tymczasowego aresztowania wnioskodawca dysponowal garniturem o warto$ci 1791 zl, a wiec ta transakcja nie
doprowadzila do powstania uszczerbku w jego majatku. Oczywistym jest, iz wnioskodawca nie mogt go wykorzystac
zgodnie z przeznaczeniem ($lub), bo stanelo temu na przeszkodzie tymczasowe aresztowanie, ale za negatywne
przezycia z powodu niezrealizowania tego celu zyciowego wnioskodawca otrzymal rekompensate - zado$¢uczynienie,
ktbre obejmuje calg krzywde, wszystkie przykrosci (w tym i te omawiang wyzej), jakich dostarczylo R. P. tymczasowe
aresztowanie. Gdy za$ chodzi zadysponowanie nim obecnie i uzywanie go, to taki sam problem miatby wnioskodawca
w sytuacji, gdyby do §lubu doszlo, bowiem tak samo trudno byloby mu go sprzedac¢ ze wzgledu na kroj, a i tak samo
nie nadawalby sie do ,,codziennego” uzytku. Zatem bezpodstawnie Sad I instancji odwotal sie do tych okoliczno$ci
jako przemawiajacych za uznaniem, iz wydatek na zakup garnituru spowodowal szkode w majgtku wnioskodawcy.
Nie majg przy tym istotnego znaczenia takze uwagi prokuratora dotyczace tego czy wnioskodawca podejmowat préby
sprzedazy tej rzeczy, bo przeciez nie sposéb takich dzialan wymaga¢ od wnioskodawcy w kontekscie dochodzenia
odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie i na potrzeby tego procesu. Wobec powyzszego uznanie
zadania wnioskodawcy co do kwoty 1791 zl doprowadziloby do tego, iz wnioskodawca bylby w korzystniejszej sytuacji
niz przed tymczasowym aresztowaniem, co z punktu widzenia art. 55284 k.p.k. i art. 361 k.c. oraz ustalonych regul
ustalania szkody jest nie do przyjecia, gdyz metoda dyferencyjna nakazuje uznaé za szkode r6znice miedzy wartoécia
faktycznie istniejacego w majatku poszkodowanego a wartoécig majatku, ktory istnialby, gdyby nie naruszono
pewnych praw lub débr poszkodowanego i w konsekwencji nie wyrzadzono by mu szkody (zob. tak tez P. Granecki,
w: Glosa do wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 578/99, St. Prawn. 2000/3-4/65). Dlatego tez
Sad Apelacyjny na podstawie art. 43782 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz obnizyt odszkodowanie
zasadzone na rzecz R. P. 0 1791 zl, a wiec do kwoty 6527 zl.

W pozostalym zakresie apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie. Prokurator opar} swoja argumentacje
dotyczaca, jego zdaniem, bezzasadnego zasadzenia kwoty 3 400 zl stanowiacej rownowarto$¢ zaliczki wplaconej na
poczet umowy z dnia 20.10.2009 r. organizacji przyjecia weselnego, na orzecznictwie Sagdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w Warszawie odnoszacym sie do tzw. klauzul abuzywnych z art. 3853 k.c., pomijajac kwestie,
ktore majg decydujace znaczenie dla oceny niekorzystnosSci ustalen zawartych w umowie. Tak w orzecznictwie, jak
i piSmiennictwie przyjmuje sie, iz kontrola wzorca dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie w trybie postepowania w sprawach o uznanie wzorca umowy za niedozwolone (abuzywne), jest
kontrola abstrakcyjna, co oznacza, ze dokonuje sie jej niezaleznie od tego, czy wzorzec byl czy nie, zastosowany
w jakiej$ konkretnej umowie. Jest ona odmienna od kontroli incydentalnych dokonywanych w oparciu o klauzule

generalna z art. 385(Y§ 1k.c. lub przez kontrole tre$ci umowy zaczerpnietej z uzycia klauzuli abuzywnej, wymienionej

w art. 385( 3 kec.. Wedlug klauzuli generalnej zawartej w art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interesy, zawieraja niedozwolone postanowienia umowne (zob. pod. SA
w Warszawie w wyroku z 2003.02.27 I ACa 834/02 M. Prawn. 2007/14/801).

Jak zauwaza to SA w Warszawie w wyroku z 2010.12.16 VI ACa 486/10 LEX nr 1130441 i w wyroku z 2011.10.21
VI ACa 618/11 LEX nr 1164709 - i czego nie sposob zakwestionowaé - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uprawniony jest jedynie do badania postanowien wzorcow umownych i ewentualnie uznania ich za niedozwolone,
nie za$ do badania postanowienn konkretnej umowy (nawet zaczerpnietych z wzorca) i uznawania tych ostatnich za
niedozwolone albo niewazne. Fakt, iz np. podobna do spornej klauzula zostala wpisana wczeéniej do ww. rejestru
nie moze powodowaé, iz powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone przeciwko innemu



przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne
postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, musi automatycznie na tej podstawie zosta¢ uwzglednione. SOKiK
dokonujac kontroli wzorca nie czyni bowiem tego in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego postanowienia

konkretnego wzorca, uwzgledniajac przy tym pozostale postanowienia tego wzorca (art. 385(? i 385( 3 k). Z
tego wzgledu nalezy wykluczy¢ uznanie, iz moc wigzaca wyroku i powaga rzeczy osadzonej moze rozcigga¢ sie na
podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna
kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylgczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu bowiem jest
rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej
sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia w ogoéle. Tak wiec sam fakt
wpisania danej klauzuli do rejestru nie przesadza o tym, ze stosowana przez przedsiebiorce klauzula podobna
musi by¢ automatycznie uznana za abuzywna. W abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych (art. 479 k.p.c.), jak

stusznie wskazuje doktryna, przepis art. 385(? k.c. moze by¢ tylko odpowiednio stosowany. Ocena abstrakcyjna nie
dotyczy woéwcezas okre$lonego kontraktu, nie sa wiec uwzgledniane okoliczno$ci zawarcia umowy, przy czym chwilg

miarodajng dla badania przestanek z art. 385( Y ke. bedzie data wytoczenia powodztwa w $wietle tresci art. 479

k.p.c.. Chociaz przepisy art. 3859-385Fk . sa materialng podstawa zar6wno dla abstrakcyjnej kontroli postanowien

wzorca umowy, jak dla postepowania w sprawie o uznanie postanowien umowy za niedozwolone i jakkolwiek oba
postepowania maja te sama kodeksowag podstawe materialna, to jednak rézny pozostaje przedmiot kontroli. W
pierwszym przypadku przedmiotem kontroli sagdu beda postanowienia konkretnego wzorca umowy, w drugim za$
- konkretne postanowienia umowy. Dalej, jak zauwaza to SA w Warszawie w wyroku z 2011.01.20 VI ACa 519/10
LEX nr 1120270, dla uznania klauzuli za niedozwolona nie jest wystarczajgce ustalenie nierébwnomiernego rozkladu
praw i obowigzkow stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie

relewantnego znaczenia tej nierownowagi (razace naruszenie interes6w konsumenta), a ustanowiona w art. 385( 3)

k.c. regula interpretacyjna nie moze by¢ w zaden sposéb pomocna dla rozwiania watpliwoSci w zakresie istnienia
lub braku indywidualnego uzgodnienia albo jednoznacznego sformulowania postanowien. Jak podkre$la sie to w

piSmiennictwie i w orzecznictwie (zob. m.in. Adam Olejniczak, w: Komentarz do art. 3853 Kodeksu cywilnego. Stan

prawny: 2010.05.01 LEX el. i SA we Wroclawiu w wyroku z 2012.04.24 I ACa 270/12 LEX nr 1171321) klauzule

wymienione w przepisie art. 3853 k.c. nie beda mogly zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w
szczegblnosci wowczas, gdy byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien lub dotyczyly jednoznacznie okre$lonych
gléwnych $wiadczen stron, badz tez gdy analiza treSci umowy i wzorca oraz kontekstu sytuacyjnego wskazuja, ze
postanowienia te nie naruszaja rbwnowagi kontraktowe;j.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz przywolanych przez prokuratora orzeczen
SOKiK i ocenianych w nich klauzul generalnych nie mozna odnosi¢ do umowy z dnia 20.10.2009 r. (k. 12-13), jako
ze przeciez owa zaliczka byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien, co znalazlo wyraz w § 10 umowy. Ponadto,
jesli przeanalizujemy tre$¢ § 10 to dochodzimy do wniosku, iz nie narusza on rownowagi kontraktowej, jako ze ustala
on jednakowe niekorzystne konsekwencje tak w przypadku odstapienia od umowy przez zleceniodawce - przepadek
zaliczki plus odszkodowanie dla wykonawcy w wysokoSci 20% wartoSci umowy, jak i dla wykonawcy — zwrot zaliczki
powiekszonej 0 20% wartoSci umowy.

Podkresli¢ nalezy, i co zasadnie przy orzekaniu bral pod uwage takze Sad I instancji, a czego nie docenia skarzacy, iz
strony uregulowaly kwestie zaliczek odmiennie niz to przewiduje art. 39483 k.c., przez co wylaczyly jego stosowanie.
Konstrukcja art. 394 § 1 k.c. jednoznacznie wskazuje na jego dyspozytywny charakter, zatem skutki prawne w
nim uregulowane wystepuja wylacznie w braku odmiennych postanowienn umownych lub zwyczaju. Taki poglad, a
mianowicie, iz ze wzgledu na dyspozytywny charakter tego przepisu strony umowy moga przyjac¢ na siebie ryzyko
jej niewykonania, niezaleznie od okoliczno$ci i uregulowac losy wreczonego zadatku inaczej, niz wynikaloby to z art.
394 § 3 k.c., byleby tylko, ze wzgledu na ochrone intereséw stron, owo odejscie od reguly wyrazonej w art. 394 § 3
k.c. wynikalo z wyraznego sformulowania umowy, panuje takze i w piSmiennictwie oraz judykaturze (zob. pod m.in.



wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r. III CK 357/05 LEX nr 191155 i SA w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2005
r.I1 ACa762/05 LEX nr 175194).

Powyzsze, a takze uwagi Sadu odwolawczego poczynione przy omawianiu klauzul abuzywnych, a dotyczace zgodnosci
zapiséw dotyczacych skutkow odstgpienia od umowy z zasadami dobrych obyczajéw i rownowagi kontraktowej
prowadza do wniosku, iz nie ma podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, iz owe postanowienia umowy nie
sq wigzace dla stron i wnioskodawca moze dochodzié¢ zwrotu 3 400 zt od drugiej strony umowy i z tego powodu
domaganie sie 3 400 zl od Skarbu Panstwa na podstawie art. 55284 k.p.k., w ramach odszkodowania za oczywiScie
niesluszne tymczasowe aresztowanie, jest bezpodstawne.

Majac na wzgledzie uwagi przedstawione wezeéniej Sad Apelacyjny na podstawie art. 43781 i 2 k.p.k. orzekt jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 55482 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k..



