Sygn. akt IT AKa 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Jankowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej Wactawa Jona
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. sprawy

P.Z.

oskarzonego z art.148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I K 103/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 25 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. oraz
art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci nadzwyczajnie tagodzi do 6 (szeSciu) lat,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiScie
bezzasadna,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw zwiazanych z postepowaniem odwolawczym oraz od oplaty za obie
instancje.

Malgorzata Jankowska Stanistaw Kucharczyk Piotr Brodniak

Sygn. akt Il AKa 130/13

UZASADNIENIE

P. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 03 czerwca 2010 r. w W., okolo godz. 20:50, dzialajac w zamiarze bezpoérednim
pozbawienia zycia M. K. uderzy! go siedmiokrotnie trzymanym w reku nozem w brzuch i klatke piersiowa, powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci: rany klutej przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej o dtugosci 8
cm, przechodzacej przez tkanke podskorng, miesnie miedzyzebrowe drugiego miedzyzebrza prawego, Sciane oplucnej,
brzeg gornego plata prawego pluca, prawa strone worka osierdziowego, aorte, czterech ran kltutych okolicy lewego



Srodbrzusza i przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej oraz dwdch powierzchniowych ran cietych w
okolicy Srédbrzusza po stronie lewej i przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej, w wyniku ktérych
M. K. ponidst $mieré na miejscu,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r., wydanym w sprawie II K 103/12 P. Z. uznal za winnego
tego, ze w dniu 03 czerwca 2010 r. w W., dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. K., w wyniku
zadania mu cioséw nozem w klatke piersiowa i brzuch, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci: rany khutej
przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej, ktérej kanatl przechodzil przez tkanke podskérna, mieénie
miedzyzebrowe, $ciane oplucnej, brzeg gérnego plata prawego pluca, prawa strone worka osierdziowego i konczyt sie
w Swietle aorty, trzech innych ran klutych na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej, rany klutej
lewego $rodbrzusza oraz dwoch powierzchniowych ran cietych klatki piersiowej i §rodbrzusza, przy czym skutkiem
opisanej wyzej rany klutej, ktorej kanal konczyl sie w Swietle aorty, byto masywne krwawienie do prawej jamy oplucnej,
prawostronna odma optucnowa i krwawienie do worka osierdziowego z jego tamponada, prowadzace do Smierci M. K.
i przyjmujac, ze czynu tego oskarzony dopuscit sie odpierajac bezposredni, bezprawny zamach M. K. na jego zdrowie,
przekraczajac granice obrony koniecznej w sposéb niewspoimierny do niebezpieczenstwa zamachu, zakwalifikowal
Oow czyn z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za tak przypisane przestepstwo, na podstawie art. 148 § 1 kk, wymierzy}
oskarzonemu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad Okregowy orzekt wobec oskarzonego nawigzke na rzecz B. K. w kwocie 10.000 zlotych.

W oparciu o przepis art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy zaliczyt oskarzonemu
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 03 czerwca 2010 r.

Poza tym Sad Okregowy rozstrzygnatl o kosztach sadowych.
Apelacje od wyroku wywiedli obrofica P. Z. oraz prokurator.

Pierwszy z apelujacych zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a to art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.
polegajace na przyjeciu, iz czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa opisanego tymi przepisami, pomimo
iz oskarzony nie godzil sie na skutek swojego zachowania w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonego, dziatal pod
wplywem silnego wzburzenia spowodowanego okolicznoéciami zdarzenia oraz w warunkach obrony konieczne;j.

Podnoszac ten zarzut obrofica P. Z. wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony P. Z. dzialal w warunkach obrony koniecznej i przekraczajac jej granice w sposéb
niewspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu podczas, gdy caloksztalt zgromadzonego materialu nie wskazuje, by
oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej,

- obraze przepisu postepowania tj. art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia przez odstgpienia od zasady
swobodnej oceny dowodow, ktora jednoznacznie wyklucza arbitralno$¢ Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego
i orzekania przez Sad I instancji na zasadzie dowolnoéci,

- razaca niewspolmiernoéé kary polegajaca na wymierzeniu przez Sad I instancji oskarzonemu P. Z. kary zaledwie
10 lat pozbawienia wolnoSci, podczas, gdy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, stopienn zawinienia oskarzonego,
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, wzgledy na prewencje indywidualna i potrzebe w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, przemawiaja za orzeczeniem kary w wyzszym wymiarze.



Formulujgc te zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Koszalinie, a w przypadku nieuwzglednienia dwoch pierwszych zarzutow apelacji,
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu P. Z. kary 13 lat pozbawienia wolnoéci, a w
pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W zwiagzku z tym, ze apelacja prokuratora zostala uznana za oczywiécie bezzasadna, zas do chwili opracowania
przedmiotowego uzasadnienia apelujacy ten nie zlozyt wniosku o jego sporzadzenie, na podstawie art. 423 § 11 1a kpk
orazart. 457 § 2 kpk, ponizsze rozwazania ograniczono wylacznie do problematyki poruszonej w apelacji obroncy P. Z..

Skarga ta stala sie za$ o tyle skuteczna, ze doprowadzila do instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku i w
konsekwencji do zmiany tej jego czesci, ktora ksztaltuje wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego. Natomiast
w swym zasadniczym nurcie apelacja ta jawi sie jako oczywiécie bezzasadna. Dokonujac takiej jej oceny, w
pierwszej kolejnoSci nalezy za$ zwrodci¢ uwage na specyfike cze$ci motywacyjnej omawianej skargi, ktora to,
pomimo swej obszerno$ci, w istocie rzeczy nie zawiera zadnych racjonalnych argumentéw podwazajacych teze, ze
oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej. We wspomnianej czesci apelacji jej autor ogranicza sie bowiem
do powielenia niektorych i jego zdaniem prawidlowo poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, a
takze do przypomnienia niektorych, cytowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pogladéow wyrazanych w
piémiennictwie oraz judykatéw Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych. Na tej podstawie obronca P. Z. formuluje
jednoczeénie kilka bezzasadnych uwag (o tym w dalszej czeSci uzasadnienia), a w ich konsekwencji arbitralng
konkluzje, ze bledne jest ustalenie, iz oskarzony dzialal z przekroczeniem granic obrony koniecznej. A zatem, taki
a nie inny charakter apelacji sprawia, ze jest ona nad wyraz polemiczna, a to w efekcie powoduje, ze odniesienie
sie do przedstawionego w niej zarzutu w rzeczywisto$ci wymagaloby przytoczenia, co prawda nie wszystkich,
ale zdecydowanej wiekszoSci argumentéw zaprezentowanych przez Sad orzekajacy. Tego rodzaju postapienie z
oczywistych wzgledow jest zbedne, jesli sie zwazy na to, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja bezbledna
rekonstrukeje zdarzenia, ktore jest przedmiotem osadu, w sposob klarowny wyja$niajg na czym polega istota obrony
koniecznej, a takze wskazuja jakiego rodzaju elementy daja asumpt do przyjecia, ze nastapilo przekroczenie jej
granic. Co wiecej, w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia Sad meriti nie ograniczyt sie tylko do teoretycznych
rozwazan na temat wspomnianych kwestii, ale odniost je rowniez do prawidlowo ustalonych okolicznoéci faktycznych
zajscia. Te z kolei posiadaja tego rodzaju wymowe, ze w ich obliczu nie ulega watpliwosci, ze P. Z., odpierajac
bezposredni i bezprawny zamach skierowany na jego zdrowie przez M. K. przekroczyl granice obrony konieczne;j.
Miarg owego przekroczenia nie moze by¢ jednak to na co szczegbdlng uwage zwrocil Sad Okregowy, a mianowicie,
ze ,(...) dla odparcia zamachu (zamachu M. K. — uwaga Sadu Apelacyjnego) wystarczajacym bylo uzycie noza w
taki sposob, by dzgaé¢ nim lub cigé pokrzywdzonego po koniczynach, tj. ramionach i nogach” (str. 48 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W innej czeSci uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia sam Sad pierwszej instancji
stwierdza bowiem, ze ,(...) oskarzony dzialal w nietypowej sytuacji odpierania skierowanego przeciwko niemu ataku.
Byla to przy tym sytuacja impulsywna, ktorej co oczywiste, towarzyszyly podwyzszone emocje, wynikajace z charakteru
samego zaj$cia. Sytuacja ta z pewnoS$cia nie sprzyjala racjonalnej analizie i kalkulacji (...)”(str. 54 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W Swietle tej, notabene, trafnej konkluzji i przy jednoczesnym uwzglednieniu bardzo duzej
dynamiki analizowanego zdarzenia, nie mozna wiec zgodzi¢ sie z ta, wczeSniej cytowana a sformulowang przez
Sad Okregowy teza. W okolicznoSciach, o ktérych mowa powyzej nie sposéb bowiem przypisywaé oskarzonemu
powinnoéci takiego postapienia, o ktorym wspomina Sad pierwszej instancji. A zatem, przekroczenia przez P. Z. granic
obrony koniecznej nalezy upatrywaé w innym elemencie, a konkretnie w tym, ktéry wiaze sie z intensywno$cig uzycia
przez niego noza. Oceniajac owa intensywno$¢ nalezy za$ podkresli¢, ze sposrod siedmiu ciosow, ktore oskarzony
zadal pokrzywdzonemu, dwa zostaly wyprowadzone z duza sila, a jeden z nich byl ciosem $miertelnym. Dodac tez
trzeba, ze sposrdd wszystkich cioséw, pieé bylo skierowanych w klatke piersiowa, a dwa w okolice jamy brzusznej M.
K.. Zestawienie tych uwarunkowan z faktem, ze oskarzony byl atakowany przez pokrzywdzonego ,,golymi rekoma”
prowadzi wiec do oczywistego w swej wymowie wniosku, ze P. Z., odpierajac bezpoéredni i bezprawny zamach
na swoje zdrowie, jakkolwiek byl uprawniony do tego by postuzy¢ sie nozem, to jednak uczynil to w sposéb zbyt



intensywny. Innymi stowy, jak trafnie spuentowal to Sad Okregowy, nie uzyl wspomnianego narzedzia z umiarem,
to znaczy w sposob wspoélmierny do niebezpieczenistwa wynikajacego z zamachu pokrzywdzonego. Wyrazajac ten
poglad trzeba jednoczes$nie zwrocié uwage skarzacemu, iz wbrew jego twierdzeniom, takie elementy jak to, ze
oskarzony byt atakowany ,golymi rekoma” a w czasie zajScia nie przewro6cil sie, nie sa indyferentne z punktu widzenia
instytucji obrony koniecznej. Przeciwnie, sa one istotne dla oceny stopnia niebezpieczenstwa zmaterializowanego
zamachem pokrzywdzonego i jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na uzytek tej wlasnie oceny zostaly
uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. W innym sformulowanym przez siebie twierdzeniu autor apelacji
sugeruje, ze Sad Okregowy zdaje sie zapominaé, ze ze strony pokrzywdzonego istnialo realne zagrozenie nawet
dla zycia oskarzonego. Tymczasem niekwestionowane przez apelujacego ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku,
ze zamach M. K. rodzil niebezpieczenstwo ale dla zdrowia oskarzonego, zas$ okoliczno$c¢ ta byla, miedzy innymi,
podstawg przyjecia przez Sad meriti, ze P. Z. dzialal w obronie koniecznej. A zatem, sugestia, ze Sad Okregowy o
niej zapomnial nie wytrzymuje jakiejkolwiek krytyki. W identyczny, to znaczy krytyczny sposbéb nalezy tez ocenié
uwage apelujacego, ze wedlug Sadu pierwszej instancji oddalenie sie oskarzonego z miejsca zdarzenia jest jedna
z okolicznoéci $wiadcezacych o tym, ze wymieniony przekroczyl granice obrony koniecznej. O tym jak golostowna
jest to teza przekonuje za$ lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym prézno szukaé fragmentu ja
potwierdzajacego. Czyniac to spostrzezenie oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢, ze stronie 52 pisemnych motywow
orzeczenia Sad Okregowy przytoczyl wspomniang okoliczno$é, tyle tylko, ze uczynit to w zupekhie innym celu niz
ten sugerowany przez apelujacego, a mianowicie po to by wykazaé, ze oskarzony nie do$c¢, ze przewidywal $émieré
pokrzywdzonego, to rowniez godzil sie na nastgpienie takiego skutku swego dzialania. Kolejnym naduzyciem ze
strony apelujgcego jest sformulowana przez niego teza jakoby oskarzony dzialal pod wplywem strachu lub silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zdarzenia. O tym, ze tak nie bylo przekonujg bowiem opinie sadowo
— psychiatryczne oraz psychologiczne. Zawartych w nich wnioskdéw nig za$ w stanie zmieni¢ lakoniczne dywagacje
apelujacego, w ramach ktorych wymieniony stawia znak rowno$ci pomiedzy atypowym strachem czy wzburzeniem a
strachem lub wzburzeniem, ktére w sytuacjach stresogennych zazwyczaj towarzysza kazdemu czlowiekowi. Natomiast
zupelnym nieporozumieniem jest twierdzenie skarzacego jakoby powinnosScia Sadu Okregowego bylo przejawienie
refleksji nad stanem, ktory moglby zaistnieé¢ gdyby oskarzony nie podjal dziatan obronnych. Trudno bowiem wymagac
od Sadu aby czynil rozwazania odnoénie blizej nieokreSlonych i co wiecej takich hipotez, ktore nie wynikaja z
uzyskanych dowodoéw, lecz opieraja sie wylacznie na domystach czy przypuszczeniach.

Reasumujac, stwierdzié wiec nalezy, ze Sad pierwszej instancji zgromadzil wszystkie dostepne mu dowody, bezblednie
je ocenil, a na podstawie tej oceny poczynil jak najbardziej prawidlowe ustalenia faktyczne. Z kolei kompleksowa ocena
tych ustalen prowadzi do jednoznacznych w swej wymowie wnioskéw, a mianowicie, ze P. Z., realizujac swe dzialanie,
po pierwsze, przekroczyl granice obrony koniecznej, i po wtore, przewidywal mozliwoé¢ pozbawienia zycia M. K. i
na to sie godzil. Na kanwie tej konkluzji stwierdzi¢ wiec trzeba, ze bezbledna jest rowniez kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonemu.

Natomiast odnoszac sie do tej czeSci zaskarzonego wyroku, ktéra zawiera rozstrzygniecie ksztaltujace wymiar kary
orzeczonej wobec P. Z. wypada zauwazy¢, ze stopien przekroczenia przez wymienionego granic obrony koniecznej
jest zdecydowanie nizszy od tego, ustalonego przez Sad Okregowy. Uzasadniajac te teze nalezy za$ zaakcentowac,
ze poza dwoma ciosami zadanymi pokrzywdzonemu z duzg sila, z ktorych to jeden byl ciosem $§miertelnym, pieé¢
pozostalych, mimo wszystko, nie spowodowalo takich obrazen ciala, ktore zagrazalyby zyciu M. K.. Istnienie takiego
stanu rzeczy, zdaniem Sadu odwolawczego, pozwala wiec przyjac, ze przekroczenie przez oskarzonego granic obrony
koniecznej nastgpilo w takim stopniu, iz wymierzenie mu nawet najnizszej kary przewidzianej za czyn z art. 148 § 1 kk
powodowaloby, ze kara ta bylaby razaco niewspolmiernie surowa. Wyrazajac ten poglad, Sad Apelacyjny, w oparciu
o przepisy art. 25 § 2 kk oraz art. 60 § 1 kk i art. 60 § 6 pkt 2 kk, nadzwyczajnie wiec zlagodzil kare pozbawienia
wolnoéci orzeczong wobec oskarzonego, ustalajac jej wysoko§¢ na poziomie 6 lat. Taki a nie inny wymiar tej kary
jest za§ konsekwencja duzego stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu, a takze implikacja
prawidlowo wskazanych przez Sad Okregowy uwarunkowan charakteryzujacych osobowoéé P. Z.. W obliczu tych
okoliczno$ci owa kara, zdaniem Sadu odwolawczego, jawi sie jako sprawiedliwa i wywazona, a przy tym gwarantujgca
realizacje jej celow, tak w zakresie spotecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.



Majac na uwadze przedstawione argumenty, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 2 kpk, orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

O wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a takze o oplacie naleznej za obie instancje Sad Apelacyjny
orzekl w oparciu o przepisy art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Podejmujac decyzje w tym zakresie, Sad odwolawczy, z uwagi
na dlugoterminowy charakter kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego, zwolnil go od obowiazku
ponoszenia wspomnianych kosztow.



