Sygn. akt IT AKa 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz

Sedziowie: SA Andrzej Wisniewski

SA Bogumita Metecka-Draus (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. Sprawy

1) E. B. (1),

2) E. B. (2)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt III Ko 48/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze:

1. zasadzone od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zado$¢uczynienie w kwocie 565.000 (piecset szeSédziesigt
piec tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami z tytulu zado$éuczynienia za represje zwigzane z wykonaniem wobec
E. B. (1) wyroku

z dnia 20-23 sierpnia 1945 r. Trybunalu Wojskowego ZSRR przechodzi na rzecz nastepcy prawnego wnioskodawcy
-E. B. (2),

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz E. B. (2) kwote 177.060 (sto siedemdziesiat siedem tysiecy szeSédziesiat)
zlotych z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku tytutem odszkodowania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Bogumila Metecka-Draus Stanistaw Stankiewicz Andrzej Wisniewski
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UZASADNIENIE

E. B. (1) pismem z dnia 6 grudnia 1999 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu odszkodowania w kwocie 97.700 z} tytulem
odszkodowania oraz sumy 293.100 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde zwiazang z pozbawieniem go
wolnoéci w okresie od 4.05.1945 r. do 8.05.1958 r. na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.

0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Z wniosku wynikalo, iz byl aresztowany i skazany przez Wojskowy Sad NKGB

we L. na kare Smierci za przynalezno$¢ do Armii Krajowej, ktora to kara zostala mu zamieniona na 20 lat katorgi. W
skutek czego przebywal w obozach koncentracyjnych W. ina S..

W dniu 6 grudnia 2010 r. E. B. (1) zmodyfikowal zadanie co do kwoty zado$¢uczynienia i wnidst o przyznanie mu z
tego tytulu 532.600 zl, zas$ odszkodowania w kwocie 177.060 zl.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniéslt ostatecznie o zasadzenie zado$¢uczynienia
565.000 z}

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt

IIT Ko 48/10) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz E. B. (1) kwote 565.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$¢uczynienia za represje zwigzane z wykonaniem wyroku z dnia
25-31.12.1953 r., wydanego przez Sad Specjalny ITL ,Z” MJ ZSSR, a w pozostalej cze$ci wniosek oddalit (pkt II
wyroku). Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami prokuratora oraz pelnomocnika wnioskodawcy.

Prokurator zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 413 § 2 pkt 1 kpk przez bledne wskazanie, iz zasadzone zado$éuczynienie wynika z wykonania wyroku z dnia
25-31 grudnia 1953 r. wydanego przez Sad Specjalny ITE ,Z” MJ ZSRR, podczas gdy ustalenia faktyczne wskazuja, iz
ma ono zwiazek z wykonaniem wyroku Trybunalu Wojskowego ZSRR z dnia 20-23 sierpnia 1945r.

2. art. 7kpk przez dowolne i bezpodstawne uznanie, iz wykonanie wobec E. B. (1) kary orzeczonej wyrokiem Trybunatu
Wojskowego ZSRR

z dnia 20-23 sierpnia 1945 r. nie doprowadzilo do powstania szkody

w postaci utraconych korzysSci zwiazanych z brakiem mozliwosSci zarobkowania;

3. art. 322 kpk wzw. z art. 558 kpk przez zaniechanie szacunkowego okreélenia wysokosci szkody i oddalenie zadania w
tym zakresie, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz szkoda taka powstala, przy czym jej precyzyjne ustalenie
jest utrudnione.

W oparciu o te zarzuty, autor apelacji wnidst o zmiane wyroku przez :

1. uzupelnienie pkt I wyroku przez dodanie rozstrzygniecia o zasgdzeniu od Skarbu Panhstwa na rzecz E. B. (1) kwoty
177 060 zk (stu siedemdziesieciu siedmiu tysiecy szesédziesieciu zlotych) tytulem odszkodowania;

2. zastgpienie w pkt I wyroku sléw: ,,25-31 grudnia 1953 r. wydanego przez Sad Specjalny ITE. ,,Z2” MJ ZSRR” stowami:
»20-23 sierpnia 1945 r. Trybunalu Wojskowego ZSRR”;

3. uchylenie pkt IT wyroku.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucit:



1. obraze prawa procesowego, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej,

a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposéb sprzeczny

z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu przez Sad, iz wnioskodawca E. B. (1)
posiadajac jedynie podstawowe wyksztalcenie nie uzyskalby zatrudnienia lub uzyskujac je, zarabialby jedynie kwote
pozwalajaca na pokrycie jego codziennych kosztéw utrzymania, a tym samym nie bytby w stanie poczynié oszczedno$ci
stanowiacych kwote wnioskowanego odszkodowania, co miato wplyw na tre$¢ wyroku poprzez oddalenie wniosku w
zakresie odszkodowania w kwocie 177 060 zl.

Podnoszac te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniosku poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy E. B. (1) odszkodowanie w kwocie 177 060 zl ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy zawiadomil, ze E. B. (1) w dniu 2 czerwca 2013 r. zmart i
zlozyl odpis aktu zgonu (k. 535-537). Nadto przedstawil zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedziczenia sporzadzony
11 czerwca 2013 r. w kancelarii notarialnej w B.. Dokument ten zaswiadcza, iz spadek po zmartym E. B. (1) w calo$ci
nabyla jego corka E. B. (2).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje sa zasadne.

Trafny jest bowiem sformulowany w obu skargach odwolawczych zarzut obrazy art. 7 kpk jako, ze zaprezentowane
w pisemnych motywach rozumowanie Sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzilo do ustalenia, iz wnioskodawca
nie poniosl, na skutek pozbawienia go wolnoéci, szkody w postaci utraconych korzyéci ze wzgledu na brak mozliwoéci
zarobkowania przez okres 13 lat, nie uwzglednialo istotnych w tych zakresie okolicznoéci.

Wywdd Sadu meriti jako powierzchowny, zawierajacy argumentacje nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego jest nie do zaakceptowania bowiem nie respektuje zasad wymienionych w
art. 7 kpk.

Stusznie podnosza skarzacy, ze Sad orzekajacy, chociaz prawidlowo ustalil, ze E. B. (1) byl represjonowany w zwiazku
z jego dzialalno$cig niepodleglo$ciowa w okresie ostatniej wojny, w tym z przynaleznos$cia do AK, to jednak kladac
nacisk na fakt, iz tuz przed aresztowaniem nie pracowal, dowolnie przyjal, ze wnioskodawca nie bedac aresztowany,
tez by nie osiagal dochodéw. Za$ gdyby przyjac, iz prace by znalazl, to zwazywszy na jego wyksztalcenie li tylko
podstawowe — osiaggane z tego tytulu dochody zuzylby w caloéci na wlasne utrzymanie. Przede wszystkim stwierdzié¢
trzeba, ze wnioskodawca po zaprzestaniu pracy w charakterze barmana, rzeczywiécie jak ustalil to Sad meriti,
nie podjat innej pracy. Jednakze, co uszlo uwadze tego Sadu, E. B. (1) czynnie zaangazowal sie w dzialalnoéc
niepodleglosciows,

co w tamtym, wojennym czasie, uniemozliwialo mu podjecie kolejnego zatrudnienia. Natomiast po zakonczeniu
wojny, jako dziewietnastoletni, zdrowy mezczyzna, oczywistym jest, Ze nie mialby zadnych przeszkéd do podjecia
i wykonywania pracy. Zwlaszcza, iz istnialy ogromne mozliwosci pracy przy odbudowie kraju po zniszczeniach
wojennych. Takze fakt, iz wnioskodawca posiadal podstawowe wyksztalcenie, wbrew temu, co przyjmuje Sad
rozstrzygajacy, w zadnym wypadku nie przekresélal mozliwoSci zaréwno znalezienia, jak i wykonywania korzystnego z
punktu widzenia mozliwos$ci zarobkowych, zatrudnienia E. B. (1), skoro w okresie powojennym, co slusznie zauwaza
skarzacy prokurator, niewielki odsetek spoleczenstwa legitymowal sie pelnym wyksztalceniem podstawowym. W tym
warunkach za przekonywujace i logiczne nalezalo uznaé¢ depozycje apelujacych,

ze w sytuacji, gdyby wnioskodawca nie zostal pozbawiony wolno$ci, to z cala pewnos$cia po wojnie prace by podjal, a
zZwazywszy na prezentowang przezen w czasie wojny, zaradno$¢ w trakcie zatrudnienia w charakterze barmana, takze
uzyskiwane dochody przewyzszalyby koszty jego utrzymania nawet w sytuacji, gdyby podjal planowana wczes$niej,
dalszg nauke. Powyzsze, z kolei uzasadnia teze,



ze wnioskodawca w zwiagzku z pozbawieniem go wolnosci przez okres 13 lat, wbrew temu, jak przyjal Sad Okregowy,
poniost w istocie szkode, jak twierdza apelujacy

— w postaci utraconych korzys$ci. Uznajac, ze przedstawiony przez wnioskodawce wywod, dotyczacy wyliczenia utraty
korzyéci (1/3 wynagrodzenia), a nastepnie powtorzony w obu apelacjach, zostal w sposéb wlaéciwy uargumentowany,
Sad Apelacyjny uznatl za celowe wydanie orzeczenie reformatoryjnego przez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
E. B. (1) 177 060 zt tytulem odszkodowania

z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku. Ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawca w toku
postepowania odwolawczego zmarl, a zgodnie z treScig zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia i
zlozonego na rozprawie o§wiadczenia, spadek po zmarlym nabyla jego corka E. B. (2) i ona wystepowala przed Sagdem
Odwolawczym w charakterze strony, odszkodowanie nalezne wnioskodawcy zasadzono na jej rzecz.

Z tych powodéw konieczng okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku rbéwniez w przedmiocie zasadzanego
zado$Cuczynienia. Takze zasadzona w pierwszej instancji kwote z tego tytulu nalezalo orzec na rzecz nastepcy
prawnego wnioskodawcy — jego corki E. B. (2).

Nadto w uwzglednieniu zarzutu I apelacji prokuratora w zakresie pkt I czeSci rozstrzygajacej wyroku przyjeto,
iz zasadzone zado$éuczynienie dotyczy represji zwigzanych z wykonaniem wyroku z dnia 20-23 sierpnia 1945 r.
Trybunalu Wojskowego ZSRR albowiem zaréwno z zeznan E. B. (1), jak i z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji wynikalo wprost, iz zadanie odszkodowania i zado$cuczynienia bylo zwiazane z pozbawieniem wolnosci
wnioskodawcy na podstawie wymienionego wyroku Trybunalu Wojskowego ZSRR, a nie wskazanego przez Sad
Okregowy, wyroku 25-31.12.1953 r. Sadu Specjalnego ITL ,Z” MJ ZSRR. Lektura pisemnych motywéw dowodzi, iz
wskazane uchybienie Sadu Okregowego nie bylo skutkiem naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ale wynikalo z bledu
pisarskiego, co rdwniez sugeruje w apelacji prokurator. Niemniej w sytuacji, gdy niezbednym okazalo sie wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, to rozstrzyganie omawianej tresci w trybie art. 105 § 1 kpk nie mialo uzasadnienia.

Z tych powodéw, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposob wyzej omowiony, kosztami postepowania
obcigzajgc Sarb Panistwa.



