Sygn. akt IT AKa 85/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski (spr.)

SA Andrzej Mania

Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. sprawy

A.T.

o zado$éuczynienie za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt II Ko 40/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze wniosek oddala;
II. uchyla punkt III zaskarzonego wyroku;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Andrzej Mania Andrzej Olszewski Grzegorz Chojnowski

Sygn. akt: IT AKa 85/13

Uzasadnienie:

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 28 lutego 2013r., sygn. III Ko 40/13 zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz A. T. kwote 5.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostalej czeSci, wniosek oddalil. Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
A.T. kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Okregowy stwierdzil m.in., ze tymczasowe aresztowanie A. T. bylo w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. niewatpliwie niestuszne. Wnioskodawcy zarzucono bowiem popekienie powaznych
przestepstw narkotykowych, poczawszy od obrotu, poprzez handel, a skonczywszy na posiadaniu narkotykow. W



konsekwencji jednak przeprowadzonego postepowania, akt oskarzenia wraz z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k.
skierowano tylko o trzy czyny i to kwalifikowane jako wypadki mniejszej wagi. Mozna zatem stwierdzié¢, ze gdyby
takiej treSci zarzuty stawiano wnioskodawcy od poczatku, to prokurator nie wystapitby z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, a nawet gdyby, to nie byloby podstaw do jego uwzglednienia. Istotne jednak jest,
ze A. T. skazano ostatecznie jedynie na kare grzywny. Powolujac sie na tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2012r., sygn. IT AKa 129/12, Sad Okregowy stwierdzil, ze oceny stusznos$ci tymczasowego
aresztowania na gruncie art. 552 § 4 k.p.k. nalezy dokonywaé z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie, a odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa opiera sie na zasadzie ryzyka. Za niesluszne nalezy za$ uznaé
tymczasowe aresztowanie podejrzanego/oskarzonego, ktory ostatecznie zostal uniewinniony, umorzono wobec niego
postepowanie (takze warunkowo), sad odstapil od wymierzenia kary lub nastapilo skazanie na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostata kara niezwigzana z pozbawieniem wolnosci
lub $rodek karny. W tym kontekscie orzeczenie wobec wnioskodawcy za przypisany mu czyn kary samoistnej grzywny
przesadza o tym, zZe jego aresztowanie uznac nalezalo za niewatpliwie niestuszne, gdyz pobyt skazanego w areszcie
Sledczym byl zbedny. Skazany za$, rozwazajac jego postawe na gruncie art. 553 k.p.k., nie przyczynil sie w zaden
sposob do jego tymczasowego aresztowania. Tym samym co do zasady zadanie wnioskodawcy okazalo sie zasadne.
W konsekwencji tego Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim przyznal wnioskodawcy tytulem zadoS§éuczynienia
kwote 5.000 zl. Sad mial przy tym na wzgledzie to, ze A. T. zaliczono caly okres tymczasowego aresztowania na
poczet orzeczonej kary grzywny. Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego, nie zrekompensowalo to w peki
calosci krzywdy, jakiej A. T. doznal. Gdyby tak uzna¢, to zado$éuczynienie za krzywde za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie zamykaloby sie w kwocie 540 zl. Bezkrytyczne za$ przyjecie pogladu, prezentowanego w
niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, zgodnie z ktoérymi zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania w calo$ci na poczet orzeczonej kary, uniemozliwia ubieganie sie o odszkodowanie lub zado$éuczynienie,
byloby na gruncie przedmiotowej sprawy, dalece niesprawiedliwe. Obowigzkiem sadu jest bowiem badanie, czy
owe zaliczenie w caloSci zrekompensowalo krzywde osobie izolowanej, nawet w wypadku calkowitego zaliczenia
tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej kary. Sad Okregowy uznal, ze adekwatng kwota zado§éuczynienia
bedzie kwota 5.000 zl, ktora jest co prawda wysoka w kontekscie niezbyt dlugiego okresu izolacji A. T., ale uwzglednié
nalezy, ze wnioskodawca wezeéniej nie byl nigdy pozbawiony wolnosci, okres izolacji byt dla niego trauma, jego ojciec
w tym czasie chorowal i wnioskodawca nie mial mozliwo$ci przebywania z chorym ojcem, co wigzalo sie dla niego z
dodatkowymi cierpieniami natury psychicznej. A. T. nalezy sie zatem zadoSéuczynienie,

a odpowiedzialnoé¢ panstwa z tytulu pozbawienia wolno$ci osoby niewinnej nie moze by¢ tylko symboliczna i musi
stanowi¢ rzeczywistg rekompensate za dolegliwoéci spowodowane dzialaniami funkcjonariuszy panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli: Prokurator Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim i pelnomocnik
wnioskodawcy.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

- obraze przepisu postepowania - art. 552 § 4 k.p.k. - poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy A. T. kwoty 5.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sytuacji gdy krzywda, ktérej doznal wnioskodawca, zostala w catosci
zrekompensowana, gdyz okres tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie VII K 974/12 Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wlkp. wobec wnioskodawcy w okresie od 11 stycznia 2012r. do 6 lutego 2012r. zostal w caloSci - na podstawie
przepisu art. 63 § 1 k.k. - zaliczony zostal na poczet orzeczonej kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zl.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniosku A. T. o
zado$éuczynienie.

Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil wyrokowi obraze przepis6w postepowania tj. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. art. 445 §
1i2 k.c. wzw. z art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - poprzez zasadzenie dochodzonego zado$c¢uczynienia



w razgco zanizonej wysokoéci, nie rekompensujacej w pelni, doznanej przez A. T. krzywdy, przy jednoczesnym
pominieciu szeregu okolicznoSci istotnych dla ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz A. T.
zado$Cuczynienia w kwocie 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

ewentualnie

- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty i argumentacja zawarta w apelacji Prokuratora Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim okazala sie zasadna
i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia wniosku A. T. o zado$éuczynienie.

Z kolei apelacja pelnomocnika wnioskodawczy jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka na uwzglednienie nie
zastugiwala. W rozwazanej sprawie brak jest bowiem podstaw do przyznania A. T. zadoSéuczynienia

w jakiejkolwiek kwocie. U podstaw zaskarzonego orzeczenia legl utrwalony w orzecznictwie poglad prawny,
cytowany rowniez w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku, ze niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552
§ 1 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza przepiséw rozdzialu 28 k.p.k. oraz
tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), powodujace dolegliwo$é, ktorej nie powinien doznaé, w
Swietle caloksztaltu okolicznoSci ustalonych w sprawie, a takze, w szczego6lnoSci, prawomocnego jej rozstrzygniecia
(zob. uchwala SN z dnia 15 wrzeénia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72) i ktéry to poglad Sad
Apelacyjny w peli respektuje. Podobnie jak zgodzié¢ sie nalezy z pogladem, ze ocena niewatpliwej nieshuszno$ci
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza tam, gdzie nie naruszono przepiséw rozdzialu 28 Kodeksu postepowania
karnego, dotyczacego $rodkow zapobiegawczych, wymaga uwzglednienia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie w
przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktéra w tym trybie byla pozbawiona wolnoéci, ale takze co podkresli¢
nalezy, po stronie sagdu zachodzi obowiazek uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w czasie orzekania w
przedmiocie odszkodowania badz zado$c¢uczynienia z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
lub skazania. Oczywiste jest tez i nie jest kwestionowane, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tego tytulu oparta
jest na zasadzie ryzyka i ksztaltowana przez kryterium shusznoéci. Niemniej jednak wspomniana juz konieczno$é
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci w dacie orzekania wynika z tego, ze zachodzi¢ musza lacznie wszystkie
warunki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania i nie
moga zachodzi¢ okolicznosci wylgczajace ta odpowiedzialnos$é, ktora nie ma charakteru absolutnego. W orzecznictwie
dopuszcza sie bowiem rowniez taka mozliwo$¢, Ze nawet uniewinnienie oskarzonego nie przesadza jeszcze o
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, ktora z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania moze byé w
pewnych sytuacjach badZ wylgczona jak w sytuacji opisanej w art. 553 § 1 k.p.k. czy w przypadku zrekompensowania
szkody w razie zaliczenia aresztu na poczet orzeczonej kary, badz tez ograniczona, w sytuacjach przewidzianych w
art. 553 § 3 k.p.k. (zob. wyrok skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1970r., sygn. V KRN 260/70,
OSNKW 1971/4/53, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia 2005r., sygn. II AKa 448/05, KZS
2006/4/93), gdyz

Nalezy zatem wskaza¢é, ze roszczenia przewidziane w rozdziale 58 k.p.k. maja w istocie charakter cywilnoprawny,
a zadoStuczynienie, ktéorego domaga sie wnioskodawca, to po prostu odszkodowanie za szkody niematerialne
wynikle z tymczasowego aresztowania. W rozwazanej sprawie zasadniczym przedmiotem sporu, w kontekécie apelacji
prokuratora, bylo zagadnienie istnienia szkody i krzywdy po stronie skazanego A. T., jako przeslanki zasadzenia
zado$Cuczynienia. Dopiero zatem poczynienie ustalenia, ze w wyniku tymczasowego aresztowania skazany poniost
szkode lub krzywde, ktore nie zostaly zrekompensowane, dawaloby podstawe do dalszej analizy sprawy pod katem
ustalenia pozostalych przestanek przyznania odszkodowania lub zado$éuczynienia, w tym w szczegdlnoSci, czy
wykonywane tymczasowe aresztowanie bylo oczywiscie niestuszne.



W rozpoznawanej sprawie zadanie zadoStuczynienia zostalo za$ zgloszone w sytuacji, kiedy wnioskodawcy
tymczasowe aresztowanie zaliczono na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej mu kary grzywny. Wyrokiem
Sadu Rejonowego

w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada 2012r., sygn. VII K 974/12 A. T. zostal bowiem skazany za dwa
czyny z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czyn z art. 18 § 1 kk. w
zw. z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare
laczng 200 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zt
(pkt XV wyroku). Na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczono za$ skazanemu okres tymczasowego aresztowania
od 11 stycznia 2012r. do 6 lutego 2012r., a zatem caly okres tymczasowego aresztowania w tej sprawie (pkt XVI
wyroku). Sad Okregowy zupelie za$§ pominal ze odszkodowanie badz zado$cuczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie nalezy sie nie z powodu wydania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ale za
jego wykonanie i za okres faktycznego pozbawienia wolnoéci, ktérego dana osoba nie powinna byla odby¢ (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002r., sygn. II KKN 218/00, Lex nr 53918, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 8 czerwca 2004r. sygn. IT AKa 117/04, KZS 2004/7-8/61). To zatem zaliczenie wnioskodawcy
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej w tej samej sprawie, powinna byé w pierwszej
kolejnosci podstawa oceny prawnej zadania wnioskodawcy, a nie badanie, czy tymczasowy areszt byl niewatpliwie
niestuszny. Trzeba tymczasem pamietaé, ze przepisy art. 552 § 11 4 k.p.k. formuluja materialnoprawne podstawy
roszczenia o odszkodowanie za nieshuszne skazanie i niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie, uzalezniajac
przyznanie odszkodowania i zadoSéuczynienia od kumulatywnego spelienia zawartych w nich warunkéw. Tresé
wymienionych przepiséw wskazuje za$ jednoznacznie, ze odszkodowanie uzaleznione jest od wykonania wobec
oskarzonego kary, ktorej nie powinien ponie$¢. Odpowiedzialno$é Skarbu Panistwa oparta co prawda, jak prawidlowo
przyjal Sad Okregowy, na zasadzie ryzyka i kryterium slusznosci, wchodzi jednak w gre tylko wowczas gdy szkoda i
krzywda zostala spowodowana wykonaniem wzgledem oskarzonego w caloSci lub czeéci kary i szkoda ta nie zostala
zrekompensowana. Stanowi to samodzielng i niezalezna przestanke takiej odpowiedzialno$ci. Jak juz za$§ wskazano
przepisy art. 552 § 11 4 k.p.k. wymagaja spelnienia kumulatywnego ukonstytuowanych w nich warunkéw, w tym
roéwniez wymagaja zaistnienia szkody i krzywdy wynikajacej z wykonania wzgledem wnioskodawcy w calosci lub czesci
kary/tymczasowego aresztowania, ktorej nie powinien byl poniesé. W trybie okre§lonym w Rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego rekompensowane moga by¢ bowiem tylko szkoda i krzywda, istniejace w chwili orzekania przez
sad w przedmiocie wniosku. Jezeli do tego czasu nastapi zrekompensowanie w innej przewidzianej procesowo formie
niestusznie odbytej kary lub tymczasowego aresztowania, potrzeba i mozliwo$¢ zasadzania odszkodowania

i zadoS$éuczynienia dezaktualizuje sie, a roszczenie staje sie bezprzedmiotowe

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008r., sygn. V KK 157/07, OSNKW 2008/5/35, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002r., sygn. II KKN 218/00, Lex 53918) Podzielajac powyzszy poglad, stwierdzic¢
nalezalo, ze skoro szkoda i krzywda zostaly zrekompensowane przez zaliczenie A. T. tymczasowego aresztowania
na poczet orzeczonej kary, nie zachodzi sytuacja opisana w art. 552 § 11 4 k.p.k. i brak jest podstaw prawnych do
skutecznego dochodzenia roszczenia zaréwno o odszkodowanie jak i zado$¢éuczynienie. Poglad ten, ktéry respektuje
Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie, jest od dawna prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999r., sygn. I KZP 27/99,
OSNKW 1999/11-12/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2002r., sygn. IV KKN 449/01, Lex nr 56072,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2003r., sygn. Il AKa 40/03, OSA 2003/8/90, postanowienie
skladu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007r., sygn. I KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70). Wskazaé nalezy,
ze tylko wowczas, gdyby mimo takiego zaliczenia okres odbywania kary/wykonywania tymczasowego aresztowania
byl dluzszy niz kara podlegajaca wykonaniu, mozna byloby przyja¢, iz zostaly spelnione warunki okreslone w art.
552 § 11 4 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca 2003r., sygn. II AKa 239/03, OSA
2004/6/48), ale taka sytuacja w rozwazanej tutaj sprawie nie zachodzila. Jednoczeénie nietrafne bylo powolanie
sie przez Sad Okregowy na poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012r.,
sygn. II AKa 129/12, poniewaz jak slusznie zauwazyl prokurator, wyrok ten dotyczyt zupelnie odmiennego stanu
faktycznego niz rozwazany w niniejszej sprawie, poniewaz w tamtym przypadku cze$¢ niewatpliwie niestlusznego
tymczasowego aresztowania nie zostala zaliczona na poczet orzeczonych kar, a tym samym nie zostala w jakikolwiek



sposob zrekompensowana. Tak wiec istotnie nie sposéb uznaé, aby wskazany wyrok stanowil wylom w jednolitej
linii orzeczniczej, dotyczacej interpretacji przestanek do zasadzenia roszczen z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania.

Uwzgledniajac zatem powyzsze rozwazania uznac¢ nalezalo, ze Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia w art. 552 § 1
i 4 k.p.k., niezasadnie przyznajac wnioskodawcy zado§éuczynienie z tytulu niewatpliwie niestusznego tymeczasowego
aresztowania, co musialo w konsekwencji skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku

i oddaleniem wniosku. Na skutek bowiem uwzglednienia, ze okres tymczasowego aresztowania zostat A. T. zaliczony
w calo$ci na poczet orzeczonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada 2012r.
kare laczna grzywny, nie zachodzily przestanki do zasadzenia A. T. wnioskowanego zado$¢uczynienia.

Powyzsze okolicznoSci w konsekwencji czynily oczywisScie bezzasadna wywiedziona apelacje pelnomocnika
wnioskodawcy, ktory domagat sie zasadzenia jeszcze wyzszej kwoty zado$éuczynienia, niz w zaskarzonym wyroku
Sadu Okregowego. Ograniczajac bowiem analize do wskazania faktu zaliczenia przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 23 listopada 2012r. okresu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej kary
lacznej grzywny i uznania, ze fakt ten calkowicie niweczy zgloszone we wniosku zadania, a to dlatego, ze tymczasowe
aresztowanie zostalo zrekompensowane, wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia bylo odniesienie sie do zarzutow
apelacji prokuratora, a zarzuty apelacji pelnomocnika wnioskodawcy staly sie bezprzedmiotowe. Nalezy tez wskazac
wyrazony w postanowieniu sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia w 20 wrzeénia 2007r., sygn. I KZP 28/07,
poglad, ktéry aprobuje Sad Apelacyjny, ze ustawodawca w przepisach prawa karnego (art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k.),
stworzyl swoista instytucje rekompensaty szkody na skutek "niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania",
stanowiaca rodzaj restytucji, ktérej zastosowanie wyklucza p6zniejsze wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie
za okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, ktory zostal zaliczony na poczet kary. Roszczenie z art. 552 k.p.k., jak
rowniez zaliczenie na podstawie art. 417 k.p.k.

i art. 63 k.k. sa Srodkami kompensacji od siebie niezaleznymi i ich jednoczesne stosowanie, stworzyloby nieznany
prawu cywilnemu system podwojnej rekompensaty tej samej szkody. W tym kontekscie bez znaczenia sa wskazywane
jedynie ogblnie przez Sad Okregowy wzgledy sprawiedliwos$ci, poniewaz nie moga one zastepowa¢ ustawodawcy,
ktory formulujac tre$é¢ przepisow art. 552 k.p.k., przesadzil ze zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary zgodnie z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., powoduje ze poprzez to zaliczenie nastepuje rekompensata
szkody i krzywdy wynikajacej z izolacji. Rdwniez z tego powodu wobec braku mozliwosci w ogble zasadzenia na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania i zado$éuczynienia nie byto mozliwosci szczegblowego odnoszenia sie do zarzutéw
apelacji pelnomocnika wnioskodawcy.

Tak argumentujac z przyczyn wyzej wskazanych Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzuty apelacji prokuratora, zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 lutego 2013r. i wniosek o zado$éuczynienie
w calo$ci oddalil, a z uwagi na ostateczny wynik sprawy, uchylil tez punkt III zaskarzonego wyroku, gdyz w
konsekwencji nieuzasadnione bylo zadanie wnioskodawcy o zasadzenie wydatkéw poniesionych w zwiazku z
ustanowieniem pelnomocnika.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono natomiast zgodnie
z art. 554 § 2 k.p.k.



