Sygn. akt IT AKa 195/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski
Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

SA Grzegorz Chojnowski
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapaénik
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. sprawy

S. J.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.

z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt IT K 33/12

I. zmienia pkt. I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na podstawie
art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza S. J. kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze i od oplaty za obie instancje.
Grzegorz Chojnowski Andrzej Olszewski Piotr Brodniak
Sygn. akt IT AKa 195/12

UZASADNIENIE

S. J. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 18 na 19 lipca 2011 roku miedzy godzing 22.00 a 01.00 w K. gmina M.
wojewodztwa (...) na terenie zamieszkiwanej przez niego posesji oznaczonej numerem (...), przy uzyciu siekiery
dokonatl zabojstwa T. W. poprzez szeSciokrotne zadanie mu uderzen w okolice glowy, klatki piersiowej i plecow
powodujac ich stluczenie w wyniku czego, na skutek zadanych mu obrazen w postaci: stluczenia i rozerwania mozgu,



zlamania kosci czaszki, ztamania koéci nosa oraz stluczenia prawego policzka jak i rany thuczonej prawej lopatki T.
W. poniost $§mier¢, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26.04.2004 roku o sygnaturze II K 23/04 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 15.07.2004 roku o sygnaturze II Aka 305/04 za przestepstwo umySlne z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. na
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, i przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy tej
kary w okresie od 06.04.2005 roku do warunkowego przedterminowego zwolnienia w dniu 14.01.2008 r.

tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 r. wydanym w sprawie II K 33/12 S. J. uznal za
winnego tego, ze w nocy z 18 na 19 lipca 2011 roku miedzy godzing 22.00 a 01.00 w K. gmina M. wojewodztwa
(...) na terenie zamieszkiwanej przez niego posesji oznaczonej numerem (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim,
przy uzyciu siekiery dokonal zabdjstwa T. W. poprzez siedmiokrotne zadanie mu uderzen, dwa razy obuchem i pieé¢
razy ostrzem siekiery w glowe i plecy powodujac obrazenia w postaci dwoch ran tluczonych okolicy ciemieniowo -
potylicznej prawej, sttuczenia okolicy ciemieniowo - potylicznej lewej, sthuczenia prawego policzka, rany tluczonej
prawej topatki, otarcia naskorka okolicy barkowej lewej, zZtamania koSci nosa oraz rane glowy powodujacej stluczenie
irozerwanie mozgu ze zZlamaniami kosci czaszki, w wyniku ktorej T. W. poniést §mier¢, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26.04.2004 roku o
sygnaturze II K 23/04 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15.07.2004 roku o sygnaturze II
AKa 305/04 za podobne przestepstwo umyslne z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4
lat i 6 miesiecy, i przed uplywem 5 lat od odbycia tej kary w okresie od 6.04.2005 roku do 14.01.2008 roku, to jest
popehienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie art. 148 § 1 k.k.,
wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy zaliczyt oskarzonemu
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia 2 lipca 2012 1.

Nadto, Sad Okregowy rozstrzygnal o dowodach rzeczowych, o wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu, a takze o kosztach sagdowych.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego i zarzucit mu:

1. naruszenie prawa procesowego mianowicie art. 201 k.p.k. moggce mie¢ istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na nie uwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii
bieglego psychologa i przyjeciu przez sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba powolania
nowego bieglego psychologa w celu sporzgdzenia opinii, pomimo iz opinia psychologa nie wyjasnia wszystkich kwestii
zwiazanych ze sprawa, ktore zostaly przedstawione bieglemu do rozstrzygniecia, oraz biegla nie potrafila odpowiedziec¢
na wszystkie pytania, a opinia nie zawiera nadto uzasadnienia wszystkich ocen oraz pogladéw w niej zawartych;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
przekroczenie przez sad I instancji zasady swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
i dowolne przyjecie ze:

a) oskarzony nie dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej;

b) oskarzony czynu nie dokonal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, podczas
gdy ujawniony w toku przedmiotowej sprawy material dowodowy nie pozwala na tak kategoryczne ustalenia stanu
faktycznego.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do modyfikacji rozstrzygniecia ksztaltujacego wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego. Natomiast w swym zasadniczym nurcie jawi sie ona jako oczywiScie bezzasadna.

Dokonujac takiej oceny skargi juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe
zgromadzil wszystkie dostepne mu dowody, a rozstrzygajac o sprawstwie i winie oskarzonego, dowody te bezblednie
ocenil, za$ na ich podstawie poczynil jak najbardziej prawidlowe ustalenia faktyczne. O slusznoici tej tezy przekonuje
natomiast tre$¢ pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, w ktérych to Sad meriti zaprezentowal bardzo wnikliwg
i wszechstronng, a przede wszystkim, logiczng analize uzyskanych dowodow. Z kolei wnioski pltynace z tej analizy
nie pozostawiaja zadnych, nawet najmniejszych watpliwo$ci, ze dokonana przez Sad orzekajacy ocena wiarygodnosci
poszczegb6lnych dowodow, w tym przede wszystkim wyjasnien S. J., jest poprawna i jako taka korzysta ona z ochrony
przynaleznej jej z mocy art. 7 kpk. Wyrazajac ten poglad nalezy za$ zwro6cié uwage na to, czego nie dostrzega (zapewne
w spos6b zamierzony) autor apelacji, a mianowicie, ze w zakresie, ktory stanowi istote tejze apelacji, wyjasnienia
oskarzonego posiadaja nad wyraz dychotomiczny charakter. Aby nie by¢ golostownym wypada jedynie przypomnie¢,
ze w toku postepowania przygotowawczego S. J. konsekwentnie utrzymywal, ze wyszed} ze swojego domu po tym gdy
pokrzywdzony zaprzestal werbalizowania grozb, a nastepnie podszed} do siedzacego na tawce T. W. i zaatakowat go
siekiera. W tym momencie pokrzywdzony w zaden spos6b nie atakowal oskarzonego, a jedynie, jak wynika z wyja$nien
wymienionego, ,,co§ mruczal pod nosem”. Opisujac te sytuacje S. J. stwierdzil nawet wprost ,,(...) ja nie czekajac az on
(tj. T. W. — uwaga Sadu Apelacyjnego) mnie zaatakuje ruszylem na niego z siekierg i uderzylem go ostrzem siekiery
w glowe trzymajac siekiere w prawej rece (...)” (k.49). Wskazal rowniez, iz nie jest wykluczone, ze siekiera, ktora sie
postugiwal zadal pokrzywdzonemu takze kolejne ciosy.

Przytaczajac okolicznoéci wynikajace z wyjasnien oskarzonego zlozonych w S$ledztwie, nalezy jednocze$nie
zaakcentowaé, ze na tym etapie postepowania S. J. byt przestluchiwany czterokrotnie (k.47-49, k.88-91, k.97 i k
165-167), a ponadto uczestniczyt w eksperymencie procesowym (k. 110-112, k.132 i k.247). Oznacza to wiec, ze mial
niczym nieograniczona mozliwo$é¢, na przyklad, uzupeklienia czy tez sprostowania swojej relacji. Istnienie takiego
stanu rzeczy oznacza réwniezi to, ze bezzasadnie brzmia uwagi oskarzonego zwerbalizowane przed Sadem, a nastepnie
powielone przez jego obronce w apelacji, ze tres¢ przytoczonych wyjasnien byla determinowana dzialaniem lekow
uspokajajacych, czy tez dzialaniem alkoholu, ktéry przed zdarzeniem, oskarzony dlugotrwale spozywal. Co wiecej,
sugestie, ktore w tym zakresie formuluje apelujacy sa nie tylko bezzasadne, ale wrecz nie wytrzymuja jakiejkolwiek
krytyki. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie by oskarzony zostal dopuszczony do udzialu w czynnoéciach procesowych
w sytuacji gdy ,(...) jeszcze do konca nie wytrzezwial (...)” (str.5 apelacji), badZ tez pozostajac w innym stanie
wylaczajacym jego percepcje. Natomiast o tym, ze oskarzony owa percepcje mial zachowana przekonuje rzeczowy,
racjonalny i zborny charakter jego wypowiedzi pochodzacych z postepowania przygotowawczego. Z kolei zestawienie
ich z wyjaénieniami S. J. zlozonymi przed Sadem (k.380-384) prowadzi do oczywistego w swej wymowie wniosku, ze
te drugie ukierunkowane sa na obnizenie stopnia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Wyrazajac ten poglad trzeba
bowiem zaakcentowac, ze dopiero w postepowaniu sadowym oskarzony niejako ,wprowadzil” do swej relacji element
szarpaniny, do ktorej to rzekomo mialo dojs¢é pomiedzy nim a pokrzywdzonym. Zaakcentowac jednak nalezy, ze
»~wzbogacajac” swoje wyjaénienia o te okoliczno$é, oskarzony, w istocie rzeczy nie opisal tej szarpaniny, ani nawet nie
przyznal faktu jej zaistnienia, a jedynie wielokrotnie formulowal hipoteze, Ze do owej szarpaniny (b6jki) musialo dojsé.
Co wiecej, analizujac wypowiedzi oskarzonego w tej materii mozna nawet postawic teze, ze wspomniana hipoteza jest
niczym innym jak zwykla spekulacja. Trudno jednak o inne w tym zakresie stanowisko, skoro sam oskarzony, pomimo
tego, ze lansowal przytoczona hipoteze, to jednak wyrazat tez watpliwosé, czy rzeczywiécie doszlo do szarpaniny
pomiedzy nim a pokrzywdzonym (k.380, k.381).

W obliczu tak uksztaltowanych wyjasnien S. J. stusznie wiec postapil Sad Okregowy przyjmujac, ze wiarygodne s3 te
spoérod nich, ktoére oskarzony zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego. Natomiast odwolujgc sie do nich,
Sad meriti jak najbardziej trafnie ustalil, Ze do sugerowanej przez oskarzonego oraz jego obronice szarpaniny w ogole
nie doszlo, za$ uémiercenie T. W. nastgpito w okoliczno$ciach, ktére oskarzony przedstawil w §ledztwie. Bez wplywu



na poprawno$¢ tych ustalen pozostaje podnoszony przez apelujacego fakt, ze koszula flanelowa zabezpieczona od
oskarzonego w momencie jego zatrzymania byla porozrywana (k.42). Formulujac te teze trzeba bowiem zauwazy¢,
a wynika to z wyjasnien oskarzonego, ze nie potrafil on okresli¢ czy w chwili czynu ubrany byl w te elementy
odziezy, ktore pdzniej zostaly zatrzymane. Jednocze$nie wyjasnil, ze popekliajac przypisane mu przestepstwo, mial
na sobie koszulke (a nie gruba koszule flanelowa) i krotkie spodenki (k.383), co z kolei z oczywistych wzgledow jest
zrozumiale, jesli sie zwazy na to, ze analizowane zdarzenie zaistnialo w porze letniej (lipiec). Jednocze$nie nie mozna
tez wykluczy¢, ze uszkodzenia stwierdzone na wspomnianej koszuli flanelowej powstaly w nastepstwie jej uzywania
przez oskarzonego.

Dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw, a takze ustalonych na jej podstawie faktéw nie moga réwniez
skutecznie podwazy¢ pozostale argumenty zaprezentowane w apelacji. Te bowiem sg niczym innym jak polemika
autora apelacji z prawidlowo poczynionymi przez Sad pierwszej instancji ustaleniami faktycznymi. Co wiecej, w
niektérych miejscach owa polemika jest prowadzona w zupelnym oderwaniu od treéci zgromadzonych dowodow.
I tak, obronca oskarzonego wskazuje, ze pomiedzy S. J. i pokrzywdzonym z calg pewno$cia doszlo do szarpaniny,
podczas gdy, jak juz wspomniano wczeéniej, nawet sam oskarzony takiej pewnoéci nie mial. Dalej, apelujacy podnosi,
ze oskarzony wystraszyl sie pokrzywdzonego gdy zobaczyt go siedzacego tuz przy drzwiach wymachujacego rekami
i méwigcego niewyraznie, gdy tymczasem tego rodzaju uwarunkowania faktyczne nie znajdujg oparcia w relacji S.
J.. Goloslownie brzmi rowniez inne twierdzenia skarzacego, a mianowicie, ze pokrzywdzony nie tyle, ze wtargnal na
posesje oskarzonego, ale ze wtargnal na nig z nozem.

Na kanwie, miedzy innymi, tych dowolnie przyjmowanych przez apelujacego podstaw formuluje on tezy, ze oskarzony
dzialal w obronie koniecznej, aczkolwiek z przekroczeniem jej granic wywolanym strachem i silnym wzburzeniem,
a takze, ze S. J. pozbawit zycia T. W. pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Rzecz
jednak w tym, ze obie te tezy nie znajduja absolutnie zadnego uzasadnienia w prawidlowo poczynionych przez Sad
meriti ustaleniach faktycznych i w zwigzku z tym nalezy je traktowac wylacznie w kategoriach sugestii. Rozwijajac
pierwsza z nich, autor apelacji wskazuje, ze zaklocenie przez pokrzywdzonego miru domowego oskarzonego bylo
sytuacja, ktéra, sama w sobie, stanowila bezposredni i realny zamach T. W. na dobro chronione prawem. Formulujac
ten wniosek skarzacy pomija jednak szereg innych okolicznoéci, ktorych istnienie nakazuje przyjac, ze w momencie,
w ktorym oskarzony podjat swe przestepcze dzialanie, zachowanie pokrzywdzonego w zadnym razie nie nosilo cech
bezposredniego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem a przynalezne S. J., badZ tez innej osobie. Co
wiecej, mozna nawet rzec, ze w momencie ataku oskarzonego na pokrzywdzonego, temu pierwszemu nie grozilo
zadne niebezpieczenistwo ze strony drugiego. Przekonujac o slusznodci tej tezy oczywiScie nalezy przyznaé racje
skarzacemu, ze T. W. naruszyl mir domowy oskarzonego. Przyszed! bowiem na jego posesje, pukal do drzwi i okna
domu oskarzonego, a ponadto grozil mu pozbawieniem zycia. Po pewnej jednak chwili pokrzywdzony zaprzestal
tych zachowan i spoczal na lawce znajdujacej sie przed domem oskarzonego. Ten natomiast, po wyjéciu z budynku,
zastal taka wlasnie sytuacje, przy czym podkresli¢ nalezy, ze wowczas nie zaistniala ani jedna okoliczno$é¢, ktora
wskazywalaby na to, ze T. W. zamierza kontynuowa¢ swoje zachowanie. Przeciwnie, pokrzywdzony by} spokojny,
siedzial na lawce i jedynie, jak okreslit to oskarzony, ,co§ mruczal pod nosem”. A zatem, skoro w tym momencie S.
J. zadal pokrzywdzonemu cios siekiera, to z oczywistych wzgledow niemozliwa do zaaprobowania jest teza, ze w ten
sposob odpieral bezpos$redni zamach skierowany wobec niego przez T. W.. Natomiast fakt, ze ten caly czas pozostawal
na posesji oskarzonego, sam w sobie, nie usprawiedliwia przestepczego dzialania S. J., zwlaszcza jesli sie zwazy na
okolicznoSci przedmiotowe tego dzialania, a konkretnie na ilo$¢ i lokalizacje ciosow zadanych przez oskarzonego
pokrzywdzonemu. Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe z tego, ze S. J. siedmiokrotnie ugodzil T. W. siekiera, przy czym
dwukrotnie obuchem tego narzedzia w plecy i w tyl glowy, a to z kolei, jak trafnie stwierdzit Sad Okregowy, przy
uwzglednieniu charakteru obrazen ciala pokrzywdzonego oraz miejsca ujawnienia jego zwlok, oznacza, ze w momencie
zadawania tych ciosow, pokrzywdzony oddalal sie od domu oskarzonego, za$ ten podazal za T. W.. Taka wiec a nie inna
specyfika dzialania oskarzonego nie tylko, ze nie pozwala, ale wrecz sprzeciwia sie mozliwoSci przyjecia, ze dzialanie
to posiadalo charakter obronny.



Natomiast odnoszac sie do uwag skarzacego sugerujacych, ze oskarzony pozbawil zycia T. W. pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami, w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze material
dowodowy, ktérym w tym zakresie dysponowal Sad orzekajacy, byt wystarczajacy do rozstrzygniecia omawianej
kwestii. Wyrazajac ten poglad trzeba zas podkresli¢, ze wnioski sformulowane zaré6wno w opiniach psychiatrycznych
(k.222-226, k.232 i k.485-486), jak i psychologicznych (k.227-231 i k.486-487) wskazuja, ze jakkolwiek interakcje
pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym oraz organiczne zaburzenia osobowosci tego drugiego mialy wplyw na
jego zachowanie, niemniej jednak czynnikiem, ktory w glownej mierze determinowal to zachowanie byl wysoki
stan nietrzezwoSci oskarzonego. W obliczu takiej konkluzji racje ma wiec Sad pierwszej instancji stwierdzajac,
ze dopiero kompleksowa analiza wszystkich ujawnionych w niniejszej sprawie okolicznoSci stwarza i ostatecznie
stworzyla plaszczyzne do udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu stan zagrozenia w jakim pozostawatl
oskarzony wplynal na jego bezprawne zachowanie. Jest natomiast oczywistym, ze analiza, o ktérej mowa powyzej
przynalezy do wylacznej kompetencji Sadu orzekajacego, a co za tym idzie, to na nim a nie na bieglym psychologu
spoczywa obowiazek udzielenia odpowiedzi na wspomniane wcze$niej pytanie. W tej sytuacji bezzasadnie wiec brzmi
twierdzenie apelujacego sugerujace, ze jest inaczej, a to w konsekwencji powoduje, ze bezzasadny jest rowniez zarzut
sformulowany w apelacji, jakoby to w celu uzyskania rzeczonej odpowiedzi, powinno$cig Sadu Okregowego bylo
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychologa. W tym miejscu nalezy jednocze$nie zaakcentowad, ze Sad
pierwszej instancji z przykladna wrecz starannoScia przeanalizowat ogoél okolicznos$ci charakteryzujacych stosunki
jakieistnialy pomiedzy S. J.iT. W., a z analizy tej wyprowadzil jak najbardziej prawidlowy wniosek, ktory to sprowadza
sie do tezy, ze oskarzony co prawda bat sie pokrzywdzonego, niemniej jednak sytuacja, ktéra zaistniala bezposrednio
przed zdarzeniem nie byla tak konfliktowa, azeby mogla usprawiedliwiaé popelnienie zbrodni zabojstwa. Przytaczajac
argumenty na poparcie tego stanowiska nalezy sie za§ odwolaé¢ do pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku i za
Sadem pierwszej instancji powtorzyé, ze do momentu konfliktu jaki zaistnial pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
wymienieni byli kolegami. Natomiast od chwili owego konfliktu nigdy nie przybral on jakiej$ szczegdlnie negatywnej,
czy tez przykrej dla oskarzonego formy. Pokrzywdzony nigdy bowiem nie przejawial wobec S. J. agresywnych
zachowan, nigdy nie uzywal wobec niego przemocy ani nawet jej nie demonstrowal. Co wiecej, do dnia, w ktérym
zmaterializowalo sie przestepstwo T. W. nigdy bezposrednio nie grozil oskarzonemu pozbawieniem zyciem, czy tez
mozliwo$cig wyrzadzenia mu krzywdy. Grozby te artykutowal jedynie za po$rednictwem innych os6b, przy czym racje
ma Sad Okregowy, ze ich donioslo$¢ nie mogla by¢ tak duza jak probuje to sugerowac apelujacy. Gdyby bowiem bylo
inaczej, oskarzony zawiadomilby o tych grozbach organy Scigania, a tymczasem nie uczynil tego przez okres roku,
pomimo, ze posiadal ku temu obiektywnie istniejace mozliwo$ci, a ponadto wiedzial, ze zgloszenie telefoniczne, z
punktu widzenia procesowego, jest bezskuteczne. W $wietle przytoczonych elementéw nie sposob wiec przyjac, jak
postuluje to autor apelacji, ze przestepcze dzialanie S. J. zostalo wywolane silnym wzburzeniem, ktére to dodatkowo
znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach, ktére towarzyszyly temu dzialaniu. Na marginesie tej konkluzji a dla
wyczerpania omawianej tematyki wypada jeszcze zauwazy¢, ze gléwng determinanta zachowania oskarzonego byl
wezedniej spozyty alkohol i wywolany nim stan silnej nietrzezwo$ci wymienionego. Natomiast obawa oskarzonego
przed pokrzywdzonym, jak juz wspomniano wczes$niej, nie byla tak duza, by mozliwym bylo przyjecie, ze pomimo
nietrzezZwosci oskarzonego, przezywany przez niego proces emocjonalny ograniczat kontrolujaca dzialalno$c¢ intelektu.
A zatem, istnienie takiego stanu rzeczy, niejako samo przez sie, przeczy lansowanej w apelacji tezie o dzialaniu
oskarzonego w stanie silnego wzburzenia.

Podsumowujac zaprezentowane rozwazania wypada wiec jedynie powtorzyé, ze rozpoznawana apelacja, w swym
zasadniczym nurcie jawi sie jako oczywiscie bezzasadna. Niemniej jednak inicjatywa odwolawcza obroncy
oskarzonego, mimo wszystko, doprowadzila do korekty zaskarzonego wyroku, a konkretnie do modyfikacji tej jego
czesci, ktora ksztaltuje wymiar kary orzeczonej wobec S. J.. Kara ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest bowiem
razaco niewspohmiernie surowa. Zajmujac takie stanowisko oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢ tego co dostrzeglt Sad
Okregowy, a mianowicie, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu az siedem ciosow siekierg, a wiec narzedziem, ktore
ze swej istoty jest wyjatkowo niebezpieczne, zas po zadaniu owych cios6w w ogole nie zainteresowat sie stanem T. W..
W polu widzenia nalezy mie¢ takze i to, co rowniez trafnie zaakcentowal Sad pierwszej instancji, ze oskarzony byl w
przeszlo$ci karany sagdownie, a przypisanego mu czynu dokonat w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych



wart. 64 § 1 kk. Uwzgledniajac te okolicznoSci, jak rowniez skruche wyrazona przez oskarzonego, Sad meriti, przeszed}
jednak do porzadku nad tymi elementami, ktére nakazuja ksztaltowaé i oceniaé wymiar kary z punktu widzenia jej
spolecznego oddzialywania. Co prawda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy sformulowal konkluzje,
ze wymierzona oskarzonemu kara 25 lat pozbawienia wolnosci czyni zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
niemniej jednak nie przytoczyl na jej poparcie zadnych argumentéw. Tymczasem ze zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spoleczno$ci lokalnej oskarzonego i pokrzywdzonego, ten pierwszy,
pomimo weze$niejszej karalno$ci, postrzegany byt pozytywnie, natomiast drugi, diametralnie odmiennie, to znaczy
negatywnie. Co wiecej, osoby tworzace wspomniang spoteczno$é (tj. mieszkancy K. i K.(...)) wrecz krytycznie ocenialy
osobowo$¢ T. W., wskazujac na przyklady jego nagannych zachowan.

Przytoczone uwarunkowania okreslajace sylwetke T. W. i to niezaleznie od tego jaki jest ich charakter, z oczywistych
wzgledow nie zmieniaja tego, ze zycie ludzkie jest dobrem najwyzszym, za$ takie zachowanie jak to, ktore przejawit S. J.
zashuguje na szczegblna dezaprobate. Niemniej jednak istnienie owych uwarunkowan nie moze by¢ i nie jest obojetne
z punktu widzenia wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. Ich uwzglednienie obok pozostatych okoliczno$ci
determinujacych rozstrzygniecie w przedmiocie kary sprawia bowiem, ze wymierzona oskarzonemu kara szczegdlnego
rodzaju, a mianowicie kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, jawi sie jako razaco niewspélmiernie surowa. Taki jej
charakter w konsekwencji spowodowal, ze Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok, orzekajac wobec S. J. kare 15
lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kara uksztaltowana na tym poziomie uwzglednia wszystkie,
a wiec zarowno podmiotowe jak i przedmiotowe okolicznoSci czynu, a przy tym jest ona sprawiedliwa i gwarantujgca
realizacje jej celow, tak w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, a takze uwzgledniajac fakt, ze kwalifikacja prawna czynu przypisanego
oskarzonemu jest bezbledna, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 2 kpk, orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym zapadlo na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a takze o oplacie naleznej za obie instancje Sad Apelacyjny
orzekl w oparciu o przepisy art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.). Podejmujgc decyzje w tym zakresie, Sad odwolawczy, z uwagi
na dlugoterminowy charakter kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego, zwolnil go od obowiazku
ponoszenia wspomnianych kosztéw.



