Sygn. akt IT AKa 152/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Mania

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: St. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wiestawy Palejko
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. sprawy
B. A.

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 28 maja 2012 r. sygn. akt ITI K 288/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze orzeczong wobec oskarzonej B. A. w punkcie I kare pozbawienia wolno$ci
obniza do 9 (dziewieciu) lat,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. zwalnia oskarzona w caloSci od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 152/12

UZASADNIENIE

B. A. zostala oskarzona o to, ze w nocy z 28 na 29 czerwca 2007 r. w S. przekazujac P. G. i nieletniemu
substancje tatwopalng w postaci rozpuszczalnika w celu podpalenia mieszkania przy ul. (...) oraz znajdujacego sie
tam ciala zyjacego D. K. pomogla wymienionym w zabojstwie pokrzywdzonego ze szczegélnym okrucienstwem
poprzez spowodowanie u D. K. rozleglych obrazen termicznych oraz zatrucia tlenkiem wegla, ktére w polgczeniu z
uprzednimi mechanicznymi obrazeniami glowy skutkowaly zgonem D. K., a jednocze$nie pomogla P. G. i nieletniemu
w usilowaniu sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oséb albo mieniu znacznych rozmiarow
poprzez spowodowanie pozaru mieszkania przy ul. (...),



tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 1 kk w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 163
§ 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 maja 2012r., sygn. III K 288/11 B. A. uznal za winng tego, ze w
nocy z 28 na 29 czerwca 2007 roku w S., przewidujac mozliwo$¢ spowodowania Smierci D. K. oraz sprowadzenia
zdarzenia w postaci pozaru zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach i godzac sie na
to dostarczyla latwopalny $rodek P. G., ktory postuzyt do rozniecenia ognia w mieszkaniu przy ul. (...), czym pomogla
mu w podpaleniu lezacego w mieszkaniu zyjacego pokrzywdzonego, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w
postaci rozleglych termicznych uszkodzen powtok ciala oraz zatrucia tlenkiem wegla, ktére to obrazenia, w polaczeniu
z weze$niej zadanymi obrazeniami glowy doprowadzily do $§mierci D. K., to jest popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k., wymierzyl jej kare
12 lat pozbawienia wolnoéci. Nadto Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
zaliczyt oskarzonej okres tymczasowego aresztowania od 18 czerwca 2010r. oraz zwolnit oskarzona od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonej B. A., ktéry zaskarzyt go w caloSci i zarzucil:
1. obraze przepis6w postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie materialu dowodowego w szczegolnosci
zeznan Swiadka K. P. i P. G. oraz wyjaénien oskarzonej B. A. w szczegblnosSci w zakresie okolicznosci, iz przyniesienie
denaturatu przez oskarzona nastapilo juz po opisaniu jej przebiegu zdarzenia, gdy w rzeczywistoSci w momencie
przekazywania denaturatu nie miala ona w tym zakresie Swiadomoéci, co skutkowato skazaniem oskarzonej B. A.,
podczas gdy wnikliwa i prawidlowa ocena dowod6w zebranych w sprawie prowadzi do wniosku przeciwnego,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady, iz niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego
w szczegblnosSci w zakresie $wiadomo$ci oskarzonej odnosénie celu w jakim ma by¢ uzyty denaturat w momencie jego
wydawania, w zakresie stwierdzenia momentu $émierci pokrzywdzonego D. K. (czy w momencie drugiego podpalenia
pokrzywdzony jeszcze zyl), wielo$ci wersji zdarzenia prezentowanych przez Swiadka K. P. co do $wiadomosci
oskarzonej w zakresie przebiegu zdarzenia w momencie wydawania materiatu latwopalnego,

w konsekwencji skutkujacymi bledem w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
a mianowicie:

- polegajacym na uznaniu przez Sad I instancji, ze istniejace w sprawie dowody pozwalaja na przypisanie oskarzone;j B.
A. sprawstwa czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 k.k. jakkolwiek dowody te i okoliczno$ci oceniane we wzajemnym
ze soba powiazaniu prowadza do przeciwnego wniosku,

- w zakresie uznania, iz w momencie przekazywania denaturatu P. G. i K. P., oskarzona miala §wiadomo$¢ o tym, ze w
pustostanie moze przebywac pokrzywdzony D. K., gdy w rzeczywisto$ci o przebiegu zdarzenia oskarzona dowiedziala
sie dopiero pozniej od P. G. i K. P. i nie mogla przewidzie¢, ze w mieszkaniu znajduje sie pokrzywdzony D. K.,

- przyjecie, ze w wyniku przedmiotowego pozaru istnialo zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego, podczas gdy w
rzeczywistodci byl to wedlug kryteriow strazy pozarnej maly pozar, ktéry nawet nie mogl rozprzestrzenié sie poza
mieszkanie.

2. 7 ostroznoSci procesowej obronca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- razgca niewspolmiernoé¢ kary wyrazajacej sie w wymierzeniu wobec oskarzonej B. A. 12 lat pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy okolicznoéci czynu, postac zamiaru, wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonej nie karanej dotychczas za



przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz fakt, iz oskarzona nie podejmowala czynnosci wykonawczych prowadza
do wniosku, iz kara wymierzona jawi sie jako razaco surowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:
1. uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,

2. badZ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez orzeczenie wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 8 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonej okazala sie tylko czeSciowo zasadna i to jedynie w zakresie
podniesionego zarzutu razacej surowosci orzeczonej kary, co skutkowalo zlagodzeniem wymierzonej B. A. kary
zasadniczej. Z kolei postawione w apelacji zarzuty obrazy przepiséw postepowania oraz blednych ustalen faktycznych
byly bezzasadne.

Przed przedstawieniem tej zmiany, w pierwszym jednak rzedzie odnieéc¢ sie nalezy do tych argumentéw zawartych
w przedmiotowym $rodku odwolawczym, ktérymi obronica staral sie podwazy¢ istote rozstrzygniecia zawartego w
punkcie I zaskarzonego wyroku, a wiec w ogole zasadno§¢ przypisania oskarzonej przestepstwa z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sprawa
przedmiotowa niewatpliwie nalezala do zawilych, zlozonych i trudnych tak w plaszczyznie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, a w §lad za tym dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, jak i w plaszczyznie oceny
prawnej przypisanego oskarzonej dziatania. Sagd Okregowy w toku ponownego rozpoznania sprawy wykonal jednak
w pehi wszelkie uprzednie zalecenia sadu odwolawczego oraz nie popehlil zarzucanych mu w apelacji uchybien
procesowych. Nota bene obronca nie podnosi nawet w skardze zarzutu naruszenia art. 442 § 1 k.p.k.

Generalnie istota apelacji obroncy B. A. sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy w Szczecinie ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na
korzy$¢ oskarzonej oraz thumaczenia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$é oskarzonej, dokonal dowolnej
a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodoéw, co w konsekwencji doprowadzitlo do blednego przypisania
wyzej wymienionej odpowiedzialno$ci za zbrodnie zabdjstwa, ktorej oskarzona w rzeczywistoSci nie popehila. Z
takim stanowiskiem zgodzi¢ sie jednak nie sposob. Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji razi
swa dowolnoécia i pomimo uzywania wielu kategorycznych sformulowan, nie znajduje wszelako jakiegokolwiek
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przede wszystkim w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonej, nie doszlo do naruszenia tresci
art. 5 § 2 k.p.k. w odniesieniu przypisania oskarzonej w/w czynu, skoro naruszenie tej reguly moze byé oceniane
jedynie w konteksScie caloksztaltu materialu dowodowego. Zasada ta nie moze natomiast stwarza¢ pretekstu do
uproszczonego traktowania wszelkich watpliwoéci, co stara sie czyni¢ skarzacy. Nie mozna tedy zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosSci strony, co tresci ustalen faktycznych lub - co do sposobu
interpretacji prawa albowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie s3 miarodajne tego
rodzaju watpliwoSci, ktore zglasza strona a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad Okregowy rzeczywiécie powzial
watpliwosci co tredci ustalen faktycznych w zakresie m.in. zbrodni zabéjstwa, czy udato sie je przezwyciezy¢ w sposob
dopuszczalny przez prawo procesowe i czy wobec braku mozliwoSci ich usuniecia - istotnie rozstrzygnieto je na
niekorzy$¢ oskarzonej B. A. wzglednie to, czy w Swietle realiow sprawy watpliwosci takie Sad w ogole powinien byt
powzigé. Zatem w wypadku (a taka sytuacja ma przeciez miejsce w przedmiotowej sprawie), gdy pewne ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, in concreto dania wiary lub odmoéwienia wiary
okre$lonym relacjom Swiadkow, czy wyjasnieniom oskarzonej, nie mozna méwic o naruszeniu dyrektywy in dubio pro



reo, za$ ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw, rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z
treéci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen (vide
np. wyroki SN z dnia 14 maja 1999 r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8 i z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN
251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5, postanowienia SN z dnia 13.05.2002r, V KKN 90/01, LEX nr 53913 i 25.06.2003r, IV
KK, LEX nr 80290).

Rownie nieprzekonujace bylo powolanie sie przez obronce oskarzonej na naruszenie dyrektywy art. 7 k.p.k. W
szczegoblnosci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Okregowy
w Szczecinie zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacego, ktéry zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczegblnoSci za$ zeznania Swiadka K. P. potraktowat w sposéb wybioérezy i dowolny, przytaczajgc oraz
powolujac sie na te tylko fragmenty zeznan $wiadkow ale tez i wyjasnien oskarzonej, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji. Trzeba zatem wskazaé iz to, ze w niniejszej sprawie oceniono poszczegdlne
dowody pod katem ich wiarygodnosci, w tym takze relacje $wiadka K. P., nie w taki sposdb, jak zyczylby sobie tego
obronca oskarzonej, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych
w art. 7 k.p.k. Naturalnie odmienna ocena dowodoéw - korzystna dla oskarzonej - jest prawem obroncy, jednakze nie
wynika z niej samo przez sie, by taka ocena dokonana w niniejszej sprawie charakteryzowata sie dowolnoscia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe zgromadzil wszystkie dostepne dowody, a
rozstrzygajac o sprawstwie i winie oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu, dowody te bezblednie ocenit i na
ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Przekonuje o tym tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, w ktorych to Sad meriti zaprezentowal bardzo wnikliwg i wszechstronna, a przede wszystkim, logiczna analize
uzyskanych dowodéw. Z kolei wnioski plynace z tej analizy nie pozostawiaja absolutnie zadnych watpliwosci, ze
dokonana przez Sad orzekajacy ocena wiarygodnoSci poszczeg6lnych dowodow, w tym takze zeznan K. P. i P. G, jest
poprawna i jako taka korzysta ona z ochrony przynaleznej jej z mocy art. 7 k.p.k. Motywy stanowiska Sadu I instancji,
spelniajace wymagania dyspozycji art. 424 k.p.k. dobitnie i przekonujaco zatem przedstawiaja tok rozumowania
Sadu, a zaprezentowane tamze argumenty wskazujace, dlaczego poczyniono konkretne ustalenia, tak w zakresie
strony przedmiotowej oraz podmiotowej przypisanej oskarzonej czynu s przekonujace. Pisemne stanowisko Sadu I
instancji, w przewazajacej mierze zawiera rowniez analize zdecydowanej wiekszoSci kwestii podnoszonych w §rodku
odwolawczym i stad tez, w szerokim zakresie mozna sie do niego odwolaé, bez zbednego powtarzania szczegdtowej
argumentacji. Nadto, po wnikliwej analizie pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, mozna w pehni ocenié zarzuty
sformulowane we wniesionej apelacji w oparciu o material dowodowy, jaki zostal zebrany i w konsekwencji - brak jest
podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nota bene zarzutu
obrazy art. 410 k.p.k. apelujacy nawet nie podnosil.

Nie sposob jednak podzieli¢ zapatrywania obroncy, ze generalnie przypisanie sprawstwa oskarzonej bylo jedynie
wynikiem wadliwej oceny dowodu z zeznah §wiadka K. P., skoro Sad I instancji stusznie wskazat takze, ze réwniez
zeznania P. G. stanowily dowod samodzielny, pozwalajacy w konfrontacji z pozostalym materialem na dokonanie
poszczegblnych ustalen faktycznych, a nadto z relacjami K. P. korespondowaly zeznania pozostalych $wiadkéw,
tudziez wnioski wywolanych w sprawie opinii bieglych. Tym niemniej tez wskazaé trzeba, Ze to nie ilos¢ dowodow, ale
ich jako$¢ miala znaczenie decydujace dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy oskarzone;j.

Sad I instancji przede wszystkim przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K. P. w zakresie w jakim
wskazal on, ze B. A. miala $§wiadomo$¢, ze mieszkaniu, ktore podpalil P. G. moze przebywaé pokrzywdzony
D. K.. Te ocene za$ bezskutecznie staral sie podwazy¢ w swej apelacji obrofica B. A., jednakze argumentacja
skarzacego byla nieprzekonujaca, w przeciwienstwie do rozumowania zaprezentowanego w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. To wlasnie Sad I instancji majac bezpos$redni kontakt ze wszystkimi dowodami, w tym
wyjasnieniami oskarzonej i zeznaniami $§wiadkéw, ma najpelniejsze mozliwosci dokonania wszechstronnej i trafnej
oceny poszczegdlnych osobowych §rodkow dowodowych. W takich sprawach jak przedmiotowa, gdzie przestuchanie
$wiadka K. P. nalezalo do trudnych, gdyz prezentowal on postawe nie spotykana czesto na sali rozpraw wrecz
nie do przecenienia jest znaczenie zasady bezposrednioéci. Wszakze przekonanie o prawdziwosci, czy klamliwoéci



wypowiedzi konkretnej osoby ksztaltowane jest nie tylko w oparciu o tresé tej wypowiedzi, ale rownie istotne znaczenie
maja wrazenia bezposrednie, odnoszone przez sklad orzekajacy podczas przestuchania. Wnikliwa obserwacja stanu
intelektualnego i emocjonalnego przestuchiwanych oséb, sposobu reagowania na zadawane pytania, czy ujawnione
rozbiezno$ci, sposobu zachowania sie wobec innych uczestnikow postepowania i szereg innych okolicznosci, pozwala
na pelna i wszechstronng ocene ich wiarygodnoéci. Sad odwolawczy tymczasem pozbawiony jest calej tej sfery
ksztaltowania wlasnego przekonania o wiarygodnosci poszczegolnych dowodow, jako, ze dysponuje jedynie trescia
poszczegdlnych wyjasnien i zeznan. Stad tez uprawniony jest jedynie woéwcezas do podwazania ocen sgdu I instancji
w zakresie wiarygodnoSci osobowych Zrodel dowodowych, jezeli stwierdzi w rozumowaniu tego sadu bledy czy
uchybienia natury faktycznej (jak np. pominiecie istotnych okolicznoSci, nie dostrzezenie sprzecznos$ci), badz natury
logicznej albo tez sprzecznosci tych ocen ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przyznanie zatem przez
Sad I instancji w przedmiotowej sprawie wiarygodnosci zeznaniom K. P., nie bylo dotkniete zadnym z tych uchybien
i stad tez Sad odwolawczy nie mial zadnych podstaw do odmiennego uznania, ze to wlaénie relacje tego $§wiadka
byly kompletnie niewiarygodne, natomiast wylacznie szczere i obiektywnie prawdziwe byly jedynie wyjasnienia
oskarzonej. Nota bene krytyczna ocena wyjasnien sktadanych przez oskarzona B. A. byla tak miazdzaca (por. str. 8-9
inast.), ze nie dziwi fakt, ze skarzacy w apelacji nie zamieScil w tej materii jakiejkolwiek szerszej polemiki.

Zupelnie irracjonalnym bylo natomiast zalozenie, sugerowane przez obronce oskarzonej, ze K. P. obcigzal swoimi
zeznaniami oskarzong wylacznie celem pomniejszenia wlasnej odpowiedzialno$ci. Apelujacy starajac sie wskazaé na
poszczegblne fragmenty zeznan K. P. nie dostrzegal, ze $wiadek ten nie mial jakiegokolwiek powodu do tego by
bezpodstawnie obciaza¢ oskarzong i wymy$laé, ze B. A. miala §wiadomos$é, ze w mieszkaniu, ktérego podpalenia
dokonal P. G. znajduje sie czlowiek (D. K.). Oskarzonej bowiem przed dniem zdarzenia w ogdle nie znal, za§ w
dniu zdarzenia nie wynikngl w ich relacjach jakikolwiek konflikt. W toku prowadzonego postepowania K. P. nie
postawiono zadnych zarzutow, wykluczono tez czynny udzial w rozwazanym tutaj zdarzeniu, a zatem nie spos6b uznadé,
ze bezpodstawnie chcialby on obcigzac B. A., probujac pomniejszaé swoja wine. K. P. zeznawal w sprawie w charakterze
$wiadka, byl pouczany o konieczno$ci méwienia prawdy i ewentualnej odpowiedzialnoSci za zeznanie nieprawdy, w
tym takze jako nieletni i to za zeznawanie nieprawdy mogly mu grozi¢ konsekwencje.

Tak jak trudno o racjonalne argumenty podwazajace generalnie wiarygodnos¢ §wiadka K. P.(zwlaszcza w $wietle
jasnych i logicznych opinii bieglych psychologéw), tak i nie bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci §wiadka co do najbardziej kontrowersyjnej w sprawie kwestii, a mianowicie tego, czy P. G. informowat
B. A. przed tym jak ta przekazala mu denaturat, Ze w mieszkaniu przy ul. (...) znajduje sie czlowiek, ktérego wezesniej
P. G. pobil.

Na podkreslenie zastuguje, iz bezspornym w przedmiotowej sprawie jest,

ze w dniu zdarzenia mialo miejsce spotkanie B. A., K. P. oraz P. G., w czasie ktorego — co potwierdza tez oskarzona —
wszyscy w/w osoby rozmawialy ze sobg, a B. A. i P. G. spozywali réwniez piwo. Zanim P. G. udal sie do pustostanu, w
ktorym lezal pobity wezesniej przez niego D. K. i dokonat podpalenia wypit wspdlnie z oskarzona zakupione wezeéniej
piwo, nastepnie udal sie do pustostanu, co widziala zaréwno B. A. jak i K. P.. Dostrzec nalezy, a co odwolujacy sie
skrzetnie pomija, ze spotkanie wymienionych oséb juz przed udaniem sie pierwszy raz przez P. G. do pustostanu trwalo
pewien okres czasu, na tyle dlugi, ze P. G. zdal relacje oskarzonej dotyczaca pobicia i opowiedzial jej o zdarzeniu. Jest to
okoliczno$é, ktora jednoznacznie pozwala na przyjecie, ze $wiadek K. P. zeznal prawde wskazujac, ze P. G. powiedzial
oskarzonej B. A., iz pobil w pustostanie czlowieka. W konsekwencji za$ oskarzona przekazujac P. G. denaturat przed
tym jak ten drugi raz udal sie do mieszkania w ktérym znajdowatl sie D. K., miala §wiadomosé, ze w pomieszczeniach
tych znajduje sie czlowiek.

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji obronicy B. A. w zakresie w jakim zmierzala ona do wykazania, ze zeznania
K. P. sa niewiarygodne, wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym. Tresé tych
zeznan w powiazaniu z zeznaniami P. G. zloZonymi w §ledztwie nie pozwala na formulowanie takiego wniosku, a wrecz
przeciwnie, zeznania K. P. sa zgodne chociazby ze wspomnianymi relacjami P. G. (k.167 — 169), w ktdérych ten drugi
szczegoblowo i spontanicznie opisal on przebieg zdarzen.



Obronca oskarzonej z naciskiem podkreslal, ze B. A. nie interesowaly w krytycznym okresie inne rzeczy niz uzyskanie
alkoholu. Tymczasem uwagi wymaga, ze oskarzona wowczas pracowala, spotkala K. P. i P. G. w czasie powrotu z
pracy, co przeczy tezie lansowanej przez skarzacego. Podobnie analiza zdarzen po dokonaniu pierwszego podpalenia
lokalu przez P. G. wskazuje na racjonalno$¢ ustalen dokonanych przez Sad meriti, co do dzialania oskarzonej w
zamiarze ewentualnym. K. P. zeznal bowiem, ze obserwowal wspoélnie z B. A. jak P. G. udat sie do mieszkania, gdzie
pozostawat D. K. i dostrzegli jak z okna po opuszczeniu juz pomieszczenia przez P. G. wydobywa sie dym (k. 541). P.
G. o$wiadczyl wowczas, ze dokonal podpalenia D. K., na co B. A. nie zareagowala. Na prosbe P. G., co wynika z kolei z
jego zeznan (k.168v.) B. A. udala sie do mieszkania celem przyniesienia substancji latwopalnej. Przyniosta denaturat,
ktéry postuzyt P. G. do dokonania drugiego podpalenia mieszkania. Fakt udania sie przez oskarzona po denaturat
potwierdzaja zaréwno P. G. jak i K. P., chociaz ten ostatni zmiennie podawal czy oskarzona na prosbe P. G. czy tez
bez takiej prosby udala sie po denaturat. W zeznaniach zlozonych w dniu 2.07.2007r. (k. 540 — 543) wskazal, ze B. A.
po denaturat udala sie bez czyjejkolwiek inicjatywy, gdy w trakcie zeznan w ztozonych w dniu 2.02.2009r. (k.1588 —
1592) wskazal, ze B. A. udala sie po denaturat po tym jak P. G. zapytal sie, czy ma ona jakich$ plyn latwopalny, gdyz
za$ oskarzona przyniosla denaturat powiedzial, Ze idzie jeszcze raz go (D. K.) podpalic.

Niemniej jednak wskazaé trzeba, ze chybiona jest argumentacja obroncy, ze kwestia czy oskarzona sama czy na
proébe P. G. przynioslta denaturat nie miala istotnego znaczenia w kontekscie odpowiedzialnos$ci karnej oskarzone;j.
Przekonujace byly tutaj za Sadem Okregowym argumenty, ze jak wynika z zeznan K. P. (k.542), gdy opuszczal on
mieszkanie wspdlnie z P. G. juz po pobiciu D. K., ten ostatni jeszcze zyt i odzywal sie, w momencie za$ po dokonaniu
drugiego podpalenia przez P. G. wspolnie z oskarzong przechodzili kolo palacego sie mieszkania, skad dawalo sie
slysze¢ charczenie (k. 542).

Warto takze podkreslié, czego zdaje sie nie dostrzega¢ obronca, ze wskazywane juz zeznania K. P. (k.543) dowodza
rowniez tego, ze w czasie spotkania z B. A., P. G. mial pokrwawione rece, myl je w kaluzy i wycierat w bluze, po czym
za rada B. A. bluze ta wyrzucit.

W tym stanie rzeczy jak najbardziej trafne jest zatem poczynione przez Sad Okregowy ustalenie, ze w momencie
przekazywania denaturatu B. A. godzila sie z tym, ze substancja ta zostanie uzyta do ponownego podpalenia zyjacego
jeszcze pokrzywdzonego. Wynika to takze z opinii po przeprowadzonej sekeji zwlok pokrzywdzonego (k.230 — 242),
gdzie ustalono, ze podpalenie ciala pokrzywdzonego w sposob bezposredni przyczynilo sie do jego Smierci. Ponadto
B. A. przekazano, ze D. K. zostal pobity, a nie zabity. Znamiennym jest takze fakt wynikajacy z zeznan K. P. zlozonych
w §ledztwie i potwierdzonych na rozprawie (k. 1588 — 1592), iz w momencie przechodzenia pod oknami mieszkania,
w ktérym znajdowal sie D. K. slycha¢ bylo charczenie na ktore B. A. nie zwrécita wiekszej uwagi. Okoliczno$é ta takze
dowodzi niewatpliwie godzenia sie oskarzonej na to, ze w momencie podpalenia go przez P. G. pokrzywdzony jeszcze
zyl.

Powyzsze ustalenia prowadzg do uznania, ze w toku procesu po stronie Sadu Okregowego nie sposéb dopatrzeé sie
bledéw w ustaleniach faktycznych ani tez uchybien w ocenie dowodéow.

Pozadanego prze apelujacego skutku nie mogla tez odnies¢ eksponowana w apelacji okoliczno$¢ istnienia rzekomych
watpliwoéci co do chwili §mierci pokrzywdzonego i jej przyczyn, skoro w tej materii w sposéb przekonujacy
wypowiedzieli sie biegli w przedlozonych ekspertyzach, za$ skarzacy a quo tychze opinii nie kwestionowal. W tym
tez zakresie Sad meriti przedstawil zreszta dokladna i wnikliwg analize takze zeznan $wiadkéw oraz wyjadnien
oskarzonej, w tym takze w zakresie reakcji oskarzonej na ujrzenie zwlok w mieszkaniu. W tym kontekécie Sad
Okregowy przedstawil takze racjonalne i przekonujace argumenty dlaczego w kwestii wiedzy i Swiadomosci oskarzonej
0 pobiciu i znajdowaniu sie w podpalonym mieszkaniu D. K. nie dal w pelni wiary relacjom P. G. oraz wyja$nieniom
oskarzone;j.

Argumentacja zawarta w Srodku odwolawczym byla tez o tyle chybiona, ze oparta zostala w zdecydowanej mierze na
odwolaniach do okre§lonych fragmentow wyjasnien i zeznan, eksponowaniu tych fragmentéw, ktére w ocenie obroncy
$wiadczy¢ maja o przeciwnej tezie niz przyjeta przez Sad meriti odnoénie §wiadomosci oskarzonej skutkéw dzialan



podjetych przez P. G. oraz nig samg poprzez dostarczenie temu ostatniemu denaturatu. Wszystkie te okoliczno$ci
zostaly jednak wziete pod uwage przez Sad Okregowy oraz bardzo szczegdtowo i wnikliwie omoéwione w pisemnych
motywach wyroku.

Nie mozna bylo tez podzieli¢ argumentacji obroncy co do uzytych przez swiadka K. P. w tresci zeznan poszczegolnych
sformulowan, ktére mialy dowodzi¢ braku §wiadomosci oskarzonej w kwestii przebywania w podpalonym mieszkaniu
D. K., a co za tym idzie braku po jej stronie zamiaru zabdjstwa. W wywodach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy rozwazal bowiem szczegoélowo kwestie uzycia przez K. P. w zeznaniach sformulowan, ktérych
miala uzy¢ B. A. przekazujac P. G. denaturat (aby poszed! ,go dokonczy¢” — k. 542) lub (aby poszed! ,,to dokoniczyc
— k. 863) i slusznie uznal, ze kwestia ta nie miala tak istotnego znaczenia jak staral sie na to wskazywaé obronca,
gdyz jak shusznie przyjal Sad meriti oskarzony po prostu nico innymi stlowami przekazywal relacje innych oséb i
nic ponadto. Réwniez kwestia uzytego przez K. P. interpretacja stowa ,cialo” jawila sie jako prawidlowo wyjasniona
przez Sad meriti w tym przy skorzystaniu z wiedzy z psychologa obecnego przy przestuchaniu K. P.. Stlusznie w
tym zakresie Sad Okregowy (str. 17 uzasadnienia) wskazal, ze Swiadek zeznawal majac juz przeciez $wiadomosé
Smierci pokrzywdzonego i to moglo by¢ przyczyna uzycia slowa ,cialo”. Skarzacy w apelacji nie podnosi za$ zadnych
racjonalnych argumentéw, ktoére bylyby w stanie przekonaé, ze rozwazane tutaj zagadnienie moglo mie¢ wplyw na
dokonane w sprawie ustalenia badz ocene dowodow. Jakiekolwiek sugestie w tym zakresie skarzacego jawia sie jako
oczywiécie bezzasadne.

Doda¢ tez wypada, ze ustalenia dotyczace postrzegania i zapamietywania przez $wiadka K. P. oraz przekazywania
tych spostrzezen Sad meriti poczynil takze na podstawie opinii bieglych z zakresu psychologii. Dowody z tych opinii
dopuszczone po kazdym przestuchaniu K. P. byly przekonujace i zrozumiale. Biegli nie stwierdzali nigdy u $wiadka
sklonnosci do zmyslen czy konfabulacji. Wskazac tez trzeba, ze ani oskarzona ani jej obronca nie starali sie na zadnym
etapie postepowania podwazaé rzetelnoSci wspomnianych dowodoéw, za§ w apelacji rowniez nie postawiono takich
zarzutow.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ wiec trzeba, ze zgromadzone w toku procesu dowody nie rodzg absolutnie
watpliwoéci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k., ale jednoznacznie wskazuja na sprawstwo i wine oskarzonej w
zakresie przypisanego jej czynu, a zatem nie istnialy okoliczno$ci nakazujace zastosowanie reguly in dubio pro reo.
Jednocze$nie nalezy wskazac, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw w zadnym razie nie wykracza
poza granice przewidziane w art. 7 k.p.k., a co za tym idzie jest ona prawidlowa, a co za tym idzie prawidlowe sa
rowniez ustalenia faktyczne. W konsekwencji robwniez poprawna i zastugujaca na pelng aprobate jest ocena prawna
przypisanego oskarzonej czynu, w tym takze w zakresie wyczerpania (kwestionowanych rowniez w apelacji) znamion
przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. Wskazac bowiem trzeba, ze dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa z
art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w postaci umy$lnego spowodowania pozaru wystarczajace jest ustalenie, iz sprawca §wiadomoscig
obejmowal znamiona spowodowania pozaru, a wiec zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oséb albo mieniu
w wielkich rozmiarach, nie musi natomiast uSwiadamia¢ sobie pelnego zakresu jego wielkoSci, bowiem to z uwagi na
istote zywiotu jest najcze$ciej nieprzewidywalne (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2007 r.,II AKa 421/06,
KZS 2007/5/66). W rozwazanej sprawie stusznie zatem przytoczone przez Sad meriti okolicznoSci takie jak nocna
pora i dokonanie podpalenia w budynku wielorodzinnym dowodzi, ze oskarzona godzila sie takze na sprowadzenie
pozaru zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach i nie zmienia tego konkluzja opinii
pozarniczej, iz wywolany pozar w efekcie nie mog} sie rozprzestrzenic poza lokal w ktérym zostal zainicjowany, gdyz
oskarzona, co oczywiste, takie wiedzy nie miala.

Sad Apelacyjny uznal natomiast, Ze istnieja podstawy do uwzglednienia apelacji w zakresie orzeczenia o karze.
Oczywistym bowiem jest, ze miarkujac wymiar kary konieczna jest takze ocena zachowania sprawcy zaré6wno przed
i po popehieniu przestepstwa, gdyz to decyduje o okresleniu wymagan z zakresu prewencji indywidualnej. Wymiar
kary ksztaltowany przez prewencje ogdlna musi uwzgledniac¢ rowniez zmiany jakie zachodza w spolecznej potrzebie
karania. Mogg one takze, jak w niniejszej sprawie, wynikaé z uplywu czasu (tj. w rozwazanej sprawie ponad 5 lat) jaki
mingt miedzy pelnieniem czynu, a chwila orzekania. Tak dtugi okres czasu (nie zawiniony de facto przez oskarzona)
spowodowal, ze B. A., ktdra przez ten czas przebywala w izolacji penitencjarnej i byla poddawana intensywnym



oddzialywaniom wychowawczym, jest juz praktycznie inng osoba, niz byla przed osadzeniem w 2007r. Niewatpliwie
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, na co stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie jest
wysoki, skoro oskarzona dopuscila sie zbrodni, godzacej w podstawowe warto$ci spoleczne. Nie oznacza to jednak,
ze dyrektywe prewencji generalnej nalezy zawsze sprowadza¢ do postulatu orzekania sankcji karnej w rozmiarze
odpowiadajacymi stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu. Owa spoteczng potrzebe karania redukuje zachowanie
sprawcy przez okres ponad 5 lat po popelnieniu czynu. W tym okresie jak wynika z opinii o oskarzonej (k. 2345)
B. A. zachowywala sie bardzo dobrze, angazowala sie w rdézne inicjatywy, ktére mialy na celu dokonanie zmiany
jej osobowosci i dzialania te przyniosly okreslone pozytywne skutki. W szczegélnoSci oskarzona, jak wynika z tejze
opinii sumiennie wykonywata obowigzki wynikajace z zatrudnienia oraz byla wielokrotnie nagradzana i przez znaczny
juz przeciez okres pobytu w izolacji w ogdle nie byla karana dyscyplinarnie, nadto wyraza krytyczny stosunek do
popehlionego czynu. To wszystko pozwala za§ na wysnucie racjonalnego wniosku, ze cele kary wobec oskarzonej moga
zostac osiggniete w okresie krotszym, niz przyjeto to w wyroku Sadu I instancji. Poza tym przez okres tymczasowego
aresztowania oskarzonej (odbywania tez przez nig innych kar) nie zostaly ujawnione w przedmiotowej sprawie
jakiekolwiek okoliczno$ci $§wiadczace od strony osobopoznawczej przeciwko oskarzone;j.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt wymierzona oskarzonej
kare pozbawienia wolnoéci do 9 lat.

Z kolei uwzglednieniu w pelni wniosku obronicy o wymierzenie B. A. kary 8 lat pozbawienia wolnoSci, stala na
przeszkodzie dotychczasowa, trzykrotna juz niestety karalno$¢ w/w. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego tak orzeczona
wobec oskarzonej kara jest sprawiedliwa, wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, wymierzona
w granicach winy oraz bierze pod uwage cele zapobiegawcze, jakie ma osiggnaé w stosunku do oskarzonej,
slowem stanowi realng i wystarczajgca dolegliwo$é. Jednocze$nie tak okre$lona represja karna stwarza rzeczywiste
mozliwo$ci na osiggniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do osoby B. A.. Stowem tak ztagodzona kara
zasadnicza uwzglednia tez wszystkie dyrektywy jej wymiaru, o ktérych mowa w art. 53 k.k. Powinna ona zarazem
wywola¢ w Swiadomosci oskarzonej przeswiadczenie o nieuchronno$ci kary za popelnione przestepstwo, wyrabiajac
poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Orzeczona kara 9 lat pozbawienia wolnoéci w nalezytym przy
tym stopniu respektuje potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i bedzie sluzyla
resocjalizacji oskarzonej. Jednocze$nie w realiach przedmiotowej sprawy, potencjalne dalsze zltagodzenie rozmiaru
kary wymierzonej oskarzonej, stanowiloby przejaw zupelnie niezrozumialej, ze spolecznego punktu widzenia
poblazliwoéci.

Kierujac sie zaprezentowanymi wzgledami Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w okreSlonej powyzej czesci.
Jednocze$nie brak bylo jakichkolwiek podstaw (z art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.) do ingerowania w tre$¢ innych
rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego i dlatego tez zaskarzone orzeczenie jako trafne i shuszne w pozostalej czes$ci utrzymano
W mocy.

Fakt, ze oskarzona nie posiada zadnego majatku, a jej mozliwosci zarobkowe sg istotnie ograniczone, uzasadnial
zwolnienie jej od kosztéw zwigzanych z stepowaniem odwolawczym, po mysli art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



