Sygn. akt I AGz 125/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Banku (...) wW.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z 26 lipca 2018
r., sygn. akt VIII GNc 336/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Krzysztof GorskiHalina ZarzecznaTomasz Zelazowski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 26 lipca 2018 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwrocit pozew Banku (...) w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. o zaplate kwoty, wyplaconej na rzecz (...) Bank spotki
akcyjnej w W. z tytulu gwarancji sptaty kredytu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace okolicznosci oraz wnioski: w pozwie wskazano, ze
Bank (...) w W. — dalej: (...) reprezentowany jest w niniejszej sprawie przez (...) Bank S.A. w W.. Pozew podpisata
radca prawny A. R., skladajgc do akt pelnomocnictwo procesowe, udzielone jej przez reprezentantow (...) Bank S.A.
w W., upowazniajace do podejmowania wszystkich czynnoéci majacych na celu dochodzenie roszczen (...) wzgledem
dhuznikéw z tytulu realizacji gwarancji splaty kredytow udzielonych w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjne;j
de minimis z 12 kwietnia 2013 r. Do pozwu dolgczono takze pelnomocnictwo udzielone przez (...) dla (...) Bank S.A.
do podejmowania wszystkich czynno$ci majacych na celu dochodzenie roszczen (...) wzgledem dtuznikéw z tytulu
realizacji gwarancji splaty kredytéw, udzielonych w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis z 12
kwietnia 2013 r., m.in. reprezentowania (...) w postepowaniu zmierzajacym do uzyskania tytulu egzekucyjnego lub
wykonawczego.



Zarzadzeniem z 28 maja 2018 r. wezwano pelnomocnika powoda do zlozenia pelnomocnictwa procesowego oraz jego
odpisu udzielonego przez osoby umocowane do reprezentacji Banku (...). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, radca
prawny A. R. wyjaénila, ze (...) laczy z (...) Bank S A. staly stosunek zlecenia, wynikajacy z umowy o powierzenie
prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczen nr (...), bedacej zalacznikiem do umowy portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis z 12 kwietnia 2013 r. nr (...), w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) z 12 grudnia 2016 r.

Przewodniczacy wskazal, ze zgodnie z § 1 umowy o powierzenie prowadzenia dzialah w zakresie dochodzenia
roszczen nr (...), (...) powierzyl (...) Bank S.A. prowadzenie dzialan w zakresie dochodzenia roszczen (...)
z tytulu zrealizowanych gwarancji udzielonych w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr
(...) z 12 kwietnia 2013 r. Zgodnie za$ z § 2 ust. 2 dochodzenie roszczen oznacza wszelkie czynnos$ci i dzialania
podejmowane przez Bank (...) ( (...) Bank S.A.) w celu przymusowego lub dobrowolnego zaspokojenia calej
nalezno$ci (...) i Banku (...), obejmujgce w szczegblnosci dzialania zmierzajace do zawarcia ugody, restrukturyzacji
zadluzenia lub innej dobrowolnej splaty naleznosci, a w przypadku niepowodzenia, niecelowos$ci lub braku mozliwoéci
ich przeprowadzenia - postepowanie sadowe, egzekucyjne oraz dzialania podejmowane w toku postepowania
upadloéciowego, jak rowniez zbycie wierzytelnoSci. Tozsamej treSci postanowienie ujeto w §11 ust. 3 umowy
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 12 kwietnia 2013 r.

Powolujac sie na przepis art. 87 k.p.c., wyjasniono, ze udzielajac podmiotom gospodarczym kredyty gwarantowane
przez (...), (...) Bank S.A. nie prowadzi zarzagdu majatkiem lub interesami powoda. W ramach zawartych umow (...)
peli bowiem wylacznie role gwaranta. Postanowienia ujete w § 11 ust. 3 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis nr (...) z 12 kwietnia 2013 r. oraz § 1 ust. 11 § 2 ust. 2 umowy o powierzenie prowadzenia dzialan w zakresie
dochodzenia roszczen nr (...), nie daja podstaw do przyjecia, ze banki pozostawaly w stalym stosunku zlecenia. Tre$¢
umowy portfelowej, okreélajacej zasady udzielania przez (...) gwarancji splaty kredytow udzielanych przez (...) Bank
S.A., nie wskazuje na okoliczno$¢ zawarcia przez oba podmioty umowy zlecenia, a jedynie uzgodnienie, ze dochodzenie
roszczen (...), z tytulu zrealizowanych na rzecz (...) Bank S.A. gwarancji bedzie prowadzil (...) Bank S.A.

Niezaleznie od tego, Przewodniczacy zauwazyl, ze zakres czynno$ci okreSlonych w § 11 ust. 3 umowy portfelowe;j,
powtbrzony w § 2 ust. 2 umowy o powierzenie Bankowi (...) prowadzenia dzialan, sprowadza sie w istocie do
podejmowania wszelkich czynno$ci majacych na celu dochodzenia roszczen, Nie mozna przypisywa¢ nadmiernego
znaczenia temu, iz do obowigzkéw (...) Bank S.A. naleza takze dzialania przedprocesowe, skoro nalezy to do
obowigzkow kazdej strony, zamierzajgcej wszczaé cywilne postepowanie sagdowe (art. 187 §1 pkt 3k.p.c).

Majac zatem na uwadze, ze w ustawowym terminie nie zlozono pelnomocnictwa procesowego, podpisanego przez
osoby umocowane do reprezentacji powoda, Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwrocil pozew, na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodl powdd, zaskarzajac je w catoSci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy Bankiem (...)a (...)
Bank S.A. nie istnieje staly stosunek zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., a w konsekwencji zwrot pozwu z powodu
niewlasciwego umocowania pelnomocnika, podczas gdy wskazane podmioty pozostaja w stalym stosunku zlecenia
na podstawie Umowy o powierzenie prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczen nr (...), zawartej w celu
dochodzenia roszczen powstalych w wyniku wykonania Umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 12
kwietnia 2013 r., zawartej miedzy tymi samymi podmiotami i na podstawie ktorej wyplacane sa gwarancje, ktérych
zwrot jest nastepnie dochodzony od beneficjentéw gwarancji;

2. art. 130 § 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i zwrot pozwu na skutek przyjecia, ze w sprawie nastapil brak
formalny pozwu, polegajacy na niewlaSciwym umocowaniu pelnomocnika (...) Bank S.A., a w konsekwencji —
bezposrednio dzialajacego w sprawie — radcy prawnego A. R. oraz ze brak ten nie zostal uzupeliony, podczas gdy
pelnomocnictwo udzielone (...) Bank S.A. przez powoda zostalo prawidlowo udzielone w oparciu o staly stosunek



zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c.; tym samym wezwanie do uzupehienia braku formalnego bylo nieuzasadnione,
a zatem nie istniala podstawa do zwrotu pozwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej omdwione w uzasadnieniu zazalenia, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy akt sprawy poprzez pryzmat zaskarzonego orzeczenia, ustalil, ze w dniu 11
maja 2018 r. wplynal pozew Banku (...) w W. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o
zaplate kwoty 217.472,58 zl. W pozwie wskazano miedzy innymi, ze powdd zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 12 kwietnia 2013 r., w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) z
12 grudnia 2016 r. Powyzsza umowa okres$lala zasady udzielania przez (...), w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis, nieodwolalnych i platnych na pierwsze zadanie gwarancji splaty kredytéw, udzielanych przez (...) Bank
mikroprzedsiebiorcom oraz matym i §rednim przedsiebiorcom. W dniu 23 marca 2015 r. (...) Bank zawarl z pozwana
(...) sp. z 0.0. w S. umowe nr (...) o kredyt w rachunku biezacym w wysokoSci 400.000 zl, ktérego zabezpieczenie
stanowila gwarancja udzielona przez powoda. Z uwagi na brak splaty, z dniem 1 marca 2016 r. (...) Bank wezwal
powoda do wyplaty gwarancji, stanowiacej 60 % warto$ci udzielonego kredytu, tj. 217.472,58 zL. W dniu 17 czerwca
2016 r. powod dokonal wyplaty sumy gwarancyjne;.

Przedmiotowy pozew zostal podpisany przez radce prawnego A. R.. Dolaczono do niego miedzy innymi: zawarty 12
grudnia 2016 r. w W. pomiedzy (...) a (...) Bank Aneks nr (...) do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr
(...) z 12 kwietnia 2013 r. — dalej (...) (k. 7), zalacznik do Aneksu nr (...) do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis nr (...) z 12 kwietnia 2013 r. - Umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) — dalej: ,Umowa” (k.
71inast.), zalacznik nr 15 do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 12 kwietnia 2013 r. zmienionej
Aneksem nr (...), Wariant I - Umowa o powierzenie Bankowi (...) prowadzenie dzialan w zakresie dochodzenia
roszczen Nr (...) (k. 13 i nast.), pelnomocnictwo nr (...) z 30 grudnia 2014 r. dla (...) Bank S.A. w W. (k. 32),
pelnomocnictwo z 31 maja 2017 r. dla radcy prawnego A. R. (k. 33) oraz pelnomocnictwa szczego6lne z 15 pazdziernika
2013 r., udzielone S. B.i D. D. (k. 341 35).

W Aneksie nr (...) do umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 12 kwietnia 2013 r., zawartym 12
grudnia 2016 r. w W. pomiedzy (...) a (...) Bank, strony postanowily, ze umowa portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis nr (...) z 12 kwietnia 2013 r. otrzymuje brzmienie okre$lone w zalgczniku do aneksu (§ 1), zas umowy o
powierzenie Bankowi (...) prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczen wedlug wariantu I Nr (...) z 13
listopada 2013 r. i wariantu II Nr (...) z 13 listopada 2013 r., otrzymuja brzmienie okreslone odpowiednio wedlug
wariantu I i IT w zalaczniku nr 15 do zalacznika do aneksu (§ 3). Zgodnie za$ z § 1 ust. 1 Umowy, okres$la ona zasady
udzielania przez (...), w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, nieodwotalnych i platnych na pierwsze
zadanie gwarancji splaty kredytow udzielanych przez Bank (...) (bank udzielajacy kredytu z ktéorym (...) zawarl
umowe) mikroprzedsiebiorcom oraz malym i $rednim przedsiebiorcom.

Na podstawie Umowy o powierzenie Bankowi (...) prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczen Nr (...), (...)
powierzylo Bankowi (...), a Bank (...) zobowigzal sie do prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczen (...) z
tytutu zrealizowanych gwarancji, udzielonych w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 12
kwietnia 2013 r. (§ 1 ust. 1). Nadto, jak wskazano w ust. 2 powyzszego paragrafu, wraz z zawarciem umowy (...) udziela
Bankowi (...) pelnomocnictwa z prawem dalszego umocowania pelnomocnikéw (substytucji) do podejmowania w
imieniu (...) wszelkich czynno$ci majgcych na celu dochodzenie roszczen (...) wzgledem dluznikow z tytutu realizacji
gwarancji, z zastrzezeniem ust. 4. Jezeli bedzie to usprawiedliwione okolicznoSciami lub wymaganiami wynikajacymi z
przepiséw prawa, (...) moze udzieli¢ Bankowi (...) pelnomocnictwa szczeg6lnego dla wykonania okre$lonej czynno$ci
lub moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego osobie wskazanej przez Bank (...), bedacej adwokatem lub radca
prawnym. Jednocze$nie, jak zaznaczono, dochodzenie roszczen (...) z tytutu zrealizowanych gwarancji, udzielonych



w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z 12 kwietnia 2013 r. oznacza wszelkie czynnoSci
i dzialania podejmowane przez Bank (...) w celu przymusowego lub dobrowolnego zaspokojenia calej naleznosci
(...) i Banku (...) wzgledem danego dluznika, obejmujace w szczegblnoSci dzialania zmierzajace do zawarcia ugody
lub innej dobrowolnej splaty naleznoéci, a w przypadku ich niepowodzenia, niecelowosci lub braku mozliwoSci
ich przeprowadzenia — postepowanie sadowe, egzekucyjne, administracyjne oraz dzialania podejmowane w toku
postepowania upadlo$ciowego, jak réwniez zbycie wierzytelnosci (§ 2 ust. 2).

Wraz z powyzszym dokumentem powdd dolgczyl pelnomocnictwo, datowane na dzien 30 grudnia 2014 r., w
ktérym Bank (...), na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z 14 marca 2003 r. o Banku (...) i § 1 ust. 2 umowy o
powierzenie Bankowi (...) prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczenn nr (...) z 13 listopada 2013 r.,
zawartej pomiedzy (...) a (...) Bank S.A. w W., udzielil pelnomocnictwa do podejmowania wszelkich czynno$ci,
majacych na celu dochodzenie roszczen (...) wzgledem dluznikéw z tytulu realizacji gwarancji splaty kredytow
udzielonych w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 12 kwietnia 2013 r. zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A. wW. a (...), aw szczegblnoSci do: podjecia dzialan skutkujgcych zawarciem ugody lub innym
dobrowolnych zaspokojeniem roszczen (...), do reprezentowania (...) w postepowaniu zmierzajacym do uzyskania
tytutlu egzekucyjnego, a takze do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji oraz udziatu i podejmowania innych czynnosci
w postepowaniu egzekucyjnym (...) wraz z prawem ustanowienia dalszych pelnomocnikéw, w tym pelnomocnikéw
procesowych, dzialajacych w granicach niniejszego pelnomocnictwa. Powyzsze pelnomocnictwo zostalo podpisane
przez D. D. oraz S. B., ktérych upowaznienie do skladania o$wiadczenia woli w imieniu Banku (...), w tym w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych, w ramach wykonywanych czynnosSci bankowych i czynno$ci zwigzanych z
realizowaniem zadan dotyczacych odzyskiwania nalezno$ci Banku w ramach programu gwarancji de minimis, zostato
wykazane za pomoca pelnomocnictw szczegblnych z 15 pazdziernika 2013 r.: Nr (...) (k. 34) oraz Nr (...) (k. 35).

Nadto, powod zalaczyt rowniez do pozwu pelnomocnictwo z 31 maja 2017 r. (k. 33), w ktorym (...) Bank S.A. wW., na
podstawie pelnomocnictwa Banku (...) S.A. nr (...) z 30 grudnia 2014 r., udziela pelnomocnictwa radcy prawnemu A.
R. do podejmowania wszelkich czynno$ci majacych na celu dochodzone roszczen (...) wzgledem dtuznikow z tytutu
realizacji gwarancji splaty kredytow udzielanych w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...)
z dnia 12 kwietnia 2013 r. (z p6Zn. zm.), zawartej miedzy (...) a (...) Bankiem, a w szczeg6lnoSci do: reprezentowania
(...) w postepowaniach zmierzajacych do uzyskania tytuléw egzekucyjnych lub wykonawczych (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny uznal, ze decyzja procesowa Sadu I instancji jest prawidlowa. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem procesowym strony moze by¢ adwokat
lub radca prawny, a w sprawach wlasnoSci przemyslowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujgca zarzad
majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy
wchodzi w zakres tego zlecenia, wspéluczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony
oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia. Celem tego unormowania przewidujacego mozliwo$¢
procesowego zastepstwa strony nie tylko przez zawodowych pelnomocnikéw, ale takze inne wymienione w nim
podmioty, jest umozliwienie wziecia udzialu w postepowaniu sagdowym osobom, ktére ze wzgledu na ich stosunek do
stron lub rodzaj sprawy, zwigzany z wykonywaniem zarzadu majatkiem lub interesami strony lub pozostawaniem ze
strong w stalym stosunku zlecenia, sa nalezycie zorientowane co do przedmiotu sprawy (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1992 r., III CZP 4/92,Wokanda 1992/6/4 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z 25 lipca 1978 r., III CZP 43/78, OSNC 1979, nr 3, poz. 46).

Dokonujac wykladni pojecia ,stalego stosunku zlecenia” w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 15 maja 2007 r., V CZ 32/07 przyjal, ze jest to stosunek prawny ugruntowany, trwajacy dluzszy
czas, wigzacy strony $ciéle, a nie przypadkowo lub okazjonalnie. Z reguly umowa zlecenia zawarta jest na czas
nieokreslony, chociaz cechy staloéci stosunku zlecenia moze mie¢ takze umowa zawarta na czas okreSlony, jezeli
zaprojektowana jest na przyszlo§é i ma cechy ciaglo$ci. Cechom tym powinna odpowiadac takze stala umowa
zlecenia obejmujaca obowigzek §wiadczenia pomocy prawnej. Staly charakter zlecenia nie jest jednak wystarczajacym
kryterium dopuszczalnoéci ustanowienia zleceniobiorcy pelnomocnikiem procesowym. Druga przeslanka owej
dopuszczalno$ci jest to, by przedmiot sprawy wchodzil w zakres tego zlecenia. W judykaturze zauwaza sie, ze



stowo ,zakres” oznacza granice, ramy, obszar czegoS. Uwzgledniajac to, ,zakres zlecenia” wyznaczaja elementy
umowy okreslajace blizej przedmiot zlecenia, tj. czynno$é prawng i ustuge, ktéra na podstawie umowy ma wykonaé
osoba przyjmujaca zlecenie lub zobowigzujaca sie do wykonania ustugi oraz pozwalajace wyodrebnié tak okreslony
przedmiot umowy z ogdtu spraw mocodawcy. Z perspektywy art. 87 § 1 k.p.c. stopien konkretyzacji zakresu zlecenia
musi umozliwi¢ sagdowi pozytywna ocene, ze przedmiot sprawy obejmuje czynno$¢ prawng, ustuge lub czynnos$é
faktyczna wchodzaca w zakres zlecenia.

Jak podkreéla sie w literaturze i orzecznictwie, z punktu widzenia regulacji art. 87 § 1 k.p.c. zlecenie nie moze
ogranicza¢ sie jedynie do upowaznienia do reprezentowania intereséw zleceniodawcy przed sadami i organami
administracji. Ze stosunku takiego nie wynikaja bowiem zadne cechy charakterystyczne dla wyrdznionej w
tym przepisie grupy zleceniobiorcow, uzasadniajace mozno$§é bycia przez nich pelnomocnikami procesowymi.
Mozno$é¢ bycia pelnomocnikiem procesowym jest w wypadku tych oséb okolicznosScia wtoérna, wynikajaca ze
stosunku, ktory uprzednio juz laczyl je ze strong i ktéry mozna okreslié jako ,stosunek podstawowy”. W wypadku
umowy stalego zlecenia tym stosunkiem podstawowym jest ,zlecenie dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie” (art. 734 § 1 k.c.), z ktérym moze (ale nie musi) wiazaé sie koniecznoéc¢ lub potrzeba
wystapienia zleceniodawcy w procesie cywilnym. Gdy zajdzie taka konieczno$¢ lub potrzeba, zleceniobiorca moze
by¢ pelnomocnikiem procesowym zleceniodawcy. Odmienna wykladnia przepiséw o pelnomocnictwie procesowym w
sadowym postepowaniu cywilnym, pozwalajaca zaliczy¢ do kregu os6b mogacych by¢ pelnomocnikami strony osoby
pozostajace ze strong w stalym stosunku zlecenia, ograniczajacym sie do reprezentowania intereséw zleceniodawcy
przed sagdami i organami administracji, prowadzitaby do przyznania kwalifikacji pelnomocnikéw osobom niebedacym
adwokatami lub radcami prawnymi i niepozostajacym w zadnym wewnetrznym stosunku ze strong, ktéry w mysl
przepiséw o pelnomocnictwie procesowym moze stanowié¢ podstawe tego pelnomocnictwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 1., I UZ 7/17).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie jaki charakter miala umowa o powierzenie (...) Bank
S.A. prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczen (...) z tytulu zrealizowanych gwarancji , a nadto jaki
charakter miala Umowa portfelowa linii gwarancyjnej de minimis z 12 kwietnia 2013 r. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz pomiedzy Bankiem (...) a (...) Bank S.A. nie istnieje staly stosunek zlecenia w
rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. Nie sposo6b bowiem przyja¢, aby oba banki laczyl staly stosunek zlecenia. Stusznie Sad
I instancji przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010r. — III CZP 52/10, zgodnie z ktéra umowa
zlecenia obejmujaca stale prowadzenie obstugi prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sadem , moze
by¢ podstawa pelnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje okresSlong w tej umowie
czynno$¢ prawng, faktyczna lub ustuge. Analiza § 11 ust. 3 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis numer
(...) z dnia 12 kwietnia 2013r. oraz § 1 ust. 11 § 2 ust. 2 umowy o powierzenie prowadzenia dzialan w zakresie
dochodzenia roszczen nie uprawnia- jak slusznie dostrzegl Sad I instancji - do przyjecia, ze banki pozostawaly w
stalym stosunku zlecenia. W istocie bowiem banki ustalily, w Umowie o powierzenie Bankowi (...) prowadzenia
dzialann w zakresie dochodzenia roszczen, zasady prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczen (...) z
tytutlu zrealizowanych gwarancji , udzielonych w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis numer
(...), udzielajac jednocze$nie stosownego pelnomocnictwa do podejmowania wszelkich czynnos$ci majacych na celu
dochodzenie roszczen (...) wzgledem dtuznikéw z tytutu realizacji gwarancji. Sama za$ umowa portfelowa w brzmieniu
zgodnie z aneksem numer (...) — w jej paragrafie 3 okreSla, ze ,umowy o powierzenie Bankowi (...) prowadzenia
dzialafi w zakresie dochodzenia roszczen wedlug wariantu I nr (...) z dnia 13 listopada 2013r. i wariantu II Nr
(...) z dnia 13 listopada 2013r. otrzymuja brzmienie okre$lone odpowiednio wedlug wariantu I i II w zalaczniku
numer 15 do zalgcznika do aneksu. W istocie jednak trudno przyjaé, aby pomiedzy oboma Bankami zachodzil staly
stosunek zlecenia. Umowa zlecenia tylko wtedy moze byé podstawa pelnomocnictwa procesowego , gdy przedmiot
sprawy obejmuje okre$long w tej umowie czynno$¢ prawng, faktyczna lub usluge. Istotnym przy tym jest ustalenie
czy potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wiaze sie lub wynika z okolicznos$ci faktycznych , objetych udzielonym
uprzednio zleceniem. Analiza umowy zawartej pomiedzy Bankami w istocie prowadzi do wniosku, ze jej celem - jak
to wynika z samego tytulu — jest powierzenie Bankowi (...) ((...) Bank) prowadzenie dzialan w zakresie dochodzenia
roszczen z tytulu zrealizowanych gwarancji, udzielonych w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis



nr (...) z dnia 12 kwietnia 2013r. Samo za$ ustalenie w umowie portfelowej linii de minims nr (...) zasad udzielania
przez (...) w ramach powyzszej umowy nieodwolalnych i platnych na pierwsze zadanie gwarancji splaty kredytow
udzielanych przez Bank (...) ((...) Bank) wskazuje jedynie — jak slusznie przyjal Sad I instancji, ze (...) w ramach
zawartych z (...) Bank uméw pelni wylgcznie role gwaranta udzielanych przez (...) Bank kredytéw. Analiza § 11
ust. 3 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) jak i § 1 ust. 11 § 2 ust. 2 umowy o powierzenie
prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczen nie daje podstaw do przyjecia, ze przedmiot sprawy wchodzi
w zakres stalego zlecenia, skoro umowa portfelowa okre§la zasady wspolpracy pomiedzy bankami w zakresie zasad
udzielania przez (...) gwarancji. Nalezy bowiem odrézni¢ ustalenia co do zasad udzielania gwarancji z dochodzeniem
roszczen z tytulu juz wyplacach gwarancji. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze udzielenie pelnomocnictwa
procesowego do wystepowania wimieniu (...) wynika z ustalonych zasad udzielania przez (...) gwarancji i okoliczno$ci
tej nie moze zmieni¢ fakt, ze w powyzszej umowie strony wskazaly , ze (...) powierza Bankowi (...) ((...) Bank)
prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczen (...) z tytutu zrealizowanych gwarancji. W istocie bowiem
powyzszy zapis stanowi obej$cie przepisow regulujacych zasady udzielania przepisow regulujacych zasady zastepstwa
procesowego przed sadem. Rowniez przywolane w uzasadnieniu zazalenia orzeczenia sadéw nie moga zmienié
niniejszego stanowiska. Przywolane orzeczenia zostaly wydane w odmiennych stanach faktycznych, a nadto co do
zasady potwierdzaja okoliczno$é, ze decydujgcym kryterium dla przyjecia umocowania okreslonego podmiotu do
wystepowania w charakterze pelnomocnika procesowego jest przesadzenie, ze przedmiot sprawy wynika z zawartej
umowy zlecenia. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Krzysztof GorskiHalina ZarzecznaTomasz Zelazowski



