Sygn. akt I AGa 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII GC 571/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powdédki Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w
G. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Goérski Edyta Buczkowska-Zuk Zbigniew Ciechanowicz
Sygnatura akt I AGa 114/21

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wnioslta o zasadzenie od pozwanej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. kwoty 162 776 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od 6 marca 2020 r.



tytulem naleznych jej kar umownych, a takze kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego w kwocie
3 617 zk

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa z powodu jego przedwczesnoSci, a takze
bezpodstawno$ci roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci.
Z ostrozno$ci procesowej wniosta o miarkowanie dochodzonych przez powodke kar umownych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 571/20 w punkcie
I oddalil powédztwo w caloéci, natomiast w punkcie II odstapil od obciazania powo6dki kosztami postepowania
poniesionymi przez pozwana.

Wydanie powyzszego wyroku zostalo poprzedzone poczynieniem nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. powd6dka zawarla z pozwang, zamierzajgcg korzystaé
z nawozow produkowanych w fabrykach (...), umowe wspolpracy.

W § 1 umowy powddka oswiadezyla, ze przystuguje jej prawo dysponowania zbiornikami w iloéci trzech sztuk, na
nawoz plynny (...) typu K. o pojemnosci 22 000 1.

W § 2 zapisano, Ze na mocy niniejszej umowy pozwana, jako partner, zobowigzuje sie do zakupu od powddki, w ciggu
kazdych 12 miesiecy trwania umowy, minimalnej ilo$ci 50 ton (na kazdy zbiornik) nawozu plynnego (...) znajdujacego
sie w ofercie (...),

po cenach wskazanych w odrebnej umowie handlowej oraz na warunkach okreslonych w tej umowie (ust. 1). Dalej
zapisano, ze zakup odbywa¢ sie bedzie na warunkach okre$lonych

w umowie handlowych oraz og6lnych warunkach sprzedazy powddki oraz ze dotyczy to

w szczegoOlnosci kwestii dostaw, jako$ci, reklamacji (ust. 2). Ilo§¢ zakupionego towaru miala by¢ ustalana na dzien,
w ktérym mija kazdy 12-miesieczny okres obowigzywania umowy lub na dzien wygasniecia albo rozwigzania umowy.
Przez wykonanie obowigzku zakupu rozumiano zaméwienie towaru, jego dostawe/odbidr oraz zaplate nalezno$ci za
towar (ust. 3).

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy w przypadku niewywiazania sie przez partnera z obowiazku zakupu towaru zgodnie z
§ 2 ust. 11 3 umowy powddka uprawniona zostala do: rozwigzania niniejszej umowy w trybie natychmiastowym i
postawienia wszystkich wierzytelnosci powddki wobec pozwanej w stan natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 1) lub
zadania zakupu przez partnera w kazdym kolejnym roku o ilo$¢ niezakupiona (pkt 2). W przypadku niewywiazania sie
przez partnera z obowiazku zakupu towaru zgodnie z § 2 ust. 11 3 umowy powddka zostata tez uprawniona, niezaleznie
od uprawnien, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, do obciazenia partnera kara umowna w wysokoSci 100 zt za kazda tone
niezakupionego w danym okresie towaru. Pozwana zostala za$ zobowigzana do zaplaty kary umownej w terminie 77
dni od daty wyslania do wezwania do zaplaty listem poleconym (§ 3 ust. 2).

Zgodnie z § 5 pozwana zobowigzana zostala do ubezpieczenia zbiornika przy czym suma ubezpieczenia powinna
wynosi¢ 22 000 zt netto. Pozwana zobowiazana zostala tez do przedlozenia powddce polisy w terminie 7 dni od
przekazania zbiornika (ust. 11 2).

Umowa zostala zawarta na czas okres$lony od 4 pazdziernika 2019 r. do 4 pazdziernika 2024 r. (§ 7 ust. 1). W przypadku
naruszenia przez pozwang ktéregokolwiek z postanowien

§ 51 § 6 umowy powddce przyznano prawo rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym

(§ 7ust. 2). W przypadku za$ rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym zgodnie z § 7 ust. 2 powddka uprawniona
zostala do obciazenia pozwanej karg umowna w wysokoéci 500 zt za kazdy dzien, w ktéorym umowa by trwala, gdyby nie
zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym. Pozwana zobowigzano przy tym do zaplaty kary umownej w terminie
7 dni od daty wyslania wezwania do zaplaty listem poleconym (§ 7 ust. 3).



W § 8 umowy strony przyjely, ze w razie wygasniecia lub rozwigzania umowy pozwana zobowiazana jest do wydania
zbiornika na rzecz powddki w stanie niepogorszonym, na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, w terminie 77
dni od dnia wygas$niecia lub rozwigzania umowy (ust. 1), a w przypadku naruszenia obowiazku wskazanego w ust.
1 umowy, pozwana pozostala uprawniona do obcigzenia pozwanej kara umowna w wysokoéci 100 zl za kazdy dzien
op6Znienia w wydaniu zbiornika. Partner (pozwana) zobowiazany zostal do zaplaty kary umownej w terminie 7 dni
od daty wezwania do zaplaty.

Zbiorniki bedace przedmiotem umowy zostaly odebrane przez pozwana 15 pazdziernika 2019 r.

Umowe ubezpieczenia trzech zbiornikoéw na nawdz pozwana zawarta w dniu
22 pazdziernika 2019 r. z (...) spolka akcyjna w W.
na okres od 23 pazdziernika 2019 r. do 22 pazdziernika 2020 r.

Polisa ubezpieczenia zostala przestana powodce w korespondenc;ji elektronicznej
z 13 lutego 2020 1.

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 5 284,22 zl z
terminem platno$ci wyznaczonym na dzien

31 pazdziernika 2019 r. tytulem zakupu (...) (w ilo$ci 22,240 t). Zaplata za wskazang fakture na zlecenie pozwanej
zostala uregulowana w formie przelewu bankowego 17 grudnia 2019 r.

W dniu 3 grudnia 2019 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej kolejng fakture VAT
nr (...) na lgczng kwote 12 293,42 zt z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 17 grudnia 2019 r. (data uznania).

W dniu 31 grudnia 2019 r. tytulem zaplaty za (...) wilosci 25,620 t powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT
nr (...) na kwote 6 087,31 zl

z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 21 stycznia 2019 r. Zaplata za wskazana fakture na zlecenie pozwanej
zostala uregulowana w formie przelewu bankowego 27 lutego 2019 r. (data uznania).

Na poczatku grudnia 2019 r., w ramach wymiany korespondencji elektronicznej, strony porozumiewaly sie w kwestii
kontynuacji i rozszerzenia wspoélpracy. Pozwana,

na potwierdzenie telefonicznych ustalenn poczynionych z prezesem zarzadu powddki powolala sie na zamoéwienie 4
beczek, po 24 tysiace litrow kazda, w najblizszym mozliwym terminie, oraz zapewnien, ze w przyszlym roku bedzie
potrzebowala przynajmniej 8 beczek po 24 tysiace litréow kazda, przy czym zamoéwienie to moglo ulec zwiekszeniu
o kolejne 6 beczek z uwagi na prowadzone przez pozwang dzialania majace na celu zwiekszenie posiadanego arealu
gruntéw rolnych.

W pidmie z 17 grudnia 2019 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 5 284,22 zl na poczet faktury VAT nr (...)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

w transakcjach handlowych, liczonymi od wskazanej kwoty od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz
rownowartosci 40 euro przeliczonej na zlote wg Sredniego kursu euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W piSmie z 13 stycznia 2020 r. powddka wezwala z kolei pozwana do zaplaty kwoty 12 293,42 zl na poczet faktury
VAT nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi

za opOZnienie w transakcjach handlowych, liczonymi od wskazanej kwoty od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz rownowartosci 40 euro przeliczonej na zlote wg $redniego kursu euro tytutem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W piSmie z 30 stycznia 2020 r. zatytulowanym ,ostateczne wezwanie do zaplaty” powodka wezwala pozwana do
zaplaty 18 380,73 zt na poczet faktur VAT nr (...) i faktury nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w



transakcjach handlowych liczonymi od kwot 12 293,42 z} od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6 087,31
z} od dnia 22 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz rownowartos$ci 80 euro przeliczonej na zlote tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. W piSmie
wskazano, ze w przypadku braku zaplaty do 6 lutego 2020 r. sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sadowego.

W piSmie z 24 lutego 2020 r. w zwigzku z niewywigzywaniem sie z obowiazku zakupu towaru zgodnie z § 2 ust. 1i 3
umowy wspoélpracy oraz naruszeniem § 5 umowy, powodka o§wiadczyla, ze rozwigzuje przedmiotowg umowe w trybie
natychmiastowym na podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 umowy.

W pi$mie wskazano, ze pozwana nie dotrzymata uzgodnionych warunkéw zakupu nawozu (...), gdyz mimo uplywu
terminow zaplaty oraz przedsadowych wezwan do zaplaty, nie uregulowala naleznoéci w lacznej kwocie 18 380,73
z} wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych oraz rekompensatg za koszty
odzyskiwania naleznoSci zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Ponadto pozwana
naruszyla § 5 umowy, nie przedkladajac w terminie wskazanym w umowie kopii polisy ubezpieczeniowej zbiornikow
przekazanych do uzywania. Wobec powyzszego powddka wezwata pozwang do zwrotu zbiornikow, w terminie 7 dni od
otrzymania niniejszego pisma. Ponadto wezwala do zaplaty (w terminie do 5 marca 2020 r.) kwoty 12 776 zl tytulem
kary umownej naleznej na podstawie § 3 ust. 2 umowy i obejmujacej iloczyn 127,76 ton niezakupionego towaru zgodnie
z § 2 ust. 11 3 umowy (50 ton x 3 zbiorniki = 150 ton minus 22,24 zakupionego i zaplaconego towaru) oraz kwoty
100 zl kary za kazdg tone.

Dodatkowo powddka zaznaczyla, ze przystuguje jej kara umowna w kwocie 842 000 zl, naliczona na podstawie § 7
ust. 3 umowy, obliczona jako iloczyn 1 684 dni

(okres od dnia 2 lutego 2020 r. do dnia 4 pazdziernika 2024 r.) w ktérych umowa trwalaby, gdyby nie zostala
rozwigzana oraz kwoty 500 zl kary za kazdy dzien. Podala przy tym,

ze w przypadku zaplaty cze$ci tej kary w kwocie 150 000 zl w terminie do dnia 5 marca 2020 r., odstapi od dochodzenia
pozostalej czesci kary.

Odpowiadajac na powyzsze w piSmie z 4 marca 2020 r. pozwana wskazala na brak podstaw do rozwigzania umowy
wspolpracy i obcigzenia jej karami umownymi, ktére sa razaco wygbérowane i niewspolmierne do rzekomo zaistnialej
szkody, a ponadto kwoty wskazane w wezwaniach od zaplaty z 13 i 30 stycznia 2020 r. zostaly zaplacone.

W dnia 16 stycznia 2021 r. sporzadzony zostal protoko6l zdawczo-odbiorczy potwierdzajacy, w zwiazku z rozwigzaniem
umowy wspolpracy, zwrotne przekazane powddce zbiornikéw na nawoz.

Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze pow6dka wywodzila swoje roszczenie z normy art. 483 §
1k.c.iart. 484 § 1 k.c., domagajac sie zaplaty kary umownej naliczonej na podstawie § 3 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 umowy
wspolpracy z 4 pazdziernika 2019 r.

Z niespornych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynika, ze powodka zlozyla oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy w pi$mie z 24 lutego 2020 r. W o§wiadczeniu tym

w pierwszej kolejnosci powolala sie na niedotrzymanie przez pozwang warunkoéw zaplaty nawozoéw. Niedotrzymania
owych warunkéw upatrywat z kolei w tym, ze mimo uplywu terminéw do zaplaty i przedsadowych wezwan pozwana
nie uregulowala lacznej kwoty 18 380,73 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych oraz rekompensata za koszty odzyskania nalezno$ci. Sad Okregowy zwazyl,

ze abstrahujac od tego, ze w umowie strony nie przewidzialy obowiazku zaplaty rekompensaty za koszty odzyskania
naleznosci, a wiec brak zaplaty w tym wzgledzie nie moglt co do zasady narusza¢ warunkéw umownych, to i tak
z art. 483 § 1 k.c. wynika, Ze kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego. Powodka tymczasem domagajac sie zaplaty kary umownej powolala sie
wlaénie na niespelienie Swiadczenia pienieznego — zaplate za dostarczony nawoz. Sad mial tu na uwadze zapisy



umowe wyznaczajace podstawe roszczenia, argumentacje pozwu, jak i uzasadnienie o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego przewidziane umowa uprawnienie do natychmiastowego rozwigzania umowy nalezy, w
zakresie podstaw do jego zlozenia, uznaé za zbiezne

z odstgpieniem od umowy, choé skutek prawny tego oS§wiadczenia jest odmienny — nie jest to skutek ex tunc. W
orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ skutecznego zastrzezenia kary umownej rowniez na wypadek odstgpienia od
umowy (w realiach niniejszej sprawy — rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym) bez wzgledu na charakter
Swiadczen, do jakich zobowigzaly sie strony umowy. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje sie,

ze 7 chwila odstgpienia od umowy (jej rozwigzania) powstaje ex lege miedzy stronami dotychczasowej umowy
zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 494 k.c. Z tre$ci umowy wspoélpracy (§ 3 ust. 1 pkt 1) nie wynika jednak, zeby
uprawnienie do obciazania karag umowna zostalo zastrzezone na wypadek niedokonania przez pozwana zaplaty i aby
brak zaplaty stanowil podstawe do naliczenia kary umowne;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodka wywodzac, ze brak zaplaty ceny za sprzedany naw6z w umownie przewidzianym
terminie jest podstawa do obcigzenia pozwanej karg umowna pomija istote owej kary. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze na podstawie art. 494 § 1 k.c. w zwigzku ze stosowanym w drodze
analogii art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. wygasaja postanowienia umowne zwigzane

z prawem odstapienia od umowy zmodyfikowanym przez art. 492 zdanie pierwsze k.c.

i nie wygasa rowniez przewidziane w umowie postanowienie dotyczace kary umownej,

tak spostrzezenie to odnosi sie jednak tylko do takiej kary umownej, ktora zostala zastrzezona na wypadek
odstgpienia od umowy z powodu niewykonania przez jedna ze stron zobowigzania o charakterze niepienieznym.
Zastrzezenie natomiast kary umownej w zwigzku z odstapieniem od umowy (w niniejszej sprawie — rozwigzaniem
jej ze skutkiem natychmiastowym) w zakresie zobowigzania pienieznego jest niedopuszczalne jako sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacym art. 483 § 1 k.c., a stosowne postanowienie umowy jest niewazne na podstawie art. 58
§1igk.c.

Przywolujac orzecznictwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII
AGa 249/18) Sad Apelacyjny wylozyl, ze realizacja uprawnien prawnoksztaltujacych stron w zakresie konstrukeji
kary umownej, polegajacej na jej zastrzezeniu na wypadek odstapienia od umowy (rozwigzania ze skutkiem
natychmiastowym) wymaga dla swej skutecznoéci siegniecia do przyczyn realizacji tego odstgpienia od umowy
(rozwigzania umowy), ktore zwigzane sg z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, od ktorego
strony faktycznie uzaleznily prawo domagania sie zaplaty kary umownej. Brak jest podstaw do domagania sie
zasgdzenia kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy (rozwigzania umowy), jezeli podstawe do
odstapienia od umowy stanowilo niewykonanie zobowigzania pienieznego.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze w zakresie, w jakim powodka domagala sie zaplaty kary umownej w zwiazku z
odstgpieniem od umowy (rozwigzaniem jej ze skutkiem natychmiastowym), a to wobec uchybienia przez pozwang
terminom zaplaty za sprzedany towar, postanowienia umowne w tym zakresie nalezy uzna¢ za sprzeczne z przepisami
o karze umownej i ocenié jako niewazne.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, analizujac okoliczno$ci majace uzasadniaé obcigzenie pozwanej karg umownag
za brak zamoéwienia odpowiedniego wolumenu towardw, nalezy doj$¢ do wniosku, ze stosownie do postanowien
umownych, zaréwno o$§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy, jak i obciazenie pozwana kara umowna z tego tytulu bylo przedwczesne i w zwigzku z tym
nieskuteczne.

Uprawniajacy do naliczenia kary umownej § 3 ust. 2 umowy nawiagzuje do § 2 ust. 1i 3 umowy, na ktéry powodka
powolywala sie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy,
w szczegblnoSci w zakresie naliczenia kary w wysokosci 12 776 zlh.



W mys$l § 2 ust. 1 umowy pozwana zobowigzala sie do zakupu od powodki w ciggu kazdych 12 miesiecy trwania umowy
minimalnej ilodci 150 t (50 t za kazdy zbiornik) nawozu

i zgodnie z ust. 3 ilo§¢ zakupionego towaru miala by¢ ustalana na dzien, w ktérym mija kazdy 12-miesieczny okres
obowiazywania umowy lub na dzieh wygasniecia albo rozwiazania umowy. Sad Okregowy uznal, Ze z powyzszego
wynika, ze dokonywanie obliczen iloéci zamo6wionego towaru, a w konsekwencji oceny wykonania warunkéw umowy
winno nastgpié¢ na koniec kazdego 12-miesiecznego okresu. Pierwszy taki okres uplywal 4 pazdziernika 2020 r. i
tym samym dopiero wtedy powinno nastapié rozliczenie. W tym stanie rzeczy za uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut
pozwanej co do przedwczesnego rozwigzania umowy (o$wiadczenie w tym przedmiocie pochodzi z 24 lutego 2020 r.)
z powodu niezakupienia wystarczajacej iloSci nawozow i nastepezy zarzut o bezzasadnosci naliczenia kary umowne;.

W kwestii uprawnienia do naliczenia kary umownej, wynikajacego z § 7 ust. 2 umowy Sad Okregowy rozwazyl § 5
umowy, do ktérego ono nawigzuje. Zgodnie z nim pozwana zostala zobowiazana do ubezpieczenia zbiornikow, a takze
przedlozenia powddce polisy ubezpieczeniowej w terminie 7 dni od przekazania zbiornika. Termin zawarcia umowy
ubezpieczenia nie zostal przez strony przewidziany, lecz z obowigzku przedstawienia polisy

w terminie 7 dni od przekazania zbiornikéw nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze umowa ubezpieczenia powinna byc
zawarta w tym okresie. Z akt sprawy wynika, ze zbiorniki zostaly przekazane pozwanej 15 pazdziernika 2019 r. i
ubezpieczone 22 pazdziernika 2019 r., natomiast przekazanie polisy nastapilo dopiero 13 lutego 2020 r. Przekroczenie
umoéwionego terminu przedstawienia polisy nie moglo stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy (o$wiadczenie z
24 lutego 2020 r.), skoro wczesniej doszlo do wypeklienia omawianego obowiazku. Sad Okregowy, przytaczajac
liczne wypowiedzi orzecznictwa (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt V CSK 85/08)
wyjasnil, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazan. Dluznik, godzac sie na kare umowng, bierze tym samym na
siebie gwarancje wykonania zobowigzania. Wobec odpadniecia przyczyny rozwiazania umowy poprzez przekazanie
polisy ubezpieczeniowej przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy nie sposéb doszukac sie zasadnoéci jej
naliczenia. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta 22 pazdziernika 2019 r.,

a wiec z zachowaniem umoéwionego terminu. Majac za$§ na uwadze, ze dokument polisy jest tylko potwierdzeniem
zawarcia umowy ubezpieczeniowej mozna wnioskowac, ze pozwana nalezycie wykonata zobowigzanie. Sad Okregowy
dokonal tu rozrdéznienia, a mianowicie oddzielil gtbwny obowiazek pozwanej polegajacy na ubezpieczeniu zbiornikéw
i obowiazek wtérny (pochodny) od obowiazku glownego, polegajacy na przedstawieniu dokumentu polisy powddce.
Ten drugi obowiazek mial umozliwi¢ w zasadzie zweryfikowanie powddce wypelnienia przez pozwana obowiazku
gléwnego. Dokument ten zostal przedstawiony powddce jeszcze przez ztozeniem przez nig o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy. Skoro doszlo do wykonania obowigzku umownego (cho¢ z op6znieniem), to za pozbawione podstaw nalezy
uznaé o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powolaniem sie na

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w zakresie jego punktu I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie
prawa materialnego, tj.:

1) art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze powdd domagal sie zaplaty kary
umownej powolujac sie na niespelnienie przez pozwanego $wiadczenia pienieznego — zaplaty za dostarczony nawoz.
Tymczasem powdd wywodzi swoje roszczenia z tytulu kar umownych wynikajacych z tresci § 3 ust. 2 oraz § 7 ust. 3
umowy wspoélpracy stron z dnia 4 pazdziernika 2019 r., przewidujacych dla powoda mozliwo$¢ zadania takich kar w
przypadkach:

- niewywigzania sie przez pozwanego z obowiazku spelnienia §wiadczenia niepienieznego, tj. zakupu towaru zgodnie z
§ 2 ust. 1i 3 mowy — tj. kara umowna przewidziana w § 3 ust. 2 umowy, naliczona jako iloczyn niezakupionego towaru
oraz kwoty 100 z} za kazda niezakupiong tone,

- rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym zgodnie z § 7 ust. 2 umowy na skutek niewywigzania sie pozwanego
z obowigzku spelnienia §wiadczen niepienieznych w zakresie ubezpieczenia zbiornika oraz korzystania i dbalosci o



zbiornik, tj. kara umowna z § 7 ust. 3 umowy, naliczona jako liczba dni, w ktérych rozmowa by trwala, gdyby nie
zostala rozwigzana oraz kwoty 500 zl za kazdy dzien.

Sposdb naliczenia zadnej z wyzej opisanych kar nie jest powiazany ze spelnieniem przez pozwanego $wiadczenia
pienieznego — zaplaty na rzecz powoda za dostarczony nawoz;

2) art. 65 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie:

- ze 7 tredci § 3 ust. 1 umowy wspoélpracy stron z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

ma wynika¢ uprawnienie do obcigzenia kara umowna. Przedmiotowy zapis przewiduje tymczasem w pkt 1)
uprawnienie powoda do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym w przypadku niewywiazania sie przez
pozwanego z obowiazku zakupu towaru zgodnie z § 2 ust. 1i 3 umowy,

- ze zarowno oS$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, jak i obciazenie pozwanego karg umowng z tego tytulu bylo
przedwczesne i w zwigzku z tym nieskuteczne;

3) art. 65 k.c. wzw. z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze strony w § 3 ust.
2 zastrzegly kare umowna w zwiazku z odstapieniem

od umowy, ktérego podstawe stanowilo niewykonanie zobowigzania pienieznego,

co skutkowaé ma niewaznoécia przedmiotowego postanowienia.

Sad I instancji calkowicie pominal, Ze na skutek zasadnego rozwigzania umowy

w trybie § 3 ust. 1 pkt 1 pozwany nie wywiazal sie z cigzacego na nim na mocy umowy zobowigzania o charakterze
niepienieznym, polegajacego na odbiorze od powoda towaru, ktory zostalby zaméwiony, gdyby umowa nadal trwala.
Powyzsze znalazlo potwierdzenie w ustaleniach Sadu I instancji, ktory w dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia jednoznacznie stwierdzil, iz ,faktem pozostaje, ze pozwana nie wykonywala postanowien umownych w
zakresie dotyczacym wolumenu zamoéwien”;

4) art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze przekroczenie
umoéwionego terminu przedstawienia przez pozwanego polisy nie moglo stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 162 776 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 marca 2020 r.
do dnia zaplaty;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu w postepowaniu w I i IT instancji, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

4) przeprowadzenie rozprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy, nalezy poczyni¢ uwage
o charakterze formalnym.

(1)

Zgodnie z obowiazujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs" ~ ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia



2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawg z
dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021
r., poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich,

w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021
r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki
stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadniatl rozpoznanie przedmiotowej sprawy w
skladzie jednego sedziego.

Przechodzac do meritum sprawy, tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazac, ze zgodnie

z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze w aktualnie obowigzujgcym modelu tzw. apelacji pelnej
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, Ze wyrok sadu drugiej
instancji powinien opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng
materialu procesowego. Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny (przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji
w niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie) dokonal ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07,
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac powyzsze wskazania na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci ocenit
z urzedu (skarzaca nie podniosla zarzutéw w tym zakresie), ze w sprawie nie doszlo do zadnego z takich naruszen
przepiséw prawa procesowego, ktore powodowalyby niewazno$§é postepowania. W braku jakichkolwiek zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny procedowal majac na wzgledzie stan faktyczny ustalony przez Sad

Okregowy.

Oceniajac natomiast rozpoznawang sprawe na gruncie przepisOw prawa materialnego, Sad Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze te zostaly przez Sad Okregowy zastosowane prawidlowo, a przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia

przepisow art. 65 k.c. (takze powigzanych z nimi przepiséw art. 58 § 11 3 k.c. i art. 353" k.c.) oraz art. 483 § 1 k.c. maja
charakter jedynie polemiczny wzgledem trafnie dostrzezonej i ocenionej przez Sad Okregowy istoty sporu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno poczynione przez Sad Okregowy

ustalenia faktyczne, jak i prawne, co z mocy art. 387 § 2" k.p.c. zwalnia go od obowigzku ich powielania.

Whbrew zasadniczemu zarzutowi powodki, Sad Okregowy nie pomingl w swoich rozwazaniach, ze na skutek
rozwigzania umowy w trybie jej § 3 ust. 1 pkt 1 pozwana nie wykonywala postanowien umownych w zakresie wolumenu
zamoOwien. Nie stangl rowniez na stanowisku, aby zastrzezenie kary umownej w tym zakresie bylo sprzeczne z art. 483
§ 1 k.c. — postanowienia tego w istocie nie nalezaloby sprowadza¢ wylacznie do wykonania obowiazku o charakterze
pienieznym, a tylko w takim wypadku, zgodnie z zasada nieinterpretowania wyjatkéw rozszerzajaco, nie mozna byloby
skutecznie zastrzec kary umowne;j.

Lektura wystosowanego przez powodke do pozwanej oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy wraz z wezwaniem do
zaplaty z dnia 24 lutego 2020 r. (k. 30) nie pozostawia jednak watpliwosci, ze choé¢ powodka postuzyla sie konstrukeja
kary umownej za niewykonanie obowigzku zakupu minimalnej iloéci specyfikowanego w umowie nawozu, jednak



jako powodd rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym wskazala brak zaplaty za dostarczony nawoéz. Takie
uchybienie pozwanej stanowilo natomiast klasyczny przyklad niewykonania zobowigzania pienieznego, ktore nie byto
i nie mogloby by¢ obwarowane kara umowna. Zastrzezenie kary umownej tylko za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego ma na celu zapobieganie obchodzenia zakazu ustalania odsetek powyzej
poziomu odsetek maksymalnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. akt II CNP
16/09, Lex nr 603757). Op6znienie w zaplacie nalezno$ci na poczet ww. faktur VAT mogloby zatem spotkaé sie w
stosunku do pozwanej co najwyzej z sankcja w postaci obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie.

Rozwijajac powyzsze, nie mozna podzieli¢ zapatrywania apelujacej, ze rozwigzanie umowy bylo zasadne w tym sensie,
ze moglo spowodowacé obcigzenie pozwanej karag umowna. Pozwana catkowicie odwraca jedyny sensowny porzadek
zdarzen, mozliwy do wyinterpretowania z laczacej strony umowy.

Przechodzgc do problemu wyktadni jej postanowien, nalezy podkreslié, ze, jak wiadomo, sens tej czynno$ci prawnej
i zamiar stron umowy powinny by¢ ustalone wedlug zasad okreélonych w art. 65 § 11 2 k.c. (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1992 r., sygn. akt III CZP 83/92, OSNC 1993 Nr 3, poz. 24). Wykladnia o$wiadczen
woli w $wietle art. 65 § 1 i 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej, ktéra w pierwszej fazie procesu
wykladni nakazuje ustala¢ sens oSwiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego przez obie
strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wolg stron). Jesli jednak brak jest zgodnego rozumienia stron,
odwolaé nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o$wiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien.
Decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy o$§wiadczenia, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje
wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mySlowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwcea 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95, OSNC 1995 Nr 12, poz. 168).

W $wietle powyzszego, jedyna sensowna wykladnia § 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 11 3 umowy (zar6wno oparta na
samej tresci tego aktu, a wiec jezykowa i systemowa,

jak i funkcjonalna, nakazujaca odwolac sie do racjonalnosci gospodarczej) w kwestii tego, kiedy powddce przyshuguje
prawo do naliczenia kary umownej, moze by¢ jedynie taka, iz najpierw dochodzi do niezrealizowania zalozonego
wolumenu zakup6w, a dopiero nastepnie wykonywane jest obcigzenie kara umowna.

Wykluczona jest natomiast lansowana przez pow6dke odwrotna zalezno$¢, a mianowicie, ze dochodzi do rozwigzania
umowy i wygenerowania kary umownej w zwigzku z nastepcza dopiero w stosunku do tej czynnoS$ci sytuacja
niespehlnienia §wiadczenia nig chronionego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze kara umowna stanowi klauzule
akcesoryjng. Stanowi zar6wno surogat naleznego wierzycielowi odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, jak i ma mobilizowa¢ dtuznika do jego prawidlowego i pelnego wykonania. Aby zachowac jej

istote (réwniez oceniang w perspektywie art. 353" k.c.), nalezy dotyczace jej i powigzane z nig postanowienia umowne
interpretowac w ten sposob, aby dla dtuznika w ogble mozliwe bylo spelnienie cigzacego na nim zobowiazania. Strony
wyraznie okreslity w § 2 ust. 1 i 3 umowy miernik tego, co powinno by¢ uznane za sankcjonowane kara umowna
niewykonanie zobowigzania. Ustalily one wprawdzie, ze ilo¢ zakupionego towaru bedzie ustalana nie tylko na dzien,
w ktorym mija kazdy 12-miesieczny okres obowigzywania umowy, lecz réwniez na dzien wygasniecia albo rozwigzania
umowy, jednak pozostajac na gruncie kary umownej zastrzezonej za niezrealizowanie wolumenu zakup6w (nie zas$ tej
z 8§ 7wzw. z § 516 umowy — rowniez bezzasadnie dochodzonej, o czym dalej), istotnym jest wlaénie zrealizowanie (o
ile jest ku temu mozliwo$¢), czy tez nie, wolumenu zakupdw okreslonego w § 2 ust. 1.

Interpretujac sporne postanowienia dotyczace wykonania zobowigzania i kary umownej nalezy jeszcze wzia¢ pod
uwage te dyrektywe wykladni, ktora zakazuje interpretowania umowy w ten sposdb, aby jakie$ jej postanowienia
okazaly sie zbedne. W wypadku, w ktéorym powodka moglaby zada¢ kary umownej w zwigzku ze Swiadczeniami,
ktérych nie mozna byltoby juz zrealizowaé z uwagi na uprzednie rozwigzanie umowy, calkowicie zbytecznym bylby § 3
ust. 1 pkt 2 umowy, zgodnie z ktérym w przypadku niewywigzania sie pozwanej z obowigzku zakupu towaru zgodnie



z § 2 ust. 11 3 powddka jest uprawniona do zgdania zwiekszenia zakupu przez pozwang w kolejnym roku, o ilosé
niezakupiong.

Nie sposéb takze ocenié, ze strony w umowie z dnia 4 pazdziernika 2019 r. okre§lily warunki zakupu, w tym terminy
zaplaty. Jak bowiem wynika z §2 ust. 2 tej umowy dopiero w odrebnej umowie handlowej strony mialy poczynié
takie ustalenia. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze taka umowa zostata miedzy stronami zawarta. Tym samym
wskazane w fakturach terminy ptatnosci nalezy uznac za jednostronnie narzucone przez powddke warunki sprzedazy,
wbrew tresci wyzej wskazanego zapisu umowy o wspoélpracy nie uzgodnione z pozwang. Nalezy takze podkresli¢, ze §2
ust. 3 umowy o wspdlprace nie wskazuje, ze wykonanie obowigzku zakupu realizuje sie m.in. przez terminowa zaplate,
a jedynie przez zaplate. Koreluje to, zdaniem sadu odwolawczego z zapisami o odrebnej umowie handlowej, ktéra
powinna okresla¢ uzgodnione przez strony warunku sprzedazy w tym zaplaty. Nadto dokonujac wykladni obu zdan
ustepu 3 §2 oraz jego ustepu 1 nie spos6b nie zauwazy¢, ze obowigzek zakupu, ktorego zakres doprecyzowany zostal
w ust. 3 zdanie drugie, dotyczy rozliczenia w okresach 12 miesiecznych, a nie opdznienia w platnosci czastkowe;j. Ta
okoliczno$¢ takze $wiadczy o tym, ze rozwigzanie umowy byto bezpodstawne.

Sad Okregowy trafnie odczytal rowniez postanowienia umowne co do obowigzku przedstawienia polisy, interpretujac
go jako obowiazek o charakterze wtornym, ubocznym do zasadniczego obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia.
Apelujgca nietrafnie wskazuje,

ze Sad Okregowy odstapil od literalnego brzmienia § 5 ust. 2 oraz § 7 ust. 2 umowy i to bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej. To wlaénie literalne brzmienie umowy prowadzi do wniosku, ze jej § 5 ust. 2 nie mozna postrzegaé w sposéb
wyabstrahowany, a wiec by mozna byto racjonalnie zaklada¢, ze kare umownga powigzano wlaénie z niedochowaniem
formalno$ci, a nie z niewywigzaniem sie z obowigzku ubezpieczenia w okre§lonym terminie. Faktem jest, ze termin
do przedlozenia kopii polisy zostal zawarty w odrebnej jednostce redakeyjnej, jednak nie ma podstaw do nadawania
§ 5 ust. 2 umowy innego znaczenia, anizeli tylko to, ze przedstawienie kopii polisy mialo umozliwi¢ powddce
zweryfikowanie wypelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia i w sposéb posredni wyrazalo, dochowany
zreszta przez pozwana, termin do zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie sposob uznaé, aby samo dysponowanie
dokumentem polisy mialoby mie¢ dla powddki jakiekolwiek samoistne znaczenie, tym bardziej, ze na gruncie art. 809
§ 1 k.c. polisa nie tylko nie jest jedynym dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia, ani tez nie
stanowi ona o wazno$ci zawartej umowy (mogac mie¢, na rowni z innym dokumentem potwierdzajacym zawarcie
tej umowy, znaczenie jedynie dla celbw dowodowych). Sad Okregowy zasadnie zwrécit rowniez uwage na fakt, ze
do wykonania obowigzku umownego w postaci dostarczenia kopii polisy doszlo przed zlozeniem przez powodke
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Nawet zatem jeSli uznaé, ze rzeczywiscie istota zobowigzania zabezpieczanego
kara umowna bylo samo przedstawienie polisy, majac na wzgledzie funkcje kompensacyjng i stymulujaca kary
umownej nie mozna byloby rozwigza¢ umowy i dochodzi¢ wyliczonej na jej podstawie kwoty. Takie dzialanie
nalezaloby uznaé za instrumentalne, nakierowane wylacznie na osiggniecie kompensacji w postaci kary umownej,
oderwane za$ od powolywanej w apelacji roli kary umownej, jaka mialo by¢ wzmacnianie stabilno$ci wspolpracy stron,
nie za$ usilnego, oderwanego od realidéw ekonomicznych (umowe ubezpieczenia wszakze skutecznie zawarto, a wiec
interesy powddki nie byly zagrozone) do poszukiwania przezjedna z nich podstaw do uzyskania od drugiej §wiadczenia
w postaci kary umowne;j.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego zapadlo zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za jego wynik.
Powodka przegrala w calo$ci postepowanie wywolane wniesieniem przez siebie apelacji. W tym stanie rzeczy jest
obowiazana do zwrotu poniesionych przez pozwana kosztoéw zastepstwa procesowego, na ktdre zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego wykonywane przez zastepujacego pozwana radce prawnego, ustalone na zasadzie § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) na kwote 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w postepowaniu odwolawczym nie bylo podstaw
do dalszego stosowania w stosunku do strony powodowej dobrodziejstwa instytucji odstgpienia na zasadzie art.
102 k.p.c. od obcigzania jej kosztami postepowania. Pomimo dysponowania wyczerpujacym i przekonujacym



rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, powddka zdecydowala sie na jej polemiczna wylgcznie kontrole instancyjna,
zmuszajac zarazem pozwana do obrony. W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do tego, aby zwalnia¢ ja z obowigzku
zwrotu kosztdw procesu na rzecz strony przeciwne;j.

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska — Zuk Zbigniew Ciechanowicz



