Sygn. akt I AGa 29/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SA Halina Zarzeczna
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 28 paZzdziernika 2020 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powéddztwa Zarzad (...) spotki akcyjnej w S.

przeciwko Zakladowi (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII GC 512/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Zakladu (...) spélki z ograniczonag odpowiedzialnoscia w S. na rzecz
powoda Zarzqdu (...) spolki akcyjnej w S. kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Tomasz Sobieraj Tomasz Zelazowski

Sygnatura akt I AGa 29/20

UZASADNIENIE

Powod Zarzad (...) spotka akcyjna w S. wytoczyt przeciwko pozwanemu Zakladowi (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. powodztwo o zaptate kwoty 95131,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
poszczegbdlnych kwot wskazanych w pozwie oraz wniodst o zasadzenie kosztéw procesu. Strona powodowa wskazala, ze
nalezno$¢ dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie za bezumowne korzystanie z drogi — nieruchomoséci pozwanej
- za okres 3 lat od dnia 1 stycznia 2015 roku.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego.
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie I zasadzil od pozwanego Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda
Zarzadu (...) spolki akcyjnej w S. kwote 76 921,43 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 57
121,43 zlotych od dnia 21 kwietnia 2017 roku, od kwoty 2 200 zlotych od dnia 13 maja 2017 roku, od kwoty 2 200
zlotych od dnia 15 czerwea 2017 roku, od kwoty 2 200 zlotych od dnia 15 lipca 2017 roku, od kwoty 2 200 zlotych od
dnia 15 sierpnia 2017 roku, od kwoty 2 200 zlotych od dnia 15 wrzes$nia 2017 roku, od kwoty 2 200 zlotych od dnia 14
pazdziernika 2017 roku oraz od kwoty 6 600 zlotych od dnia 3 lutego 2018 roku;

- w punkecie IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
- w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 174 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- w punkcie IV nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 972,77
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy poprzedzil wydanie orzeczenia poczynieniem nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) obreb (...), przez ktora przebiega
ulica (...). WlaScicielem tych dzialek jest Skarb Panstwa.

Pozwany jest wlaScicielem dzialki (...), ktéra to dziatka nie posiada dostepu do drogi publicznej, a dojazd do tej dziatki
odbywa sie poprzez dzialki bedace w wieczystym uzytkowaniu powoda. Na potrzeby dojazdu pozwany wykorzystuje

pas gruntu o powierzchni 10956 m®.

Dzialka nr (...) powstala na mocy decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 10 lutego 2010 roku, ktéra zatwierdzila podzial
dzialki (...) na dzialki o numerach (...). Dzialki te nie mialy bezpos$redniego dostepu do drogi publicznej zatem podzialu
dokonano pod warunkiem, ze wieczysty uzytkownik nieruchomosci zbywajac nowo wydzielone dzialki zapewni im
dostep do drogi publicznej. Ponadto w decyzji wskazano, iz wieczysty uzytkownik dzielonej nieruchomosci zbywajac
nowo wydzielone dzialki winien obciazy¢ je stosownymi stuzebno$ciami gruntowymi w celu zapewnienia dostepnosci
do wspolnych urzadzen uzbrojenia technicznego.

Pozwanemu nie przystuguje zaden tytul prawny do korzystania z dzialek (...) przez, ktora przebiega ulica (...), z ktorej
pozwany korzysta. Korzysta on z ulicy (...) w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej w sposéb staly i ciagly od 2013
roku. W ramach dzialalno$ci pozwanej z ulicy (...) korzystaja tez jej pracownicy oraz kontrahenci, ktérzy chea sie
dosta¢ do siedziby pozwanej spo6lki, ktora jest usytuowana przy ulicy (...). Korzystanie z ulicy (...) przez pozwang ma
charakter ciagly i nieprzerwany. Pozwana prowadzila rowniez prace budowlane i w tym celu umozliwiano przejazd
ciezkim pojazdom budowlanym przez ta droge.

Po nabyciu przez pozwanego wlasno$ci dzialki (...), powod zainicjowal rozmowy dotyczace uregulowania korzystania
przez pozwanego z dzialek przez ktéra przebiega ulica (...) w celu dostepu do dzialki powoda. Pozwany odmawial
zaréwno ustanowienia stuzebno$ci na jego rzecz jak rowniez innego rozliczenia korzystania z nieruchomosci. Pozwany
argumentowal, ze na mocy decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 10 lutego 2010 roku uzyskal prawo dostepu do
drogi publicznej w sposoéb tam okre§lony. Ponadto pozwany argumentowal, ze ulica (...) zostala zaliczona do
ogoblnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sklad infrastruktury portowe;j S.

iS. (zalgcznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 roku) co powoduje, iz brak
jest podstaw do ustanowienia stuzebnos$ci. Ponadto pozwany argumentowal, ze ulica (...) jest droga wewnetrzng w
rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych i tym samym ma charakter og6lnodostepny.



Wobec braku porozumienia pomiedzy stronami powod zaczal obciazaé¢ pozwanego odszkodowaniem za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci przyjmujac za stawke miesiecznej oplaty na poziomie 0, 241197 zlotych/m® co dawato
miesieczng oplate w wysokoSci 2642,55 zlotych. Pozwany nie dokonal zaplaty odpowiadajac, ze brak jest do niej
jakichkolwiek podstaw.

Korzystanie z ulicy (...) przez pozwanego w zwigzku z jego dzialalno$cia nie pozostaje bez wplywu na stopien zuzycia
drogi. Koszty utrzymania ulicy (...) wynosza okolo 80000 zlotych miesiecznie. Ponosi je tylko i wylacznie powdd.
Pozwany proponowal powodowi partycypacje w kosztach utrzymania drogi — ulicy (...), ale to nie satysfakcjonowalo
powoda.

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia z tytulu korzystania przez pozwanego

z nieruchomo$ci powoda za okres 3 lat tj. od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku, w zakresie
odpowiadajagcym wykorzystaniu tej czeSci nieruchomosci powoda jako drogi dojazdowej do nieruchomosci
pozwanego, z uwzglednieniem faktu, iz prowadzona byla w tym okresie budowa zakladu pozwanego, a tym samym
zajmowana nieruchomos$¢ bylta wykorzystywana jako droga dojazdowa do placu budowy - wynosi 2 200 zlotych netto.

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powoda za okres 3 lat tj. od 1 stycznia
2015 roku do 31 grudnia 2017 roku, w zakresie odpowiadajacym wykorzystaniu tej czesci nieruchomosci powoda jako
drogi dojazdowej do nieruchomosci pozwanego, z uwzglednieniem faktu, iz prowadzona byla w tym okresie budowa
zakladu pozwanej, a tym samym zajmowana nieruchomo$¢ byla wykorzystywana jako droga dojazdowa do placu
budowy - wynosi 79 200 zlotych netto.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady oraz w znacznej czeSci co do
wysokosci.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe materialnoprawng powbdztwa stanowil art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 k.c.
i w zwigzku z art. 230 k.c. Przyjal, ze powodowi jako wieczystemu uzytkownikowi przystuguja wszelkie roszczenia
windykacyjne, negatoryjne oraz zwigzane z nimi roszczenia uzupelniajace o jakich mowa w art. 224 i 225 k.c. W
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie korzystanie z nieruchomosci powoda przez pozwanego
bez tytulu prawnego nie pozbawia powoda wladztwa nad rzecza, lecz przybiera charakter posiadania stuzebnosci.
Zaznaczyl, ze roszczenia, ktérych dochodzi powdd maja charakter roszczen uzupehliajacych i stuzg naprawieniu
uszczerbkdw spowodowanych przez to, ze pozwany bez tytulu prawnego korzystal z nieruchomosci powoda. Zakresem
roszczenia uzupelniajacego jest w tym wypadku zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy od
pozwanego, ktéry byt w zlej wierze. Pozwany na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien co najmniej
przypuszczad, ze nieruchomo$é, z ktorej korzysta stanowi wlasno$c innej osoby (powoda).

Odnoénie decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 10 lutego 2010 roku Sad Okregowy wskazal, ze prawda jest, ze
znalazl sie w niej zapis, ze przy zbywaniu nowo wydzielonych dzialek pow6d zapewni im dostep do drogi publiczne;j.
Nigdzie jednak nie mozna znalez¢ zapisu, ze to zapewnienie dostepu do drogi publicznej bedzie mialo charakter
nieodplatny. Ponadto wyraznie wskazano, ze wieczysty uzytkownik (powdd) dzielonej nieruchomosci zbywajac nowo
wydzielone dzialki winien obciazy¢ je stosownymi stuzebno$ciami gruntowymi w celu zapewnienia im dostepnoSci
do wspoélnych urzadzen uzbrojenia technicznego. Z uzasadnienia decyzji wyraznie wynika, ze owo zapewnienie
dostepu do drogi publicznej bedzie spelnione poprzez ustanowienie stuzebnosci gruntowych. Nigdzie nie widnieje
zaden zapis o bezplatnym charakterze tego udostepnienia. Powod powyzszy obowigzek wykonal i udostepnil
pozwanemu dostep do drogi publicznej poprzez mozliwo$¢ korzystania przez pozwana z drogi wewnetrznej bedacej w
wieczystym uzytkowaniu powoda tj. z ulicy (...), do ktérej pozwanemu nie przystluguje zaden tytul prawny. Nastepnie
zostaly podjete przez powoda kroki zmierzajace do prawnego uregulowania powyzszego stanu poprzez ustanowienie
shuzebnosci gruntowej, jednak pozwany takiej zgody nie wyrazal, a jego argumentacja nie moze zaslugiwaé¢ na
uwzglednienie. Juz najpézniej w tym momencie, gdy strony wymienialy korespondencje w zakresie ustanowienia



stuzebno$ci, pozwany mial wiedze i pelng Swiadomosé, ze ulica (...) jest droga wewnetrzna i nie ma charakteru
ogo6lnodostepnego, a pomimo tego bezzasadnie odmawial ustanowienia na jego rzecz stuzebnosci.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie réwniez z argumentacja pozwanego, ze ulica (...) ma charakter ulicy
ogolnodostepnej pomimo, iz jest w wieczystym uzytkowniku powoda, co powoduje, ze dziatka pozwanego ma dostep
do drogi i nie ma powoddw, aby ustanawia¢ stuzebnosé.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, ulica (...) jest droga
wewnetrzng niepubliczng. Wynika to z definicji ustawowej jak rowniez z uregulowania w zakresie utrzymywania drog
wewnetrznych. Jak wynika z materialu dowodowego to powdd ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem ulicy
(...) przez caly rok. Ulica (...) zostala wyraznie oznakowana jako teren prywatny - na poczatku ulicy (...) znajduje sie
znak o symbolu D-46 — droga wewnetrzna. Powyzsze jednoznacznie oznacza, iz jest to droga niepubliczna. Nie zmienia
tego faktu nadanie jej nazwy urzedowej, gdyz zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych rada
miasta ma takie kompetencje rowniez w zakresie dréog wewnetrznych, co nie zmienia jej statusu.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze wprawdzie ul. (...) zostala umieszczona w wykazie rozporzadzenia w wykazie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie okre$lenia akwenéw portowych oraz ogbélnodostepnych
obiektoéw, urzadzen i instalacji wchodzgcych w sklad infrastruktury portowej dla kazdego portu o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej z dnia 7 maja 2015 roku, to jednak nie stanowi to automatycznie o tym, ze
ulica ta ma charakter og6lnodostepny. Ustawodawcy chodzilo tu o taka sytuacje, ze np. dzierzawcy ktorzy musza
dojecha¢ do przedmiotu dzierzawy na terenie portéow korzystaja z ogbdlnodostepnych drég. Nie chodzi zatem o
ogoblnodostepnos$é w ujeciu ogélnym (potocznym). Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna tez straci¢ z pola widzenia
celu rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie dostepu do infrastruktury portowej tym podmiotom, ktore prowadza
dzialalno$¢ w zakresie gospodarki morskiej, a nie jakakolwiek dzialalnos§é. Nie budzi watpliwos$ci, ze pozwany nie
prowadzi dzialalno$ci w zakresie gospodarki morskiej pomimo, iz wykorzystuje dostep przez nieruchomoéé powoda
do celow swojej dzialalno$ci. Nie zmienia tego faktu réwniez o$wiadczenie reprezentanta powoda ztozone w toku
rozprawy administracyjnej, albowiem nie moze ono zmienia¢ celu rozporzadzenia, a ponadto nie ksztaltuje uprawnien
dla pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, Ze o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 zdanie drugie k.p.c. Majac na wzgledzie, ze powodowa spo6tka ulegla co do nieznacznej
czeSci swojego zadania, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda obowigzek zwrotu wszystkich kosztow
procesu. Na koszty strony powodowej skladala sie oplata od pozwu — 4757 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 5400 zlotych, 17 zlotych oplata od pelnomocnictwa oraz 1000 zlotych zaliczki uiszczonej na poczet
wynagrodzenia bieglego — lgcznie 11 174 zlotych. Co do kwoty 972,77 zlotych wierzycielem byl Skarb Panistwa, bowiem
z sum budzetowych wyplacono czeSciowo wynagrodzenie bieglego, co uzasadnialo $ciggniecie tej kwoty od strony
przegrywajacej — czyli pozwanego.

Apelacje od powyzszego wnioést pozwany, ktéry zaskarzyl go w czesci, tj. w zakresie punktéow I, ITT
i1V,

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

I/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. — przez ich bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze roszczenia uzupeliajace dochodzone przez powoda sluza naprawieniu uszczerbkow
spowodowanych przez to, ze pozwany bez tytulu prawnego korzystal z nieruchomoéci powoda, w sytuacji, gdy pozwany
uprawnienie do korzystania z ulicy (...) wywiddl z przepisu ustawy odnoszacego sie do drég publicznych, z uwagi na
faktycznie publiczny i og6lnodostepny charakter ulicy (...);

II/ naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo btednym uznaniem, ze:



1/ obciazenie pozwanego kosztami bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powoda bylo zasadne — podczas gdy
korzystanie pozwanego z nieruchomo$ci mialo swoja podstawe w decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 10 lutego
2010 roku zatwierdzajacej podzial dzialki (...), zobowiazujacej powoda do zapewnienia kazdej z wydzielonych dzialek
dostepu do drogi publicznej, co stanowi swoistego rodzaju umowe miedzy powodem a organem, jak rowniez miedzy
uzytkownikiem wieczystym a potencjalnym nabywca jednej z potencjalnych dzialek, a ponadto powdd korzystat z ulicy
(...), ktora nalezy uznaé za ogbélnodostepna, a w okreslonym rozumieniu nawet publiczng ze wzgledu na jej powszechng
dostepnoéc dla innych podmiotéw anizeli powod;

2/ korzystanie z nieruchomoéci powoda przez pozwanego bez tytulu prawnego przybiera charakter posiadania
stuzebnos$ci — podczas gdy powdd nie musial legitymowa¢ sie tytulem prawnym do korzystania z administracyjnie
zakwalifikowanej drogi wewnetrznej, tj. ul. (...), poprzez ktéra powdd zapewnil pozwanemu dostep do drogi
publicznej, jaka jest ul. (...);

3/ prawne uregulowanie korzystania z nieruchomoéci powoda powinno nastgpi¢ poprzez ustanowienie stosownej
stuzebnosci gruntowej, ktorej ustanowienia pozwany odmawial — podczas gdy ustawowa regulacja kwestii dostepu
do drogi publicznej zaklada zapewnienie tego dostepu w sposéb bezposredni lub poéredni, tj. za posrednictwem
drogi wewnetrznej albo w wyniku ustanowienia stuzebnoéci gruntowej, a w zwiazku z dostepem do ul. (...), ktéra
jest zaliczana do og6lnodostepnych drég wewnetrznych ustanowienie stosownej stuzebnosci nie bylo konieczne i nie
znajdowalo uzasadnienia;

4/ ul. (...) jest droga wewnetrzna i nie ma charakteru ogblnodostepnego, jest terenem prywatnym, a ponadto jest
niepubliczna — podczas gdy ulica ta ma charakter ogélnodostepny ze wzgledu na jej zakwalifikowanie w akcie
powszechnie obowigzujgcym jako element infrastruktury drogowej portu w S., a nadto zostala nadana jej przez Rade
Miasta nazwa urzedowa, a w okre§lonym rozumieniu ulica ta powinna by¢ uznana za droge publiczna ze wzgledu na
jej faktyczna powszechna dostepnosé dla innych podmiotéw anizeli powdd.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztéow postepowania odwolawczego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Przeprowadzona w sprawie kontrola instancyjna nie stwierdzila naruszenia przepiséw postepowania, ktore
skutkowalyby niewazno$cia postepowania. Sad pierwszej instancji wlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry
poddal nastepnie prawidlowej ocenie prawnej z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw prawa materialnego.
Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne tak ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez sad pierwszej

instancji, co zwalnia go z obowigzku ich powielania (art. 387 § 2" k.p.c.).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych przez apelujgcego nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. zostaly wadliwie skonstruowane.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,



jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$§é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu odnosi
sie do blednej oceny dowoddw, a jego skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze sad pierwszej instancji naruszyt
przy czynieniu tej oceny zasady logiki, dos§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktdéw. Pozwany nie
zakwestionowal tymczasem zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, jak roéwniez nie przedstawil zadnej
argumentacji majacej Swiadczy¢ o tym, by ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny nie odpowiadal
rzeczywistemu (wedlug niego) stanowi rzeczy. Nie zostaly podwazone zadne ustalenia lezace w sferze faktu, a
wiec co do tego jak wyglada sytuacja wlasno$ciowa w spornym obszarze, co do faktu i sposobu korzystania z
nieruchomosci powoda przez pozwanego oraz relacji pomiedzy stronami. Przedmiotem zarzutéw apelujacego jest
w istocie klasyfikacja prawna zaistnialej sytuacji faktycznej, nie za$ poszczegblne jej elementy jako takie.. Z tego



wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana przez sad
pierwszej instancji byta wadliwa, jak réwniez negowania prawidlowos$ci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu
dowodowego ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji dokonal takze prawidlowej subsumcji tak ustalonego stanu
faktycznego do norm prawa materialnego.

Sad Okregowy w szczegoblnosci prawidlowo zastosowal przepisy art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 230 k.c.

W badanej sprawie poza sporem pozostaje, ze powdd jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci gruntowe;j
polozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) obreb (...). Zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny i judykatury prawa cywilnego wieczystemu uzytkownikowi przystuguje petytoryjna i posesoryjna ochrona
jego prawa, przy odpowiednim zastosowaniu Srodkéw przyshugujacych w tym celu wlascicielowi. Tak wiec przepisy
art. 222-230 kodeksu cywilnego maja do niego odpowiednie zastosowanie.

W rozpoznawanej sprawie niesporng okoliczno$cia jest rowniez, ze przez opisana wyzej nieruchomosé przebiega droga
wewnetrzna oznaczona jako ulica (...), zapewniajaca jedyny dostep [to jest przejazd i przejicie] z drogi publicznej
do nieruchomosci potozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), stanowiagcej wlasno$c
pozwanej spolki. Nie bylo takze kwestionowane przez pozwanego, ze korzysta on z powyzszej drogi jako drogi
dojazdowej do swojej nieruchomosci, albowiem nie ma innego odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym zgodzi¢ sie nalezy z sagdem pierwszej instancji, ze pozwany jest posiadaczem
zaleznym spornej nieruchomosci, albowiem korzysta on faktycznie z powyzszej nieruchomoscia tak jako osoba, ktorej
przystuguje w stosunku do niej stuzebno$é¢ gruntowa drogi koniecznej [vide art. 336 k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.c.
iart. 145 k.c.].

Biorgc pod uwage, ze roszczenia przewidziane w art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c. majg charakter uzupeliajacy w stosunku
do roszczen windykacyjnych i negatoryjnych, o ktérych mowa w art. 222 § 11 2 k.c., uznaé trzeba, ze przystuguja one
wlaécicielowi [odpowiednio takze uzytkownikowi wieczystemu] w stosunku do takiego posiadacza [samoistnego lub
zaleznego rzeczy] rzeczy, ktory wlada nig bez skutecznego w stosunku do wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza.
Zrodlem takiego uprawnienia moze byé ustawa, decyzja administracyjnej, orzeczenie sadowe lub czynnoéé prawna.

W rozpoznawanej sprawie istnienie po stronie pozwanej uprawnienia do korzystania z drogi wewnetrznej znajdujacej
sie na nieruchomosci powodki stanowilo przedmiot sporu. Stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na pozwanej, albowiem ona wywodzila z tego faktu skutki prawne.

Strona pozwana w tym zakresie wskazywala alternatywnie na rézne Zrédla swojego uprawnienia do korzystania z
powyzszej nieruchomoéci. Przede wszystkim akcentowala og6lnodostepny charakter ulicy (...), co jej zdaniem oznacza,
ze powinna by¢ ona traktowana jak droga publiczna. Tym samym wywodzila swoje uprawnienia do korzystania z tej
drogi z przepiséw powszechnie obowiazujacych.

Sad pierwszej instancji w tym zakresie trafnie odwolal sie do ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych.

Pojecia "drogi publicznej" oraz "drogi wewnetrznej" definiuje ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 ze zm.). Zgodnie z art. 1 droga publiczna jest droga zaliczona na podstawie niniejszej
ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami
i wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Drogami wewnetrznymi, w my$l art. 8
ust. 1 ustawy o drogach publicznych sa drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw,
niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog.

Tre$¢ przepisu art. 8 ust. 1 wskazuje jednoznacznie na definicje drogi wewnetrznej, ktéra stanowi kategorie
drogi przeciwstawna do drogi publicznej. Przedmiotowa definicja legalna ma wiec charakter negatywny i zostata



sformulowana z wykorzystaniem formuly wylaczenia. Przez droge wewnetrzna nalezy bowiem rozumie¢ droge, droge
rowerowa, parking oraz plac przeznaczony do ruchu pojazdéw, ktére nie zostaly zaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych (krajowych, wojewo6dzkich, powiatowych lub gminnych) ani nie leza w pasie drogowym tych drég. Przepis
ten akcentuje formalny charakter wyodrebnienia drog publicznych i drég wewnetrznych. Tylko droga zaliczona przez
kompetentny podmiot we wlasciwej formie prawnej do okre$lonej kategorii drog publicznych ma taki status. W
badanej sprawie jest natomiast bezsporne, ze droga biegnaca przez sporng nieruchomo$¢ nie zostala zaliczona przez
uprawniony organ do zadnej z kategorii drog publicznych. Nie ma znaczenia w tym zakresie okoliczno$¢, ze powyzszej
drodze nadano nazwe ulicy, albowiem z art. 8 ust. 1a ustawy o drogach publicznych wynika, ze mozliwe jest podjecie
przez rade gminy uchwaty o nadania nazwy takze drodze wewnetrznej, cho¢ za pisemna zgoda wlascicieli terenéw, na
ktorych taka droga zostala zlokalizowana. Podstawe prawna uchwaly rady gminy w tym zakresie stanowi takze art. 18
ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, iz do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach herbu gminy, nazw ulici placéw bedacych drogami publicznymi
lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004
r. Nr 204, poz. 2086 z pdzn. zm.), a takze wznoszenia pomnikoéw. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., IT OPS 2/05 (ONSA i WSA
Nr 5/05, poz. 88) przyjeto, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 6 i 7 ust. 1 pkt
2 tej ustawy moze stanowi¢ samodzielng podstawe do nadawania nazw ulicom, ktére nie sa drogami publicznymi w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano,
ze kompetencja do nadawania nazw ulicom w drodze uchwaly rady gminy na podstawie wyzej wymienionej normy
obejmuje ulice publiczne i niepubliczne, a przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym moze stanowi¢
wystarczajaca podstawe podjecia takiej uchwaly.

Juz z powyzszych przyczyn — z uwagi na brak podjecia uchwaly kwalifikujacej sporng droge jako droge publiczng - nie
mozna traktowac ulice (...) jako drogi publicznej w rozumieniu art. 1 ustawy o drogach publicznych.

Jednocze$nie nalezy uwage na fakt, ze drogi wewnetrzne rézni od drog publicznych ich status wlasnoSciowy. Z art.
2a oraz art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o drogach publicznych wynika, ze wlascicielem drég publicznych moze by¢ wylacznie
podmiot publicznoprawny - Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, natomiast wlascicielem drogi
wewnetrznej, oprocz tego rodzaju podmiotdéw, moze byé rowniez osoba prywatna - fizyczna lub prawna. W badanej
sprawie, skoro nieruchomo$é, przez ktéra przebiega ulica (...), znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym spotki akeyjnej,
to nie bylo mozliwe jej zakwalifikowanie jako drogi publiczne;j.

Konkludujac, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sporna droga ma status drogi wewnetrznej. Ma to istotne znaczenie
z punktu widzenia jej dostepnoSci. Zaznaczy¢ trzeba, ze przepisy ustawy o drogach publicznych nie reguluja zasad
korzystania z drog wewnetrznych. O ile w przypadku drog publicznych zasada jest ich ogélnodostepnoéé, to jest
mozliwo$¢ korzystania z mocy samej ustawy z drogi publicznej zgodnie z jej przeznaczeniem przez kazdy podmiot,
z ograniczeniami wynikajacymi z przepisow szczegélnych, o tyle drogi wewnetrzne moga mie¢ rézny charakter
i w zwigzku z tym mogg sie tez znacznie roézni¢ w zakresie dostepnosci. Moga by¢ drogi wewnetrzne, nalezace
do os6b fizycznych lub niepublicznych oséb prawnych, ktére sa dostepne tylko dla podmiotéw wybranych przez
zarzadce lub wlaSciciela drogi wewnetrznej. Jednakze moze by¢ tez tak, ze drogi nalezace do takich podmiotow
beda dostepne tak jak drogi publicznej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze charakter prawny drogi wewnetrznej, a
zatem jej dostepno$é¢, moze zalezeé od tego, kto jest jej zarzadca albo wlaScicielem. Przede wszystkim przyjmuje sie,
ze podmiot publicznoprawny (Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego) nie moze w sposob catkowicie
dowolny decydowa¢ o udostepnieniu drogi wewnetrznej. W szczego6lnoSci za sprzeczne z prawem nalezaloby uznaé
udostepnianie przez podmiot publicznoprawny drogi wewnetrznej tylko niektérym podmiotom, wybranym przy
pomocy nieznanego kryterium lub kryterium znanego, ale ktérego nie mozna by uznaé za sprawiedliwie lub
uzasadnione konieczno$cia ochrony wartoSci, godnych ochrony. Takie dzialanie w przypadku drég wewnetrznych
zarzadzanych przez podmioty publicznoprawne lub stanowigcych wlasnosc¢ takich podmiotéw uznac nalezaloby za
nieré6wne traktowanie przez wladze publiczne, a wiec sprzeczne z zasada réwnosci wyslowiong w art. 32 ust. 1



Konstytucji RP [vide wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 grudnia 2012 roku, II SA/
Gd 419/12, LEX nr 1379553].

W badanej sprawie droga wewnetrzna usytuowana jest na nieruchomo$¢ znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym
osoby prywatnej, a tym samym zarzadca tej drogi co do zasady moze dowolnie decydowaé o zasadach korzystania
z tej drogi przez inne podmioty, ktore nie moga powolywaé sie w stosunku do niego na uprawnienie wynikajace z
przepiséw ustawy o drogach publicznych.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze pozwany powolywal sie takze na inne podstawy swojego tytulu prawnego do
wykonywania przejazdu i przechodu przez ulice (...), przy czym argumenty w tym zakresie powielil takze w apelacji.

Podazajac za przedstawionymi w apelacji zarzutami wedlug kolejnoSci ich zgloszenia, nalezy najpierw odnie$c
sie do kwestii decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 10 lutego 2010 roku. Analiza przedmiotowej decyzji nie daje
jednak zadnych podstaw do przyjecia, by mogla ona stanowi¢ Zrédlo zakladanego przez pozwanego uprawnienia.
Przedmiotem tej decyzji byl podzial dziatki nr (...) na dzialki o numerach (...), po$réd ktorych znajduje sie nalezgca
do pozwanego dzialka nr (...). W jej uzasadnieniu zastrzezono, ze zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami podzial nieruchomo$ci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane dzialki nie maja dostepu do drogi
publicznej. Dziatka nr (...) dostepu takiego nie posiadala, a zatem wskazano w uzasadnieniu decyzji, ze jej dostep
do drogi publicznej zostanie zapewniony poprzez ustanowienie stuzebno$ci drogowej. Mialo to jednak wylgcznie
to znaczenie, ze stanowilo uzasadnienie mozliwoSci dokonania podzialu dzialki z punktu widzenia norm prawa
administracyjnego. Nie sposob uznaé, aby w dorozumiany sposéb wynikala z tego jakakolwiek umowa, zwlaszcza
miedzy stronami niniejszego sporu, w sytuacji, gdy tylko powod byt adresatem omawianej decyzji administracyjnej,
a pozwany nawet jeszcze nie nabyl dzialki nr (...). Wyraznie mowa jest o tym, ze powdd (uzytkownik wieczysty
dzielonej nieruchomosci) zaproponowal ustanowienie stuzebnos$ci. Zaréwno jezykowe ujecie, jak i kontekst decyzji
jasno pokazuja, ze przywoluje sie tu jedynie stanowisko powoda, ktory widzi mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci. W
ten sposob nie sklada on jednak (choéby w sposéb dorozumiany) o§wiadczenia o jej ustanowieniu czy tez o tym, ze
umozliwia dostep do swoich dzialek na jakiejkolwiek innej podstawie, a tym bardziej by czynil to w okreslony sposoéb,
czyli, jak zaklada pozwany, nieodplatnie. Nie mozna oczywiScie rowniez przyjac, aby sluzebnosé czy jakikolwiek
inny tytul do korzystania ze spornej drogi powstal tu w drodze decyzji administracyjnej jako wyraz witadztwa
administracyjnego przyslugujacego Prezydentowi Miasta S., skoro nie wynika to z powyzszej decyzji — tym bardziej,
Ze powyzszy organ administracji publicznej nie mialby kompetencji, aby w powyzszym trybie takie uprawnienie
przyznawa¢ pozwanemu. W drodze analogii odwola¢ sie nalezy w tej mierze do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 roku, I CSK 295/12, LEX nr 1293936, zgodnie z ktérym
sJjezeli organ administracji publicznej jest jednoczesnie wlascicielem nieruchomosci, wydawane przez niego decyzje
administracyjne, zezwolenia czy uzgodnienia dotyczace tej nieruchomosci nie sa o$wiadczeniami woli wlasciciela
nieruchomosci i nie rodza skutkéw cywilnoprawnych w zakresie praw dotyczacych nieruchomoéci". Z wyroku tego
wynika bardzo istotna wskazéwka praktyczna dla inwestoréw prowadzacych inwestycje na gruncie panstwowym lub
stanowigcym wlasno$¢ gminy - sam fakt wydania decyzji, zezwolenia lub zatwierdzenia w trybie administracyjnym
sposobu korzystania z nieruchomosci nie jest o§wiadczeniem woli wlasciciela (zgoda cywilnoprawng) skierowanym
do osoby trzeciej, przyznajacym uprawnienie do wladania nieruchomoscia, oswiadczenia tego nie zastepuje i z tego
powodu osoba trzecia nie moze skutecznie powolywaé sie na istnienie uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 222 §
1 in fine k.c.. To stanowisko ma zastosowanie tym bardziej w badanej sprawy, w ktérej organ wydajacy decyzje
zatwierdzajacej podziat dzialki numer (...) nie byl nawet wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.

Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ przywolane przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji orzecznictwo
sadéw administracyjnych, ktére $wiadczy wylacznie o tym, ze dostep do drogi publicznej moze by¢, alternatywnie
ze shuzebno$cig gruntowsa, zrealizowany przez droge wewnetrzng, do ktérej nie trzeba posiadaé jakiegokolwiek
tytulu prawnego. Orzecznictwo to dotyczy spelnienia administracyjnoprawnego warunku podzialu nieruchomosci,
nie odnosi sie natomiast do stosunkoéw cywilnoprawnych w tym sensie, aby droga wewnetrzna stanowila ze swej
natury przedmiot swoistej nieodplatnej stuzebnosci przystugujacej i zarazem obcigzajacej z mocy ustawy. Spelienie
warunku dostepu do drogi publicznej poprzez droge wewnetrzng nie kreuje do niej zadnego prawa. Notabene w



orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane sa dwa stanowiska dotyczace pojmowania dostepu do drogi
publicznej poprzez droge wewnetrzna. Wedlug pierwszego z nich dostep do drogi publicznej przez droge wewnetrzna
nie wymaga legitymowania sie przez inwestora tytulem prawnym uprawniajagcym go do korzystania z tej drogi.
Wrystarczy, ze nieruchomosé, ktorej dotyczy wniosek o pozwolenie na budowe, jest przy takiej drodze polozona [vide
wyroki WSA w Gdanisku z dnia 12 grudnia 2012 roku, IT SA/Gd 419/12, LEX nr 1379553 i z dnia 29 czerwca 2016
roku, IT SA/Gd 176/16, LEX nr 2104703] Wedlug drugiej koncepcji, inwestor posiadajacy nieruchomo$¢ polozonag
przy drodze wewnetrznej co do zasady powinien wywodzié swoj tytul do korzystania z takiej drogi (wewnetrznej) z
prawa wspolwlasnoSci tej drogi lub z ustanowionej na niej sluzebnoéci drogowej. Dostepu do drogi publicznej nie
mozna bowiem utozsamiac z faktycznym dostepem do tej drogi przez nieruchomosci, na ktérych inwestor nie posiada
ustanowionej stuzebnosci, i ktore nie stanowia drog wewnetrznych dostepnych prawnie dla wnioskodawcy. Pojecie
dostepu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ jako dostep faktyczny i prawny, przy czym dostep prawny oznacza, ze
winien on wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnoSci prawnej, badz orzeczenia sadowego, za$ faktyczny, ze musi
rzeczywiScie zapewnia¢ mozliwosé przejScia i przejazdu do drogi publicznej. Nie moze by¢ on dostepem wylacznie
hipotetycznym. Musi to byé dostep realny, mozliwy do wyegzekwowania przez inwestora przy uzyciu dostepnych
§rodkéw prawnych [vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2007 roku, I OSK 239/2006,
dostepny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyroki WSA w Gdansku z dnia 3 lutego 2016 roku, II SA/Gd
647/15, LEX nr 2007225 i z dnia 29 grudnia 2016 roku, IT SA/Gd 511/16, LEX nr 2195986].

Orzecznictwo sagdowe jest jednak zgodne, ze z norm prawa administracyjnego nie wynikaja zatem w tym zakresie zadne
stosunki cywilnoprawne, przeciwnie, abstrahuje sie od nich, wskazujac, ze uregulowanie kwestii cywilnoprawnych
zwiazanych z korzystaniem z drogi wewnetrznej pozostaje poza sfera publicznych dzialan organdéw administracji [vide
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT OSK 2121/12, Lex nr 1502254
oraz przywolywane tam wczeSniejsze orzecznictwo NSA]. Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze Korzystanie z drog
wewnetrznych podlega regulacji prawa cywilnego, w tym przepisom o ochronie prawa wlasnoéci [vide W. Maciejko,
P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, LEX/el., komentarz do art. 8]. Oznacza
to, ze jakkolwiek mozliwe jest korzystanie z niej (przejazd, przechdd) przez blizej nieoznaczong liczbe osob, czyli
droga wewnetrzna moze by¢ faktycznie ogélnodostepna (zrownujac sie w tym aspekcie z droga publiczna), jednak o
takim korzystaniu z niej decyduje jednak wlasciciel, tak jak czyni to w stosunku do kazdego innego przedmiotu swojej
wlasno$ci. Konsekwencjg uprawnien wlascicielskich jest takze mozliwo$¢é zgdania wynagrodzenia za korzystanie z niej
w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu na niej shuzebnosci.

W Swietle powyzszych rozwazan za wadliwe nalezy uznaé poszukiwanie przez pozwanego uprawnienia do bezplatnego
korzystania z nalezacej do powoda drogi wewnetrznej na gruncie przepisoéw prawa administracyjnego czy decyzji
administracyjnej z dnia 10 lutego 2010 roku. Co najwyzej w sferze postulatywnej nalezy natomiast pozostawic
przywolane przez apelujacego stanowisko orzecznictwa (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt I OSK 2891/17, Lex nr 2729693), by drogi sluzace nieograniczonej liczbie
potencjalnych uzytkownikéw zaliczane bylty do drog publicznych. Przywolywany judykat dotyczyl — w konkretnej
sytuacji - problematyki wywlaszczenia i odszkodowania za nie, nie wskazujac natomiast, aby mozliwym i zasadnym
bylo na gruncie obowiazujacych przepisow kwalifikowanie w procesie cywilnym drog wewnetrznych jako drogi
publiczne. Przyjecie stanowiska pozwanego, powolujacego sie w uzasadnieniu swojej skargi na przepisy Konstytucji
RP, staloby z nia w jaskrawej sprzecznos$ci. Oznaczaloby ono bowiem usankcjonowanie faktycznego wywlaszczenia
powoda bez zadnej podstawy prawne;.

Podkreslajac uprawnienia wlascicielskie powoda nalezy réwniez wskazac, ze dopuszczanie przez niego do korzystania
z drogi wewnetrznej przez okre$lony czy nawet nieograniczony krag oséb, nie oznacza zarazem udostepnienia jej
do korzystania w sposéb nieodplatny. Pozwany mial §wiadomo$é tego, ze powdd, jakkolwiek dopuszczajacy do
faktycznego korzystania z nieruchomosei na ktérych znajduje sie droga wewnetrzna w sposéb odpowiadajgcy tresci
shuzebnosci, domagat sie uregulowania sytuacji prawnej stron, co, jak bylo to pozwanemu wyraznie komunikowane,
mialo sie tez wigza¢ z odpowiednim wynagrodzeniem. Pozbawione znaczenia prawnego jest tu powolywanie sie
na korzystanie z drogi nalezacej do powoda przez inne podmioty (niebedace stronami niniejszego postepowania),



a zwlaszcza na kwestie interpretacji znaku D-46 (droga wewnetrzna), ktéry jednoznacznie wskazuje na status
wlasno$ciowy objetego nim odcinka drogi, bez konieczno$ci dodawania do niego w tej mierze innego znaku.
Irrelewantna pozostaje tu rowniez kwestia nadania spornej drodze nazwy, gdyz, jak shusznie zauwazyt sad pierwszej
instancji, mozliwe jest to réwniez w stosunku do drég wewnetrznych. Ogélnodostepnosé drogi, chocby samo nadanie
nazwy ja kreowalo, nie powoduje przy tym, jak juz wskazywano, powstanie do niej tytulu (a tym bardziej tytulu
darmego).

Sad odwolawczy wzigl pod uwage, ze specyfika ul. (...) w S. polega na jej polozeniu w obszarze, ktérego dotyczy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 roku w sprawie okreslenia akwenoéw portowych
oraz ogo6lnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sklad infrastruktury portowej dla kazdego
portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 732). Zostalo ono wydane na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i
przystaniach morskich (Dz. U. z 2020 roku, poz. 998). Ustawa ta okres$la zasady tworzenia podmiotéw zarzadzajacych
portami i przystaniami morskimi, ich organizacje i funkcjonowanie (art. 1 ust. 1). ,,0g6lnodostepnoé¢” przewidywana
przez akt wykonawczy do tej ustawy dotyczy zatem podmiotéw zwigzanych z gospodarka morska — przyznanie
swobodnego dostepu do infrastruktury zwigzanej z portem podmiotom niezwigzanym z gospodarka morska nie
mialoby zadnego racjonalnego uzasadnienia. Pozwany dzialalnoSci zwigzanej jakkolwiek z gospodarka morskiej
niewatpliwie nie prowadzi, natomiast zapewnia za to, jak wskazuje w uzasadnieniu apelacji, ustugi komunalne.
Jakikolwiek jednak nie bylby jednak krag podmiotéw, ktére maja dostep do infrastruktury portowej, to z samego faktu
umozliwienia do niej dostepu nie wynika do okres§lonego skladnika infrastruktury (tu — drogi wewnetrznej) zaden
tytul w rozumieniu cywilnoprawnym.

Konkludujac, sad odwolawczy podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, ze pozwany w okresie objetym
przedmiotem sporu korzystal z drogi wewnetrznej polozonej na terenie nieruchomosci powddki bez odpowiedniego
tytulu prawnego. Podzielajac jednocze$nie, niekwestiowane przez pozwanego ustalenia sadu pierwszej instancji
dotyczace zlej wiary pozwanego, uznac trzeba, ze powodowi przystuguje roszczenie przeciwko pozwanemu o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 230 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jawi sie jako prawidlowe i z
tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.). Na nalezne powodowi od pozwanego koszty procesu
sklada sie kwota 4050 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, obliczona na podstawie § 2 pkt 7w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1800).
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