Sygn. akt I AGa 141/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Leon Miroszewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa B. Z. (1)

przeciwko A. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt VIII GC 229/17

oddala apelacje.

Agnieszka Soltyka Artur Kowalewski Leon Miroszewski

Sygn. akt I AGa 141/19

UZASADNIENIE

Powdd B. Z. (1) wnibslt o zasadzenie od (...) sp.j. (...) spotki jawnej w likwidacji z siedziba w C. kwoty 80.500 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami wyliczonymi zgodnie z zalaczona do pozwu tabelg, ktére na dzien 9 lutego 2015 roku
stanowily kwote 70320 zlotych. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona naleznosé¢ stanowi potowe réwnowarto$ci
kwoty zawlaszczonej przez jego byla zone A. Z. (1) z majatku pozwanej, co do ktérej we wrze$niu 2008 r. wspolnicy

podjeli uchwale o jej likwidacji.

Pismem datowanym na 21 maja 2015 roku B. Z. (1) wnio6st o wezwanie A. Z. (1) jako jedynego cztonka (...) spolki jawnej

w likwidacji do wziecia udzialu w sprawie w charakterze strony pozwane;.



Postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 listopada 2015 roku wezwano do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej A. Z. (1).

Wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil ww. wyrok, zniést postepowanie po dniu
5 listopada 2015 r. i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Okregowego bedzie zapewnienie udzialu w sprawie wszystkich
uprawnionych os6b, w szczegblnoéci (...) SP. J. (...)” spolki jawnej w likwidacji w C. poprzez oznaczenie w
sposob wlaéciwy adresata, z uwzglednieniem okolicznoéci ustanowienia na rzecz spélki likwidatora, wlgcznie z
kierowaniem korespondencji na prawidlowy adres, ujawniony w rejestrze przedsiebiorcéw KRS. Biorac zas pod uwage
dotychczasowa bezczynno$é likwidatora, o§wiadczenie P. S. o zaprzestaniu peklnienia funkcji likwidatora z dniem
18 maja 2016r., jak rowniez zlozone na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016r. zdjecie koperty z odmowa przyjecia
przesylki przez likwidatora, pod rozwage poddano zwrdcenie sie do XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie o podjecie stosownych dzialan dyscyplinujacych, w tym
zweryfikowanie, czy przedmiotowe o$wiadczenie z dnia 18 maja 2016r. wplynelo do tego Sadu oraz ewentualne
podjecie z urzedu postepowania o wymuszenie obowiazku rejestrowego.

Po ponownym doreczeniu pozwu pozwana A. Z. (1) wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze powdd nie ma
legitymacji czynnej do dochodzenia naleznoS$ci ani od niej, ani od spo6lki jawnej, ktéra nadal pozostaje w stanie
likwidacji. Jednocze$nie pozwana zarzucila, ze powod bezprawnie sprzedal majatek spdlki bez rozliczenia ze spotka
i drugim wspoélnikiem.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie wobec (...) sp.j. (...)
spotki jawnej w likwidacji z siedziba w G..

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo wobec pozwanej A. Z. (1).
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 25 czerwca 2007 roku pozostajacy w zwigzku malzeniskim B. Z. (1) oraz A. B. zawarli umowe spoélki jawnej
(...) sp.j. (...), w ramach ktoérej prowadzili w G. dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na sprzedazy hurtowej i detalicznej
w sklepie spozywczo-przemystowym. Do spolki B. Z. (1) wnidst sprzet i wyposazenie sklepu wraz z towarem, a A. B.
$wiadczenie pracy na rzecz spolki. Udzialy wspolnikdw okreSlono na 50% dla B. Z. (1) i 50% dla A. B.. Zgodnie z
umowa kazdy ze wspo6lnikéw byl uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki, zas B. Z. (1) byt uprawniony
do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich uprawniony byt do prowadzenia jej spraw. W umowie spotki
jawnej sformulowano zakaz rozporzadzania udzialem we wspolnym majatku, jak i w jego poszczegélnych sktadnikach
oraz domagania sie podzialu majatku wspdlnego w czasie trwania spolki. Przewidziano prawo kazdego wspdlnika
do wypowiedzenia udzialu w spolce na sze$¢ miesiecy przed koncem roku kalendarzowego. Na wypadek rozwigzania
spotki przewidziano obowiazek jej likwidacji, przy czym likwidatorami mieli by¢ wszyscy wspolnicy lacznie, chyba ze w
spolce pozostanie jeden wspolnik — woéwcezas on miat decydowaé o sposobie likwidacji dzialalnosci i majatku po spotce.

(...) sp.j. (...) spolka jawna z siedziba w G. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 18 wrze$nia
2007 roku.

W dniu 16 lipca 2008 roku pracownica zatrudniona w spotce poinformowala powoda o stwierdzonym przez siebie
fakcie, iz A. Z. (1) od pewnego czasu dokonywala przelewow z rachunku spolki na swdj rachunek osobisty kwot w
lacznej wysokoSci ponad 100.000 zlotych. W zwigzku z tym powod poinformowal pozwana, ze spotka i ich malzenistwo
sa skonczone. Pismem z dnia 17 lipca 2008 r. A. Z. (1) zazadala od pozwanego przeprowadzenia remanentu z jej
udzialem i wgladu do dokumentéw spétki w celu dokonania wspoélnych rozliczen jej udzialow w spoélce jawnej. Od



tego czasu wspolnicy nie wspdldzialali w ramach spo6lki jawnej, a pomiedzy nimi oraz przeciwko kazdemu z nich
prowadzone byly liczne sprawy sagdowe — tak karne, jak i cywilne.

W dniu 11 wrze$nia 2008 r. powdd i pozwana A. Z. (1) podjeli uchwale nr (...) o rozwigzaniu spélki; ustalono nadto, ze
dokumentacje rozwigzanej spotki bedzie przechowywal pow6d. W tym samym dniu powdd zlozyt do Sadu Rejonowego
w Szczecinie XVII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o wykreslenie z (...) sp.j. (...)
spolki jawnej z siedzibg w G., dolgczajac do wniosku ww. uchwale wspoélnikow.

Zarzadzeniem z 22 wrze$nia 2008 roku Sad Rejonowy w Szczecinie zwrdcil wniosek o wykreslenie spo6lki z rejestru ze
wzgledu na nieprawidlowo wypelnione pole nr 44 formularza KRS-X2 w czeéci C.5.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek o
wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego (...) sp.j. (...) spolki jawnej z siedziba w C., do ktoérego dotaczono uchwale
nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 r/. W uzasadnieniu wskazano, ze z dokumentéw dolaczonych do wniosku nie wynika,
iz wspélnicy przeprowadzili likwidacje spolki, wobec czego wniosek jest przedwczesny.

Pismem z dnia 30 czerwca 2009 roku B. Z. (1) zawiadomil A. Z. (1), ze na podstawie umowy spo6lki jawnej (...) sp. j.
(...) wypowiada umowe i wystepuje ze spoiki.

Otwarcie likwidacji (...) sp. j. (...) sp6iki jawnej nastgpito z dniem 1 stycznia 2010 roku, tj. po uplywie 6-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, zlozonego przez B. Z. (1) w dniu 30 czerwca 2009 roku. Zawieszenie dzialalnoS$ci gospodarczej
nastgpito z dniem 1 marca 2010 roku.

Pismem z 10 czerwca 2010 roku adresowanym m.in. do pozwanej A. Z. (1) oraz Oddzialu Centralnej Informacji KRS
w S. powod wezwal pozwana do przeprowadzenia likwidacji spotki.

W dniu 6 lipca 2010 roku B. Z. (1) skierowal do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie - do akt rejestrowych
- pismo wzywajace pozwang do likwidacji spo6iki.

Poczatkowo likwidatorem spoltki byta A. Z. (1). Uchwala nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 rok A. Z. (1) zostala
odwolana z funkcji likwidatora (...) sp.j. (...) spolki jawnej w likwidacji. Uchwala nr (...)z dnia 29 paZzdziernika 2010
roku A. Z. (1) powolala radce prawnego B. B. na likwidatora spétki jawnej w likwidacji.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie — wobec ustanowienia
likwidatorem radcy prawnego B. B. - umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku B. Z. (1) o odwolanie likwidatora
spolki w osobie A. Z. (1) i o powolanie likwidatora przez sad.

W dniu 21 lutego 2012 roku B. B. zrezygnowatl z funkcji likwidatora (...) sp. j. (...) spolki jawnej w likwidacji; uchwala
wsp6lnikow o odwolaniu B. B. z funkcji likwidatora zostala podjeta 18 maja 2012 roku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 24 maja 2012 roku umorzono postepowanie
w sprawie odwotlania likwidatora spotki B. B. i powolania przez sad nowego likwidatora.

Radca Prawny K. S. bedgcy kolejnym likwidatorem (...) sp. j. (...) spoiki jawnej zrezygnowat z funkcji likwidatora z
dniem 17 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 18 czerwca 2015 roku A. Z. (1) jako wspoélnik (...) sp. j. (...) spolki jawnej w likwidacji powolata na funkcje
likwidatora spokki (...).

Na wniosek spo6lki jawnej (...) sp. j. (...) w likwidacji z dnia 1 lipca 2015 roku postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum XIIT Wydziatlu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego w S. z dnia 8 pazdziernika 2015 roku
wpisano P. S. jako likwidatora spolki do rejestru.



Whiosek B. Z. (1) z dnia 18 listopada 2015 roku o ustanowienie likwidatora dla spotki w osobie radcy prawnego M. F.
zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2016 roku.

W dniu 18 maja 2016 r. P. S. zlozyt o§wiadczenie, iz z dniem 18 maja 2016 r. przestaje pelnic¢ obowiazki likwidatora
(...) spolki jawnej w likwidacji.

W zwigzku z zawiadomieniem o powyzszym fakcie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie XIII Wydziatlu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego zarejestrowanie zostalo postepowanie z urzedu w trybie art. 24
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym majace na celu uaktualnienie wpisu w rejestrze.
Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie odmowil wszcezecia
postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze w odpowiedzi na wezwanie sadu P. S. nie zlozyl oryginalu oé§wiadczenia
o rezygnacji z pelnienia funkcji likwidatora, jak rowniez nie dolgczyt dowodu doreczenia tego oswiadczenia spoélce,
co uniemozliwia ustalenie, czy rezygnacja zostala skutecznie zlozona. W konsekwencji nie dolaczono dokumentéow

stanowigcych podstawe wpisu zmiany wpisu w rejestrze w formie odpowiadajacej wymogom art. 694+ §1 k.p.c.
Postanowienie to jest prawomocne.

W rejestrze przedsiebiorcéw jako likwidator spo6tki nadal wpisany jest P. S..

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski A. Z. (1)
i B. Z. (1) z winy obu stron.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie 111 Wydzialu Karnego z dnia 17 marca 2017 roku A. Z. (1) zostala uznana
za winng tego, ze w okresie od 19 wrze$nia 2007 roku do 16 lipca 2008 roku w G., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonala przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy stanowigcych
wlasno$¢ spotki jawnej (...) poprzez przeprowadzenie wielokrotnych przelewow z konta bankowego spotki jawnej (...)
kwoty lacznej 128500 zlotych, jak tez, ze w dniu 16 lipca 2008 roku przywlaszczyla Srodki pieniezne ww. spotki w
kwocie 30000 zl, przechowywane w mieszkaniu przy ul. (...) w G., tj. dokonujac przywlaszczenia Srodkéw finansowych
w lacznej kwocie 161000 zl na szkode spolki jawnej (...) oraz B. Z. (1). Nadto Sad Okregowy w Szczecinie uznatl A.
Z. (1) za winna tego, Ze 16 lipca 2008 roku dziatajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru dwukrotnie usitowala drogg internetowa za pomoca komputera dokonaé kradziezy pieniedzy przez proby
przeprowadzenia przelewu Srodkow finansowych stanowiacych odrebny majatek B. Z. (1) w kwocie 62000 zlotych oraz
262000 zlotych z rachunku osobistego B. Z. (1) w banku (...) S.A. w celu ich przywlaszczenia, jednak zamiaru swojego
nie zrealizowala z uwagi na zadzialanie bankowych zabezpieczen rachunku przed dostepem os6b nieuprawnionych,
czym dzialala na szkode B. Z. (1).

Wyrok ten zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 17 marca 2017
r. Sad Okregowy w Szczecinie uniewinnil A. Z. (1) od popelnienia zarzucanych jej czynéw. W uzasadnieniu
wyroku stwierdzono, ze dokonywanie przez oskarzona wyplat Srodkéw pienieznych z rachunku sp6tki nie stanowilo
przywlaszczenia $rodkow spolki, ale bylo wyplata zaliczek na poczet przyszlych zyskow. Wyrok ten jest prawomocny.

Przed Sadem Rejonowym w Gryfinie w sprawie I Ns 510/13 toczy sie postepowanie z wniosku A. Z. (1) z udziatem B.
Z. (1) o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej.

Ponadto wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie I C 192/12 oddalit pow6dztwo B.
Z. (1) przeciwko A. Z. (1) o zaplate kwoty 50.000 zl tytulem zwrotu naleznosci bezpodstawnie, zdaniem powoda,
wyplaconych przez pozwana w okresie od listopada 2006 do sierpnia 2007 r. z rachunku wspélki cywilnej, jaka strony
prowadzily.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej
powodztwo co do kwoty 25.000 z odsetkami, (tzn. w czesci, w ktorej zaskarzono wyrok), i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. W wytycznych wskazano, ze Sad Rejonowy powinien sprawe przekaza¢ do dalszego



rozpoznania przez sad orzekajacy w przedmiocie majatku wspoélnego stron, za$ ten sad z kolei winien dokonac oceny
zasadnosci rozliczenia w ramach podzialu majatku wspélnego wskazanej w pozwie kwoty.

W zwigzku z tym w piSmie z dnia 20 lutego 2018 r., zZlozonym w sprawie I Ns 510/13, B. Z. (1) wskazal, ze Srodki
pobrane przez A. Z. (1) z rachunku sp6ltki jawnej w kwocie 131.000 zl winny zostac¢ rozliczone w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego.

W tak zakreSlonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo wobec A. Z. (1) nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie dokumentéw, ktérych autentycznoéci nie
zakwestionowaly strony, w czesci za$ okolicznoéci faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sad nie
uwzglednil wnioskéw powoda o przestuchanie swiadkow i stron, uznajac ten dowod za zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy. Nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych powoda argumentowat tym, ze przedmiotem tych dowodéw mialy
by¢ bowiem przede wszystkim okoliczno$ci dotyczace zaboru przez pozwana $rodkéw pienieznych spolki jawnej
na swoja rzecz, ktéore nie mialy jednak dla rozstrzygniecia sporu istotnego znaczenia. Odnoszac sie do wnioskéw
dowodowych o przestuchanie likwidatoréw spoétki Sad wskazal, ze w istocie potwierdzi¢ mieli fakty wynikajace z
dokumentow badz zeznawaé o faktach, ktore nie byly sporne (np. wezwania pod podjecia czynnoSci ,,roszczeniowych”
wobec A. Z. (1)). Sad dodat dalej, ze wiele dokumentdéw zlozonych przez powoda odnosito sie do okolicznoéci, ktore nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, np. te zwiazane z postepowanie o rozwod, czy tez postepowaniami
karnymi dotyczacymi skladania falszywych zeznan. Za niedopuszczalne i zbedne Sad uznal takze przeprowadzanie
dowodu z akt innych spraw na okoliczno$¢ wydania orzeczenia ,,z pominieciem kluczowych dokumentow”.

Sad Okregowy rozwazyt, czy nie stanowit przeszkody w merytorycznym rozstrzygnieciu o powbdztwie fakt zgloszenia
przez powoda zadania rozliczenia kwoty 131.000 zl w postepowaniu o podzial majatku wspélnego stron w sprawie I
Ns 510/13. W tym zakresie podkreslil, Ze w sprawie tej nie zostalo do tej pory wydane orzeczenie (z informacji stron
wynikalo, ze postepowanie zostalo zawieszone) oraz, iz brak bylo tez podstaw do uznania, ze ,,0 to samo roszczenie
pomiedzy stronami sprawa jest toku”. Tym samym w ocenie Sadu nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., ktérych oceny dokonuje sie wg chwili wniesienia pozwu. Sad stwierdzil, ze nie mozna
utozsamia¢ wniosku A. Z. (1) o podzial majatku wspdblnego z pozwem B. Z. (1) o zaplate 80.500 zt zgloszonego w
niniejszej sprawie i wniosku tego nie zmienia zgloszenie przez B. Z. (1) zadania rozliczenia kwoty 131.000 zl w sprawie
o podzial majatku wspdlnego.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do uznania, ze ,rozliczenie” kwoty 131.000 zl powinno nastapic¢ w postepowaniu
o podzial majatku wspoélnego, co czyniloby zbednym wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad podkreslil, ze to
powdd jest dysponentem procesu, on zatem okre$la zadanie i jego zakres i wskazal, ze powdd bedac §wiadomym
zgloszenia kwoty 131.000 zt w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego, ktorego sam przeciez dokonal, podtrzymat
powodztwo w niniejszej sprawie. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze zgloszone w pozwie zadanie kwoty 80.500 zt oparte
jest nie na twierdzeniach zwigzanych z majatkiem wspolnym bylych malzonkoéw, lecz odnosi sie do zaboru $rodkow
pienieznych spolki jawnej przez jednego ze wspélnikéw (pozwana). W konsekwencji Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw ani do umorzenia niniejszego postepowania, ani tez do przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w Gryfinie,
uznajac, ze tego rodzaju akty pozostawalyby w sprzecznosci z wola powoda poddania pod osad zgloszonego w pozwie
zadania zaplaty.

We wniosku o wezwanie A. Z. (1) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej powdd powolal sie na przepis art.
31 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym przepis § 1 tego artykulu, (stanowiacy o subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspdlnika),
nie stanowi przeszkody do wniesienia pow6dztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spo6lki okaze
sie bezskuteczna.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powolany przepis dotyczy odpowiedzialno$ci wspoélnika za zobowigzania sp6tki wobec os6b
trzecich, tj. wierzycieli niebedacych jednoczesnie wspdlnikami spolki, nie odnosi sie za$ do roszczen wynikajacych
ze stosunku spoiki, a poglad ten znalazl oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. V CSK



172/08. Sad Okregowy dalej przytoczyl kluczowe fragmenty uzasadnienia ww. orzeczenia. W oparciu o ten poglad Sad
I instancji stwierdzil, ze powodowi (jako wspo6lnikowi rozwigzanej spétki jawnej) nie przyshuguje status wierzyciela,
wymagany przez przepis art. 31 k.s.h., gdyz przepis ten nie znajduje w sprawie zastosowania albowiem nie daje bowiem
podstawy do zadania od drugiego wspoélnika spelnienia Swiadczenia wynikajacego z zobowigzania spoczywajacego na
spolce wobec drugiego wspolnika z tytulu umowy spélki.

Niezaleznie od tego Sad zauwazyl, ze zar6wno we wniosku o dopozwanie, jak i w pozwie skierowanym pierwotnie
wylgcznie przeciwko spolce jawnej, powdd powolywal sie przede wszystkim na zaboér érodkéw pienieznych przez A. Z.
(1) z majatku spolki, ktorej zatem przypisywal zawinione dzialanie, wskutek ktérego powstala szkoda — uszczerbek w
kwocie lacznej 161.000 zh. Sad dalej wskazal, ze podstawa prawna zadania, adekwatna do powolanych przez powoda
faktow, jest zatem przepis art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest
do jej naprawienia.

Nastepnie Sad wskazal, ze z samych twierdzen przytoczonych dla uzasadnienia Zadania wynika wprost, ze wskutek
dzialania A. Z. (1) uszczerbek powstal w majatku (...) sp. j. (...) spdlki jawnej z siedziba w C., a zatem ewentualnie
uprawnionym podmiotem dochodzenia ww. kwoty od A. Z. (1) jest (...) sp. j. (...) spotka jawna z siedzibg w C..

Sad nastepnie przypomniat ze spétka jawna jest spotkg handlowa, osobowg, ktéra zgodnie z art. 8 §1 k.s.h. moze
we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciagaé zobowiazania,
pozywact i by¢ pozywana, co oznacza, ze spétka jawna ma zdolno$¢ prawng oraz zdolno$¢ sadowa. Sad dalej jednakze
podkreslil, iz przepisy kodeksu spolek handlowych nie przyznaja spotce jawnej osobowosci prawnej, gdyz spotka jawna
jest jednak jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa (art. 8 § 1 k.s.h.) przyznaje zdolnoéc
prawna, a wiec zgodnie z art. 33(1) § 1 k.c. stosuje sie do niej odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Sad zauwazyt
takze, iz mienie wniesione przez wspolnikdéw do spolki jawnej stanowi majatek odrebny tej sp6iki i z tym momentem
przestaje by¢ wlasno$cia poszczeg6lnych jej wspolnikow (art. 28 k.s.h.). W konsekwencji Sad uznal, iz to spoélce, a nie
B. Z. (1) jako jej wspoélnikowi, przystuguje legitymacja czynna do domagania sie od A. Z. (1) zwrotu przywlaszczonych
przez nia pieniedzy, gdyz to sp6lka jawna jest podmiotem okre§lonych praw majatkowych, ktérych ochrony domaga
sie powdd, a tym samym to spétka moze mieé roszczenie wobec pozwanej o zwrot zabranych prze nia $rodkow
pienieznych.

Sad I instancji w konsekwencji uznal, ze powod jako wspolnik (...) sp. j. (...) spolki jawnej nie ma legitymacji czynnej
do dochodzenia naleznoSci przystlugujacych spoélce od pozwanej A. Z. (1). Wniosku powyzszego nie zmienia w niczym
fakt rozwiazania spotki jawnej w drodze uchwaly podjetej przez wspodlnikéw (powoda i pozwang) w dniu 11 wrzeénia
2008 r., poprzedzajacej wypowiedzenie prze powoda udzialu w spoélce, (co nastapilo w dniu 30 czerwca 2009 r.), gdyz
zgodnie z art. 58 § 1 pkt 2 k.s.h. jednomy$lna uchwala wszystkich wspdlnikow powoduje rozwigzanie spotki. Wbhrew
jednak twierdzeniom powoda rozwiazanie sp6lki jawnej nie oznacza automatycznie utraty bytu prawnego przez ten
podmiot.

Na potwierdzenie tej tezy Sad przytoczyt tre$c art. 67 § 1, 68, 77§ 1 oraz 84 § 11 2 k.s.h. Sad uznal, ze tre$¢ powyzszych
przepiséw Swiadczy jednoznacznie o tym, iz samo podjecie uchwaly o rozwigzaniu spdélki nie tylko nie pozbawia
spotki mozliwo$ci dochodzenia roszezen, ale wrecz obliguje likwidatorow do ich $ciggniecia. Sad wskazal dalej, ze w
okresie pomiedzy podjeciem uchwaly o wykres§leniem spoélki z rejestru powinno byé przeprowadzone postepowanie
likwidacyjne, za$ dopiero po jego zakonczeniu uprawnione jest zlozenie wniosku o wykreslenie spolki z rejestru.
Nastepnie Sad dodal, ze dopiero z chwila wykreslenia z rejestru spotka jawna traci zdolno$é prawna i zdolno$é sadowa,
a zatem nie moze nabywac praw i zaciaga¢ zobowigzan, pozywac i by¢ pozywana.

W rozpatrywanej sprawie nie budzil watpliwosci Sadu fakt, iz spoélka (...) sp.j. (...) spdlka jawna nadal widnieje w
rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Sad dalej stwierdzil, ze takiego stanu rzeczy nie moglby
zmienic¢ fakt wpisania w rejestrze uchwaty wsp6lnikéw z dnia 11 wrzesnia 2008 r. jako podstawy rozwiazania sp6lki,
w miejsce wypowiedzenia udzialu przez powoda. Sad nastepnie wskazal, ze nic nie wskazuje na to, by doszlo do
zakonczenia postepowania likwidacyjnego, w szczegoblnosci, by po podjeciu ww. uchwaly wspélnicy przeprowadzili



taka likwidacje. Na potwierdzenie tego stanowiska wskazal, iz twierdzeniom powoda w tym zakresie przeczyla
pozwana A. Z. (1), a takze fakt, iz sam pow6d w piémie z dnia 10 czerwca 2010 r. wzywal pozwang do likwidacji
spolki jawnej, co rowniez pozostaje w sprzecznosci z jego twierdzeniami o likwidacji majatku spotki. Sad dalej zwrocit
uwage, ze fakt prowadzenia niniejszego postepowania, opartego na tezie o zaborze Srodkéw spotki przez pozwanag
A. Z. (1), wyklucza jednoczesne przyjecie, ze zrealizowano wszystkie dzialania wymienione w art. 77 § 1 k.s.h.,, w
szczegblno$ci polegajace na $ciggnieciu wierzytelno$ci, gdyz nie sposéb przyjaé, ze likwidacja spotki moglaby byé
zakonczona bez rozliczenia w trakcie postepowania likwidacyjnego roszczenia spotki wobec wspoélnika A. Z. (1),
a dopiero po Sciggnieciu wierzytelno$ci oraz zaspokojeniu zobowigzan spétki mozliwe jest ustalenie, czy istnieje
nadwyzka w majatku spo6iki podlegajaca podziatlowi pomiedzy wspoélnikami.

W konsekwencji, wobec niezakonczenia do tej pory postepowania likwidacyjnego Sad stwierdzil, iz spoélka (...) sp.j.
(...) moze zaréwno pozywac, jak i by¢ pozywana (jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie). Sad nastepnie wskazal,
iz ustalenie, iz do rozwiazania sp6tki doszlo juz z chwila podjecia uchwaty wspdlnikéw z dnia 11 wrze$nia 2008 r., nie
za$ dopiero po wypowiedzeniu udzialu przez B. Z. (1), determinuje jedynie sposob reprezentacji spotki w procesie.

Majac na uwadze przytoczona argumentacje Sad oddalil pow6dztwo wobec pozwanej A. Z. (1).
Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie powod, ktory w calo$ci go zaskarzyl, zarzucajac ww. orzeczeniu:

1) bledne przyjecie przez Sad I instancji wylacznie na podstawie obecnych zeznan A. Z. (1) (kiedy ta jest zlodziejem,
osoba wielokrotnie skazang za oszustwa z wyludzeniem, falszerstwo) oraz istniejacych wpisow w aktach KRS,
ktére maja jedynie charakter deklaratoryjny, ze spotka jawna (...) (zwana dalej spétka) w 2008 roku nie zostala
zlikwidowana, kiedy material dowodowy jak i zgodne z nim stanowisko powoda temu zaprzeczaja, co doprowadzito
do uznania przez Sad I instancji ze dochodzone przez powoda pobrane $rodki z rachunku sp6lki przez pozwana A. B.
w kwocie 131 000z} nie moga by¢ dochodzone przez powoda, gdyz zdaniem Sadu I instancji spétka nadal istnieje i to
wylacznie spotka a nie powdd moze z takimi ewentualnymi roszczeniami wystapic przeciwko A. Z. (1);

2) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze spétka w 2008 roku nie zostala zlikwidowana a w konsekwencji btedne
przyjecie, iz spbtka znajduje sie w stanie likwidacji, kiedy material dowodowy i stanowisko powoda jednoznacznie
wykazaly iz likwidacja spolki-wszystkie czynnoéci likwidacyjne spdlki za zgoda wszystkich wspolnikow zostaly
przeprowadzone przed jej rozwigzaniem - przed 11 wrzeSnia 2008 r.;

3) bledneinielogiczne przyjecie przez Sad I instancji wylacznie na podstawie sktadanych w sprawie falszywych zeznan
A. Z. (1) oraz wpisow w KRS, ktérych tres¢ ma jedynie charakter deklaratoryjny, ze A. Z. (1) jako likwidator spotki
w dniu 1 stycznia 2010 roku mogla i otworzyla likwidacje spolki i ze likwidacja ta toczy sie nadal, kiedy jak wynika z
materialu dowodowego A. Z. (1) od dnia 11 wrzes$nia 2008 roku na mocy jednomys$lnej uchwaly wspolnikiem spotki
przestala by¢, a w konsekwencji, ze wszystkie czynnoéci prawne wywolane w imieniu spdlki przez A. Z. (1) po dniu 11
wrze$nia 2008 roku, sa niewazne - art. 58 pkt 2 k.s.h., w tym niewazna jest uznawana w zaskarzanym wyroku przez
Sad I instancji otwarta 1 stycznia 2010 roku przez A. Z. (1) likwidacja spolki;

4) bledne i sprzeczne z materialem dowodowym, przyjecie przez Sad I instancji, Zze zeznania A. B. sa wiarygodnymi
i stanowig dowod w sprawie, kiedy powdd wykazal dokumentami sagdowymi w tym kartoteka karna, ze A. Z. (1)
zostatla wielokrotnie prawomocnie skazana za falszowanie dokumentéw, za oszustwo polegajace na wyludzeniu
nienaleznych od Panstwa §wiadczen finansowych, ze A. Z. (1) jest zlodziejem kradngcym w sklepie, ze A. Z. (1) jest
osoba przeciwko ktorej obecnie Prokuratura Rejonowa w Szczecinie prowadzi postepowanie z art. 233 k.k. za zlozenie
w dniu 14-12-2016 roku przed Sadem Okregowym w Szczecinie falszywych zeznan w sprawie VIII GC 489/15;

5) pomijanie przez Sad I instancji bez podawania przyczyn dowodéw w sprawie, jakim sg pisma procesowe powoda
w ktorych ten podnosit i wykazal, ze spotka ulegla likwidacji i rozwigzaniu, a jedyna czynno$cig jaka pozostala do
zakonczenia jej bytu formalnego - w KRS, bylo i jest nadal zlozenie do KRS wniosku o jej wykreslenie;



6) pomijanie bez podania przyczyny przez Sad I instancji dowodu w sprawie, jakim sa zeznania powoda zlozone
w sprawie, w ktorych ten podnosil, ze spolka ulegla likwidacji i rozwigzaniu, a jedyna czynnoscia jaka pozostata do
zakonczenia jej bytu formalnego w KRS, bylo i jest nadal zlozenie do KRS wniosku o jej wykreslenie;

7) celowe pomijanie przez Sad I instancji, ze wszyscy wspoélnicy zgodnie w dniu 16 lipca 2008 roku - powdd i w dniu
17 lipca 2008 roku pozwana zlozyli wzajemne o$wiadczenia z zadaniem likwidacji spolki i z zastrzezeniem iz oboje
nie wyrazaja zgody na jej dalszy byt;

8) celowe pomijanie przez Sad I instancji, kluczowego faktu dla sprawy, jakim sa skutki prawne wynikajace z
o$wiadczenia A. Z. (1) z 17 lipca 2008 r/, w ktorym ta kategorycznie zazadala od B. Z. (1) zakonczenia bytu
spolki , to jest jej likwidacji, a wiec zgodnie z art. 77 § 1 k.s.h. zakonczenia biezacych intereséw spolki, przez
Sciggniecie wierzytelno$ci, uregulowanie zobowiazan i sprzedaz majatku sp6lki, bez powolywania likwidatoréowi przed
rozwigzaniem spolki (brak w treSci takiego zadania);

9) bledne uznanie przez Sad I instancji, wylgcznie na podstawie obecnych falszywych twierdzen A. Z. (1) i istniejacych
zapisow w KRS, ktorych tres¢ ma jedynie charakter deklaratoryjny, ze spdtka nie zostata zlikwidowana, a jej likwidacja
dalej trwa kiedy wszystkie czynnosci likwidacyjne okreslone w art. 77 § 1 ksh. Zostaly przeprowadzone za zgoda, a
$cislej zadaniem wszystkich wspolnikéw w 2008 roku (o§wiadczenia stron z 16 i 17 lipca 2008 r.), albowiem:

a. majatek spolki zostat sprzedany na rzecz B. Z. (1),
b. wszystkie wierzytelno$ci nalezne spolce zostaly $ciggniete,

c. wszystkie zobowigzania zlikwidowanej spo6lki zostaly uregulowane w 2008 roku, w tym takze spotka uregulowata
(cho¢ nie w caloéci) zobowiazanie wobec B. Z. (1) w kwocie 531 000z}, z tytulu dlugu za nabyte od niego fakturami
VAT ruchomosci w 2005 roku;

10) bledne uznanie przez Sad I instancji, wylacznie na podstawie falszywych twierdzen A. Z. (1), wbrew twierdzeniom
powoda i istniejacym dowodom, ze spdlka nie zostala zlikwidowana, a jej likwidacja dalej trwa, albowiem zgodnie z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w formie nizej wskazanych dokumentéw urzedowych w aktach
spolki brak jest bilansu otwarcia likwidacji spo6lki, brak jest corocznych sprawozdan finansowych jakie bez watpienia
by istnialy gdyby faktycznie likwidacja miala miejsce, a ktére w $wietle przepisow spotka ma obowigzek skladaé.

11) bledne uznanie przez Sad I instancji, wylacznie na podstawie obecnych falszywych twierdzen A. Z. (1) sprzecznych
z jej wezeSniejszymi zeznaniami skladanymi w innej sprawie, ze likwidacja sp6tki w 2008 roku nie miala miejsca,
kiedy sama A. B. w dniu 21 pazdziernika 2008 roku przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w sprawie XRC 2166/08
o$wiadczyla, ze ,niezakonczona jest procedura likwidacji spotki”;

12) bledne uznanie przez Sad I instancji, wylacznie na podstawie obecnych falszywych twierdzen A. Z. (1), ze likwidacja
spotki w 2008 roku nie miala miejsca i ze zostala otworzona 1 stycznia 2010 roku i trwa nadal, kiedy przecza temu
dokumenty Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z postepowania o sygn. IAGa 80/18 z ktorych wynika ze 11 wrze$nia 2008
roku spo6tka na mocy jednomyslnej uchwaly ulegla rozwigzaniu, a zatem otworzona likwidacja spolki przez A. Z. (1) w
dniu 1 stycznia 2010 r. z mocy prawa jest czynno$cia niewazna;

13) oddalenie powddztwa w skutek blednego uznanie przez Sad I instancji, wylacznie na podstawie obecnych
falszywych twierdzen A. Z. (1), z calkowitym nieuprawnionym lekcewazeniem- bagatelizowaniem twierdzen drugiej
strony procesu -powoda, ze likwidacja spotki w 2008 roku nie miala miejsca i ze zostala otworzona 1 stycznia 2010
roku i trwa nadal, czemu przeczy nowy dowod w sprawie jakim jest wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 marca 2019
roku wydany w sprawie I AGa 80/18

14) bledne i nielogiczne uznanie, ze likwidacja spotki nie zostala przeprowadzona, co wedlug Sadu I instancji ma
wynikaé z tre$ci pisma powoda z 10 czerwca 2010 roku, w ktérym powdd wzywal pozwana do likwidacji spétki jawnej;



15) bledne i nielogiczne uznanie, ze likwidacja sp6iki nie zostala przeprowadzona.
16) naruszenie prawa powoda do rzetelnego sadu.

W oparciu o te zarzuty powdd wnioést o uchylenie wyroku Sadu I instancji oddalajacego powddztwo przeciwko
pozwanej A. Z. (1) i o uznanie powddztwa za zasadne ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
przy uwzglednieniu, ze zmienil kwote dochodzonego roszczenia gléwnego na 65.500 zl. Domagal sie nadto zasadzenia
od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw postepowania za wszystkie instancje z ewentualnymi kosztami zastepstwa
procesowego. Wniost o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2019 r.,
sygn.. akt I AGa 80/18.

W odpowiedzi na apelacje pozwana A. Z. (1) wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda okazala sie by¢ bezzasadna.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutow
zgloszonych w zlozonym przez powoda w §rodku odwotawczym. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktoére skutkuja
niewaznoScia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje
materialnoprawna Sadu pierwszej instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktére nie zostaly objete zarzutami
apelacyjnymi, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez
potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2015 r. (I UK 431/14),
zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 §
1 k.p.c.) zalezy od treéci wydanego orzeczenia oraz - w duzym stopniu - od przebiegu postepowania apelacyjnego
(np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych
przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac
apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywéw. Wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji,
iuznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05,
z 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

Oceniajac tre$c zgloszonych w apelacji zarzutow Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, Ze Zaden z nich nie zastuguje
na uwzglednienie. Wstepnego wskazania wymaga tez fakt, ze tre$¢ apelacji w duzym stopniu abstrahuje od tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktorym Sad Okregowy dostatecznie wyjasnil wszystkie majace istotne
znaczenie fakty dla sprawy oraz dokonat ich prawidlowej, wyczerpujacej oceny prawnej, a jego stanowisko w tym
zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i uznaje za wlasne, bez potrzeby jego powielania.

Dla oceny niniejszej sprawy kluczowe znaczenie posiadala kwestia braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej
A Z. ().

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia pozwu powoda podstawg prawna dla jego roszczenia byt art. 31 § 2 k.s.h.,
ktory stanowi, iz art. 31 § 1 k.s.h. nie stanowi przeszkody do wniesienia powo6dztwa przeciwko wspolnikowi, zanim
egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. W tym miejscu Sad Apelacyjny podkreéla, ze podziela poglad
Sadu Najwyzszego, z ktorym zgodzit sie takze Sad Okregowy w niniejszej sprawie. Przypomnieé zatem nalezy, iz



z istoty spolki jawnej wynika, ze roszczenia wynikajgce ze stosunku spoélki - a typowym takim roszczeniem jest
roszczenie o wyplate udzialu w zysku (art. 51 § 21 art. 52 § 1 k.s.h.) - wspolnicy moga kierowaé tylko wobec spoiki.
Zasady tej nie zmienia art. 22 § 2 k.s.h. Przyznana spoélce jawnej zdolno$é do zaciagania zobowigzan nie obejmuje
stosunkdéw "wewnatrzspotkowych" i przewidziana w art. 22 § 2 k.s.h. odpowiedzialno$¢ wspolnika za zobowigzania
spotki wynikajace z tych stosunkéw nie rozeiaga sie na te zobowigzania, nie rozciaga sie wiec na zobowiazanie spotki do
wyplaty wspolnikowi udziatu w zysku. Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, ze przez zobowigzania spolki w rozumieniu
art. 82 k.s.h. - jako przeciwstawione nalezno$ciom przystugujacym wspoélnikom z nadwyzki, nalezy rozumiec
zobowiazania spo6tki wynikajace z jej stosunkéw ,zewnetrznych”, tj. wobec jej wierzycieli niebedacych wspolnikami
jak i wierzycieli bedacych wspoélnikami, gdy zobowigzania nie wynikaja ze stosunku sp6iki. W toku postepowania
likwidacyjnego zobowiazania sp6lki wobec tych wierzycieli powinny by¢ zaspokojone "przede wszystkim" (w pierwszej
kolejnosci). Oznacza to, ze dopiero po ich zaspokojeniu mozliwe jest zaspokojenie zobowigzan wynikajacych ze
stosunku spotki (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 172/08, OSNC - zb. dodatkowy
2009 nr C, poz. 65, str. 27).

W §lad za Sadem Okregowym powtdrzy¢ zatem nalezy, ze powodowi (jako wspélnikowi rozwigzanej sp6lki jawnej),
nie przystuguje status wierzyciela, wymagany przez przepis art. 31 k.s.h., gdyz norma prawna wynikajace z tego
przepisu nie znajduja w sprawie zastosowania. Brak jest zatem podstawy do zgdania od drugiego wspolnika spelnienia
Swiadczenia wynikajacego z zobowiazania spoczywajacego na spotce wobec drugiego wspoélnika z tytulu umowy spotki.

Juz tylko powyzsze czyni apelacje powoda bezzasadna. Syntetycznie zatem odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych
przez pozwanego wskazac¢ nalezy co nastepuje.

Zasadnicza kwestig, wokol ktorej koncentrowaly sie argumenty skarzacego, stanowilo zagadnienie bytu prawnego
pozwanej spotki. Powdd podnidst powyzsza kwestie w zarzutach, ktére w niniejszym uzasadnieniu oznaczono pod
numeramili, 2,3, 5,6, 9,11, 12,13, 14 oraz 15. Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 2 k.s.h. rozwigzanie sp6lki powoduje jednomys$lna
uchwala wsp6lnikow. W dniu 11 wrze$nia 2008 r. powdd i pozwana A. Z. (1) taka uchwale podjeli. Rzecz jednak w
tym, ze podjecie uchwaly o rozwigzaniu sp6tki nie powoduje automatycznej utraty przez spotke bytu prawnego.

Art. 67 § 1 k.s.h. stanowi, ze w przypadkach okreslonych w art. 58 k.s.h. nalezy przeprowadzi¢ likwidacje spotki,
chyba ze wspdlnicy uzgodnili inny sposob zakonczenia dziatalno$ci spolki. Z tresci art. 68 k.s.h. wynika, iz w okresie
likwidacji do spolki stosuje sie przepisy dotyczace stosunkoéw wewnetrznych i zewnetrznych spo6lki, chyba ze przepisy
niniejszego rozdzialu stanowig inaczej lub z celu likwidacji wynika co innego. Z kolei tres¢ art. 77 § 1 k.s.h. wskazuje,
ze likwidatorzy powinni zakonczy¢ biezace interesy spoiki, $ciagnaé wierzytelnosci, wypelnié zobowigzania i uptynnic
majatek spélki, za§ nowe interesy moga by¢ podejmowane tylko w przypadku, gdy jest to niezbedne do ukonczenia
spraw w toku. Zgodnie z art. 84 § 1 k.s.h. likwidatorzy powinni zglosi¢ zakonczenie likwidacji i zlozy¢ wniosek o
wykreslenie spolki z rejestru. W przypadku rozwiazania spotki bez przeprowadzenia likwidacji, obowiazek zlozenia
wniosku ciazy na wspdlnikach. Podkre$lenia tez wymaga, ze zgodnie z art. 84 § 2 k.s.h rozwiazanie spdlki nastepuje z
chwilg wykreSlenia jej z rejestru, ktéry to wpis ma charakter konstytutywny. Oznacza to, ze dopoki spotka jawna nie
zostanie wykre$lona z rejestru, dop6ty jest ona samodzielnym podmiotem praw i obowiazkow.

Z przedstawionych wyzej uwarunkowan prawnych jednoznacznie zatem wynika, ze zasadniczym sposobem
zakonczenia bytu prawnego spo6lki jawnej jest przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. W realiach niniejszej
sprawy nie budzi watpliwoéci to, Ze postepowanie takie nie zostalo skutecznie przeprowadzone. Nie twierdzi tak
rowniez powod, ktory teze o skutecznym rozwigzaniu spolki forsuje w oparciu o twierdzenie, ze wspoélnicy (...)
spj- (...) spotki jawnej w likwidacji z siedziba w C. uzgodnili inny sposob zakonczenia dzialalno$ci spélki (vide:
art. 67 § 1 in fine k.s.h.). Stanowiska tego, w Swietle zaoferowanego materialu procesowego, podzieli¢ nie sposob.
Po pierwsze wylacznie niestarannym zapoznaniem sie z tre$cia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27
marca 2019 r., sygn.. akt I AGa 80/18, thumaczy¢ mozna twierdzenie skarzacego, jakoby wynikal z niego poglad,
ze pozwana spolka zostala skutecznie rozwigzana — bez potrzeby prowadzenia postepowania likwidacyjnego — juz
w dacie podjecia uchwaly wspdlnikow z dnia 11 wrzesSnia 2008 r. Z orzeczenia tego wprost bowiem wynika, ze
Sad ten uznal tg uchwale za prawidlowa z punktu widzenia normy art. 58 § 1 pkt 2 k.s.h., warunkujac wszakze



skuteczno$¢ rozwigzania spolki od nastepczego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, ktore — co bezsporne
— nie zostalo do daty wyrokowania zakonczone. Identyczny poglad prawny, na uzytek rozpoznania zazalenia powoda,
zaprezentowal Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, w postanowieniu z dnia 25 lutego 2020 r., I AGz 117/19.
Orzeczenie to jest znane stronom procesu, co czyni wystarczajagcym odwolanie sie do przedstawionych w nim
argumentow, bez potrzeby ich powielania. Po drugie, w tre$ci uchwaly z dnia 11 wrze$nia 2008 r. nie znalazly sie
jakiekolwiek postanowienia, ktére wskazywalyby na istnienie woli obojga wspolnikéw zakonczenia bytu prawnego
pozwanej spolki bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Wyjatkowy charakter regulacji art. 67 § 1 in
fine k.s.h., wzglad na zasady pewnoSci obrotu, w tym potrzebe zabezpieczenia intereséw wierzycieli spotki jawnej
powoduja, ze warunkoéw ,,uzgodnienia innego sposobu zakonczenia bytu prawnego spotki” nie mozna domniemywac.
Musza by¢ one precyzyjnie okreslone przez wspolnikow, kompleksowo i wyczerpujaco okreslajac, jakie czynnosci w
tym zakresie zostang przeprowadzone, zastepujac procedure likwidacyjna (szerzej na ten temat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 lutego 2018 r., I CSK 241/17). Po trzecie wreszcie, nie jest tak jak wskazuje skarzacy, jakoby z treSci
o$wiadczen wspolnikéw z dnia 16 i 17 lipca 2008 r. wynikalo, ze dokonali oni tego rodzaju ustalenia. Z dokumentéw
tych tego rodzaju wniosku wyprowadzié¢ nie sposéb, abstrahujac od tego, ze te rzekome ustalenia nie zostaly w
zaden sposdb transponowane do uchwaly z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢, ze pozwany
przez caly proces myli kwestie zgodnej woli wspolnikow do zakoniczenia bytu prawnego spolki z zagadnieniem
skutecznego przeprowadzenia czynno$ci, od ktérych uzaleznione jest ostatecznie jej wykreSlenia z KRS. Innymi
slowy uchwala o rozwigzaniu spétki jawnej nie moze by¢ utozsamiana ze skutkiem jej rozwigzania. Skoro zas$, jak
stlusznie uznal Sad Okregowy i czego w apelacji powod skutecznie nie podwazyl, koncentrujac sie na kwestiach
dla rozstrzygniecia sprawy drugorzednych, a dodatkowo nie uwzgledniajac w swoim stanowisku opisanych wyzej
uwarunkowan prawnych, w pozwanej spolce nie zostalo zakonczone konieczne dla zakonczenia jej bytu prawnego
postepowanie likwidacyjne, to tym samym jedynie legitymowanym do dochodzenia objetych pozwem roszczen jest
ta spotka. Dodatkowo juz zatem w tym miejscu wskazaé nalezalo, na sprzeczne z forsowanym obecnie stanowiskiem
czynno$ci samego powoda, szczegdlowo opisane w czeéci faktograficznej (np. pismo z dnia 10 czerwca 2010 r.),
w ktorych domagal sie on przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Nie dostrzega réwniez skarzacy, ze
eksponowanie na potrzeby niniejszego postepowania twierdzenia o zaborze Srodkow spélki przez pozwana A. Z. (1),
wyklucza jednoczesne przyjecie, ze zrealizowano wszystkie dzialania wymienione w art. 77 § 1 k.s.h., w szczego6lnoSci
polegajace na Sciggnieciu wierzytelnoSci spolki. Jak stusznie wskazal w tym kontek$cie Sad I instancji jesliby przyjac,
ze doszlo do tego zaboru, to wowczas wylacznie pozwana spotka mialaby wierzytelno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego,
ktéra moglaby dochodzi¢ na podstawie art. 415 i nast. k.c. Dopiero po Sciggnieciu tej wierzytelno$ci w ramach
postepowania likwidacyjnego mozliwe bedzie ustalenie, czy a jezeli tak, to w jakiej wysokosci istnieje nadwyzka w
majatku spolki, podlegajaca podzialowi pomiedzy wspoélnikami.

OczywiScie nie sposob zgodzic sie z twierdzeniami powoda, ze na mocy uchwaly z dnia 11 wrze$nia 2008 r. pozwana A.
Z. (1) przestala by¢ wspolnikiem spolki, bowiem uchwala ta ukierunkowana byta wylacznie na rozwigzanie pozwanej,
po uprzednim przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego.

Powyzsze czyni zatem bezzasadnymi zarzuty apelacji oznaczone w niniejszym uzasadnieniu pod merami 1, 2, 3, 5, 6,
9,11, 12,13, 14, 15.

Za pozbawiony znaczenia uznac¢ nalezalo zarzut z pkt 4, dotyczacy wiarygodno$ci zeznan pozwanej A. Z. (1). Niejasno$é
wywodu skarzacego w tym zakresie zasadniczo utrudnia zdekodowanie, jakie okolicznos$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy Sad I instancji w oparciu o te zeznania — jego zdaniem - wadliwie ustalil. Jedyna wyraZnie
podniesiong przez niego w tej materii kwestia jest uchwala z dnia 11 wrze$nia 2020 r., ktérej tresé Sad Okregowy
ustalil wprost w oparciu o znajdujacy sie w aktach sprawy dokument, a nie zeznania pozwanej. Wynika z niego
za$ jednoznacznie wola obojga wspolnikéw rozwiagzania spotki, co wszakze - jak juz wyjasniono — nie oznaczalo
zakonczenia jej bytu prawnego w tej wlasnie dacie.

W zakresie zarzutow z punktu 7 i 8 wskaza¢ nalezy, ze zlozenie przez wspo6lnikow o$wiadczen z dnia 16 i 17 lipca 2008
r., w ktorych zazadali likwidacji spdlki z zastrzezeniem, ze obaj wspoélnicy nie wyrazaja zgody na jej dalszy byt, nie
jest wystarczajace dla przyjecia, ze spotka jawna zostala w oparciu o te o§wiadczenia rozwigzania i to dodatkowo bez



potrzeby przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Symptomatyczne jest, ze stanowisko powoda w tej materii
pozostaje w sprzecznoSci z jego pierwszoplanowym twierdzeniem, ze skuteczna uchwala w tym zakresie podjeta
zostala w dniu 11 wrze$nia 2008 .

Co sie za$ tyczy zarzutu z punktu 10, wyjasni¢ nalezy skarzacemu, ze brak bilansu otwarcia likwidacji spolki czy
corocznych sprawozdan finansowych, §wiadczy wylacznie o nie wykonywaniu przez likwidatoréw ich ustawowych
obowiazkéw. Ponownie przypomnie¢ w tym miejscu nalezy powodowi co ten zupelnie pomija, ze zgodnie z art.
84 § 2 k.s.h. rozwigzanie spotki nastepuje z chwila wykreslenia jej z rejestru, do czego w niniejszej sprawie nie
doszlo. Skoro za$ pozwana spoétka nadal funkcjonuje w obrocie prawnym (choc¢by w sposob nieaktywny), a to w jej
majatku powstaé mialo uszczuplenie w postaci $rodkow pienieznych — jak twierdzi skarzacy — bezprawnie pobranych
przez A. Z. (1), to do czasu takiego wykreslenia wylacznie ta spolka jest legitymowana do jej dochodzenia. Tej
oczywistej konkluzji, wynikajacej z jasnych znaczeniowo, kompleksowo oméwionych przez Sad Okregowy przepisow,
skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, formutujac nie tylko twierdzenia faktyczne w zasadniczej czeSci dla rozstrzygniecia
sprawy nieistotne, ale takze prezentujac poglady prawne oczywiScie sprzeczne z majacym zastosowanie w sprawie
stanie prawnym. Reprezentatywna ilustracja tej tezy jest konsekwentne stanowisko powoda o tym, ze spotka zostala
skutecznie rozwigzana, nie uwzgledniajace braku konstytutywnego dla powstania tego rodzaju skutki postanowienia
sadu rejestrowego o wykresleniu spo6lki z KRS.

Z opisanych wyzej przyczyn, skutkujacych uznaniem powodztwa skierowanego przeciwko A. Z. (1) za bezzasadne i to
w stopniu oczywistym, zbedne bylo odnoszenie sie do wszelkich podniesionych w apelacji kwestii, bowiem nie mialy
one dla rozstrzygniecia sprawy zadnego istotnego znaczenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy,
ktore ze wzgledu na treéc apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem
obowiazku wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie
maja juz one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca
2012 1., sygn. IV CSK 373/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 1998 r., sygn. I UKN 282/98, OSNP

1999/23/758).

Dodatkowo wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy powodowi, Ze nie istnieje podstawa prawna umozliwiajaca uwzglednienie
jego wniosku, zgloszonego na rozprawie apelacyjnego, o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej poniesionych przez
niego kosztow postepowania, takze w przypadku oddalenia powodztwa/apelacji. Art. 103 § 1 k.p.c. umozliwia
wylacznie nalozenie na strone, niezaleznie od wyniku sprawy, obowiazek zwrotu kosztow, ale tylko takich, ktdre
bezposérednio wywolane zostaly jej niesumiennym lub oczywiscie niewladciwym postepowaniem. Dotyczy¢ to zatem
moze jedynie konkretnych kosztéw, wygenerowanych takim zachowaniem, a nie wszystkich kosztéw poniesionych
przez strone przegrywajaca. Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze sposdb prowadzenia procesu przez pozwana w zaden
sposob nie wskazuje na to — w wymiarze obiektywnym - aby mégl on by¢ skutecznie kwalifikowany jako spelniajacy
przestanki powolane w tym przepisie.

Z tych wszystkich przyczyn nalezalo orzec jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Agnieszka Soltyka Artur Kowalewski Leon Miroszewski



