Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 24.01.2020 1. pkt IT

na wniosek peln. wierz. /K. 200/
adw.M.M.B..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Sygn. akt I AGa 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w P.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. akt VIII GC 200/18

I. oddala apelacje;



II. zasqgdza od pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powaddki
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w P. kwote 1260 (jeden tysiqgc
dwiescie szesédziesiqt) ztotych tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Krzysztof Gorski Agnieszka Sottyka

Sygn. akt I AGa 60/19

UZASADNIENIE

(1) Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. zaniechania naruszania prawa ochronnego na znak towarowy stowny (...) przyznanego na
rzecz powodki (...) spolki jawnej w P. poprzez zakazanie pozwanej uzywania oznaczenia stownego (...) w obrocie
gospodarczym, w tym oferowania, reklamowania, sprzedazy lub innego wprowadzania do obrotu, umieszczania tego
oznaczenia na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub §wiadczeniem ustug, umieszczania
tablic informacyjnych zawierajacych to oznaczenie w lokalu sp6tki, postlugiwania sie tym oznaczeniem w celu reklamy,
w tym w internecie. Nadto Sad nakazal pozwanej wycofanie z obrotu wszelkich towaréow i opakowan, ich elementéw
badz prospektéow reklamowych oznaczonych znakiem towarowym slownym (...). Sad zobowiazal tez pozwana
do usuniecia skutkéw naruszen poprzez opublikowanie na jej koszt w Gazecie (...), w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenia nastepujacej tresci: (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
o$wiadcza, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy kolder dopuscila sie wobec (...) spotki jawnej w
P. czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na bezprawnym postugiwaniu sie znakiem towarowym (...) nalezacym
do (...) spolki jawnej w P. w celu wprowadzenia klientow w blad oraz osiagniecia wlasnych korzysci.”.

W kolejnym (IV.) punkcie wyroku oddalono powddztwo w pozostalym zakresie. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad
zasadzil z tego tytulu od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.697 zl.

(2) Opisujac przedmiot osadzonego sporu Sad wskazal, ze pozwem zlozonym 22 grudnia 2017 r. powddka (...) spotka
jawna w P. wniosla o:

1. nakazanie pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zaniechania naruszania prawa ochronnego
na znak towarowy slowny ,(...)” poprzez zakazanie pozwanej: uzywania oznaczenia slownego ,(...)” w obrocie
gospodarczym, w tym oferowania, reklamowania, sprzedazy lub innego wprowadzania do obrotu, importu, eksportu
towaréw i uslug opatrzonych tym oznaczeniem; umieszczania tego oznaczenia na dokumentach zwiazanych z
wprowadzaniem towaréw do obrotu lub §wiadczeniem ustug; umieszczania tablic informacyjnych zawierajacych to
oznaczenie w lokalu sp6lki; postugiwania sie tym oznaczeniem w celu reklamy, w tym w Internecie;

2. nakazanie pozwanej wycofania z obrotu wszelkich towaréw i opakowan, ich elementéw badz prospektow
reklamowych oznaczonych znakiem towarowym ,,(...)”;

3. nakazanie pozwanej usuniecia wszelkich ofert sprzedazy, bez wzgledu na kanal ich dystrybucji (w tym rowniez przez
Internet), zawierajacych nalezacy do pozwanej znak towarowy oraz wskazana nazwe;

4. zobowigzania pozwanej do usuniecia skutkow naruszen przez opublikowanie w Gazecie (...) w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia tresci: ,Niniejszym oswiadcza sie, ze (...) sp. z 0.0. prowadzac
dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy kolder dopuscila sie wobec A. (...) sp. j. z siedziba w P. czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na bezprawnym postugiwaniu sie znakiem towarowym(...) nalezacym do spoiki (...) sp. j.
w celu wprowadzenia klientow w blad oraz osiagniecia wlasnych korzysci”;

5. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



ZakreSlajac podstawe faktyczna dochodzonych roszczen powodka wskazala, ze zajmuje sie produkcja oraz sprzedaza
hurtows i detaliczna wyrobow tekstylnych w Polsce i ich eksportem zagranicznym, zas§ w obrocie gospodarczym

postuguje sie znakiem towarowym slownym ,(...) O zarejestrowanym przez Urzad Patentowy RP pod nr (...),
przy czym prawo ochronne na ten znak towarowy przysluguje powodce w okresie od 9 pazdziernika 2003 r. do
9 pazdziernika 2023 r. Powodka znaku tego uzywa do identyfikacji firmy, prowadzonego przedsiebiorstwa oraz
oferowanych towaréw i uslug, w tym na papierze firmowym, fakturach, wizytéwkach, witrynach internetowych,
ofertach, ulotkach, reklamach oraz instrukcjach uzytkowania produktéw. Jak dalej powddka wskazata nazwa objetego

ochrong znaku towarowego ,(...) O» nawigzuje bezpoérednio do faktu, ze charakteryzuje on medyczne, antyalergiczne
i antybakteryjne wyroby tekstylne w postaci kolder, poduszek, oraz dzieciecych kompletéw poscielowych, ktore
posiadaja certyfikat (...) oraz pozytywng opinie Instytutu (...) nr (...). Pozwana, podobnie jak powoddka, jest
producentem wyrobow poscielowych, w tym kolder, poduszek i materacy, a naruszenie przez nig wskazanego znaku
towarowego zastrzezonego na rzecz powodki polega na bezprawnym uzywaniu przez pozwana tego znaku towarowego
w celu wprowadzania klientéw w blad oraz osiagania na tej podstawie wlasnych korzysci. Zdaniem powo6dki postugujac

sie znakiem towarowym ,,(...) (> w odniesieniu do opisu kolder (a zatem produktéw identycznych z produktami
powddki co do cech i sposobu ich wykorzystania) pozwana bezsprzecznie dopuszcza sie naruszenia przepis6w prawa
wlasnosci przemyslowej oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powo6dka w tym zakresie upatrywala
naruszenia przez pozwang art. 296 ust. 2 pkt 2 prawa wlasno$ci przemystowej, tj. naruszenia prawa ochronnego na
znak towarowy, ktdre polega na uzywaniu w obrocie bezprawnie znaku towarowego identycznego lub podobnego do
zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko
wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczegdlnoSci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym
zarejestrowanym. Zdaniem powddki miedzy znakiem towarowym slownym powddki a oznaczeniem produktow
pozwanej zachodzi podobienstwo, gdyz obie spolki nieprzerwanie wykonuja konkurencyjng dzialalno$§é gospodarcza
na tym samym obszarze, uzywaja tej samej nazwy produktéw rodzajowo tozsamych, o podobnych cechach wizualnych
i jednakowym zastosowaniu. Wedlug powo6dki powyzsze podobienstwo przejawia sie w identycznoSci warstwy
fonetycznej i znaczeniowej znaku (...), ktéry to znak w obydwu przypadkach skupia wzrok klienta, a jakiekolwiek
dodatkowe oznaczenia produktu pozwanej stajg sie niezauwazalne i pozbawione istotnego znaczenia. Nadto podobna
jest wielkoé¢ liter i ich relacja do reszty kompozycji.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z 0.0. w K. wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenia na swoja
rzecz kosztdw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze nie narusza prawa ochronnego do znaku

towarowego ,,(...) O» zastrzezonego na rzecz powodki, gdyz z decyzji Urzedu Patentowego RP z 2 pazdziernika 2008 .

wynika co prawda prawo ochronne przyznane powo6dce na znak towarowy stlowny ,(...) O ale powodka nie wykazala,
ze pozwana w obrocie gospodarczym uzywa znaku towarowego stownego identycznego ze znakiem towarowym
pozwanej (4j. ,,(...)") oraz ze istnieje ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad. Na tle art. 296 ust. 2 pkt 2 prawa
wlasnoSci przemystowej pozwana wywodzila, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej nie zachodzi podobienistwo,
przejawiajace sie w identyczno$ci warstwy fonetycznej i znaczeniowej miedzy zarejestrowanym znakiem towarowym
stownym powodki, a oznaczeniem produktéw pozwanej, gdyz pozwana oznacza swoje produkty znakiem (...) a nie

() 0% co sprawia, ze prima facie przecietny Swiadomy konsument zauwazy, ze znaki te sa istotnie r6zne. Pozwana
uwazala tym samym, ze postuguje sie znakiem calkowicie odmiennym od powddki, a powddka nie ma racji twierdzac,
ze dodatkowe oznaczenia produktu pozwanej poza slowem (...) sg niezauwazalne i pozbawione istotnego znaczenia —
przeciwnie, liczba stow, wielko$§¢ liter i relacja do pozostalej kompozycji w oznaczeniu stosowanym przez pozwang dla
identyfikacji jej produktow jest zupelnie inna, niz w odniesieniu do znaku towarowego powddki. Zdaniem pozwanej
znak (...) jest wyrazny, wielko$¢ czcionki obu slow jest jednakowa, pozwana eksponuje swoj znak jako calosé, nie
skupia wzroku wylacznie na stowie (...); réwniez forma prezentacji produktu przez powodke i przez pozwang sg

calkowicie réznie, gdyz powodka umieszcza znak towarowy ,,(...) 0> duza czcionka centralnie na opakowaniu, nadto
powddka wyraznie wskazuje na opakowaniu, ze produkt jest wyrobem medycznym oraz postuguje sie dodatkowo
dobrze widocznym zastrzezonym znakiem graficznym (...) sp.j., umieszczonym w centralnym miejscu opakowania

nad stowem ,(...) 7, ktory jednoznacznie identyfikuje powddke jako producenta. Na opakowaniu produktu powodki



dominujace i charakterystyczne jest tez zielone tlo, na ktérym umieszczony zostal zarejestrowany znak towarowy
stowny oraz zarejestrowany znak graficzny odnoszacy sie do powodowej spotki. Catoé¢ kompozycji jest tym samym
charakterystyczna i nie przypomina opakowania pozwanej, na ktéorym oznaczenie produktu (...) umieszczone jest
w lewym gbérnym rogu, na pomaranczowym tle, na ktérym tez wskazana jest na dole wyraznie pozwana jako
producent, a zatem ani szafa graficzna, ani tez znak slowny pozwanej nie nawigzuja do produktu oferowanego przez
powddke i zaprezentowanych na jego opakowaniu znakéw. Powodka nie udowodnila tez w zaden sposéb, ze istnieje
ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad w sposéb wyrazny, ani nie wykazala na czym taki hipotetyczny blad mialby
polegaé, zwlaszcza wobec obowigzujacego w aktualnym orzecznictwie (takze na poziomie Unii Europejskiej) wzorze
konsumenta Swiadomego — wystarczajgco poinformowanego, wystarczajaco uwaznego i podejrzliwie ostroznego. Nie
mozna przyjac, ze wykorzystywanie wyrazu (...) przez pozwana moglo w sposéb wyrazny wprowadzi¢ (§wiadomych)
konsumentéw w blad. Odnoszac sie z kolei do faktury zakupu, zawierajacej oznaczenie (...) stanowi jedynie dowod
zakupu danej rzeczy przez $wiadomego konsumenta, ktéry badal rzecz na etapie wyboru. Pozwana dodawala, ze
nie ma ona wplywu na to, w jaki sposob sprzedawca na dowodzie zakupu oznacza dany produkt. Nadto, zdaniem
pozwanej, nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze znak towarowy powodki ma ogblnoinformacyjny charakter i zostal
on spopularyzowany, a szereg produktéw zwigzanych z szeroko rozumianym zdrowiem uzywa wyrazenia ,(...)".
Wreszcie pozwana wskazywala, ze wzorzec §wiadomego konsumenta pozostaje aktualny takze na tle art. 10 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za$ na podstawie tego przepisu poréwnaniu podlegaja wszystkie
oznaczenia stosowane przez strony, wobec czego badanie nie ogranicza sie tylko do poréwnania warstwy slowne;.
Wskazala tez, ze powddka w istocie postuguje sie dla oznaczenia swoich produktéw znakéw stowno-graficznych, w
przypadku ktorych nalezy ustalié, czy graficzna forma informacji jest dostatecznie oryginalna i odrdéznialna. Zwlaszcza
dotyczy to oceny opakowan, na ktérych muszg znajdowac sie nie tylko informacje handlowe, ale i wyr6znik ujawniajacy
bezposrednio lub posrednio dalsze dane o towarze i jego producencie. Nadto zaré6wno powodka jak i pozwana wyraznie
oznaczaja swoje produkty, co do tego, kto jest ich producentem, co eliminuje mozliwo$¢ wprowadzenia w blad, a do
tego powodka umieszcza na swoich produktach charakterystyczny znak graficzny identyfikujacy ja jako producenta,
podczas gdy pozwana w zaden sposob nie nasladuje tego znaku, nie nawiazuje do niego w swoim opakowaniu, uzywa
roéwniez odmiennego wyrazenia na oznaczenie swojego wyrobu oraz calkowicie innej kolorystyki opakowania. Nawet
zalozenie, ze produkt pozwanej nasladuje produkt powodki nie uprawnia do stwierdzenia, ze doszlo do popelienia
czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz konieczne jest w takim przypadku stwierdzenie, ze istniejace nasladownictwo
innego produktu moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci producenta. Pozwana z ostroznoS$ci procesowej
podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodke.

W piémie przygotowawczym z 31 sierpnia 2018 r., pow6dka zmodyfikowala zadanie w ten sposéb, ze domagala

sie ochrony zastrzezonego na jej rzecz znaku towarowego (...) (tj. bez oznaczenia B, gdyz uzupehiajace

®

oznaczenie ,,~ nie stanowi elementu znaku towarowego, a jedynie wskazuje jednoznacznie na okoliczno$¢ zwigzang

z zarejestrowaniem znaku i przystugujacej z tego tytulu ochrony.

Jednoczes$nie powoddka kwestionowala stanowisko pozwanej, ze po jej stronie na opakowaniach produktéw wyraznie
wskazano producenta w instrukcji, ze zamieszczono cechy Swiadczace o wysokiej jakosci produktu, czy tez, ze nie ma
podobienstwa miedzy chronionym znakiem towarowym powo6dki, a oznaczeniem towaréw pozwanej, czy wreszcie, ze
nie ma podobienstwa miedzy opakowaniem pozwanej w stosunku do opakowania powodki w zakresie warstwy stownej
i graficznej (w tym kolorystyki), jak i co do tego, ze brak jest ryzyka wprowadzenia klientéw w blad. Wedtug powodki,
zaakceptowanie stanowiska pozwanej prowadzitoby do uznania, ze zarejestrowanie znaku towarowego pozbawione
jest jakiejkolwiek racji bytu, gdyz nie skutkuje zadna ochrona z tego tytutu.

Powodka stala konsekwentnie na stanowisku, ze pozwana postuguje sie znakiem towarowym slownym (...), ktory
podlega prawnej ochronie na rzecz powddki, a skoro obie spétki prowadza dzialalno$é na tym samym rynku i
oferujg bardzo podobne rodzajowo produkty, to oczywistym jest, ze wykorzystywanie zwrotu (...) przez pozwang
jest dzialaniem naruszajgcym prawa powddki. Dalej powodka wskazywala, ze dzialanie pozwanej ocenia za celowe i
zmierzajace do wprowadzenia w blad. Wbrew twierdzeniom pozwanej - indywidualne cechy opakowan produktéw
stosowanych przez pozwang - nie skutkuja brakiem naruszenia art. 296 ust. 2 prawa wlasnoSci przemyslowe;j,



a to z uwagi na poslugiwanie sie rozpoznawalnym w obrocie znakiem (...) zastrzezonym na rzecz powddki, a
rozpoznawalno$¢ tego znaku w odpowiedzi na pozew przyznala sama pozwana (na stronie 5 odpowiedzi na pozew
— ,znak towarowy powodki ma ogoélnoinformacyjny charakter i zostal on spopularyzowany”). Powoédka uwazata
jednoczednie za bez znaczenia dla istnienia naruszen ze strony pozwanej to, ze pozwana uzywa oznaczenia (...),
poréownujac to do préby stosowania oznaczenie (...) lub (...), ktére rowniez naruszalyby prawa do zastrzezonych
znakow towarowych, gdyby byly uzywane dla oznaczenia napojow. Wreszcie powddka calkowicie kwestionowala to,
ze miernikiem dla dokonania oceny ryzyka wprowadzenia w blad powinien by¢ §wiadomy konsument, zamiast tego
wywodzac, ze miernikiem tym powinien byé przecietny konsument, ktéry juz po pierwszym kontakcie z produktem
winien bez jakiegokolwiek problemu méc produkt zidentyfikowaé. Tymczasem — zdaniem powodki — oznaczenie
produktéw pozwanej zwrotem (...) nie likwiduje problemu zwigzanego z wystapieniem ryzyka wprowadzenia w blad.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, powbédka zaznaczyla, ze pozwana
zarzutu tego w zaden sposéb nie uzasadnila, a ponadto wskazala, ze o stwierdzonych naruszeniach uzyskala wiedze
dopiero tuz przed datg zakupu produktu pozwanej, co do ktérego przedstawiono paragon (przy czym nie mial on na
celu wskazywania na to jakim oznaczeniem postuguje sie pozwana dla swoich produktow, a tylko dowodem zakupu).
Nadto powddka wskazala, ze nie ma wiedzy co do tego, od kiedy pozwana oferuje swoje produkty z wykorzystaniem
zwrotu (...), gdyz sama pozwana na tg okoliczno$¢ w zaden sposéb nie wskazuje.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska, a nadto pozwana wskazywala, ze w sposéb zasadny posluguje
sie nazwa (...) dla produktu w znaczeniu medycznym. W dalszym toku postepowania pozwana nadto podniosla, ze
od czerwca 2017 r. nie dopuszcza sie zadnych czynéw nieuczciwej konkurencji wzgledem powddki, gdyz zaprzestala
produkeji wyrobéw oznaczonych znakiem (...), jak tez nie sprzedaje ich juz na rzecz sieci sklepdéw (...). Powddka
zakwestionowatla to stanowisko powolujac sie na przedstawiony paragon i fakture, ktére dowodzily dokonania zakupu
15 listopada 2017 .

(3) W kontekscie przedstawionych stanowisk stron Sad Okregowy za podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjat
nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) okoliczno$ci faktyczne:

Powddka (...) sp.j. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowang w KRS od 25 kwietnia 2006 r., w
PKD okre$long jako dzialalno$¢ w zakresie produkeji gotowych wyrobéw tekstylnych. Powddka zajmuje sie przede
wszystkim produkeja poduszek, kolder i dzieciecych kompletéw poScielowych, ktore sprzedaje hurtowo i detalicznie,
jak rowniez eksportuje.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w K., zarejestrowana w KRS 29 sierpnia 2006 r., rowniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w
zakresie produkeji wyrobow tekstylnych. Produkty pozwanej to przede wszystkim poduszki, koldry i materace, ktore
pozwana takze sprzedaje.

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej decyzja z 2 pazdziernika 2008 r. na podstawie art. 147 i art. 150 prawa
wlasno$ci przemystowej udzielil prawa ochronnego na znak towarowy stowny (...) zgloszony 9 pazdziernika 2003 r.
z numerem (...)na rzecz (...) sp. j. w P., przeznaczony do oznaczenia towaréw lub ustlug wymienionych w zalaczniku
(klasyfikacja nicejska 20 24), pod warunkiem uiszczenia oplaty w wysokoéci 800 zl za pierwszy dziesiecioletni okres
ochrony. W zalaczniku do decyzji o udzieleniu prawa ochronnego na znak towarowy z numerem (...) stanowigcym
wykaz towarow lub ustlug wskazano ,,20 poduszki”, ,,24 koldry pikowane”.

Pismem z 19 marca 2014 r., znak (...), Urzad Patentowy RP poinformowal rzecznika patentowego M. M. prowadzacego
kancelarie patentowa w B., ze przedluza prawo ochronne na znak towarowy zarejestrowany pod numerem (...) na
nastepny dziesiecioletni okres ochrony, tj. do 9 pazdziernika 2023 r.

Na sporzadzonym 28 kwietnia 2014 r. wydruku komputerowym ze strony internetowej ,, (...) wskazano jako wynik
wyszukiwania przedmiotéw ochrony wilasnoéci przemystowej po hasle (...), na taki znak towarowy wskazujac
kategorie (...), numer zgloszenia (...) i jego date 9 pazdziernika 2003 r. oraz kategorie (...) i numer ochrony (...).
Rodzaj znaku towarowego w wydruku tym oznaczono jako stowny, a uprawnionego jako (...) spotka jawna w P., ktorej



pelnomocnikiem jest kancelaria patentowa M. M. w B.. Data publikacji w (...) oznaczona zostala jako 19 kwietnia
2004 1., a numer jako (...), natomiast data publikacji w (...) jako 30 marca 2009 r., a numer jako (...). Wskazano tez,
ze prawo dotyczy poduszek (20 wg klasyfikacji nicejskiej) oraz kolder pikowanych (24). Decyzja o rejestracji - nadanie
numeru rejestracji zostala oznaczona datg 2 pazdziernika 2008 r.

Zgodnie z wydrukiem ze strony ,, (...) (...) sp.j. oferuje sprzedaz produktu oznaczonego jako ,(...)” z uzyciem
zastrzezonego stownego znaku towarowego (...), opisywanej jako wyr6b spelniajacy najwyzsze wymagania jako$ciowe
i uzytkowe, opisujac szczegoélowo produkt, w tym jego sklad (poszycie: 48% bawelna, 52% poliester, wypeklienie
100% poliester silikonowany H.), nadto produkt ten oznacza jako wyréb medyczny, wyréb antyalergiczny, wyréb
zmniejszajacy ryzyko rozwoju roztoczy i ich alergenéw z powolaniem sie na badania laboratoryjne, a takze z
powolaniem sie na przyznanie wyrobowi certyfikatu (...) oraz pozytywnej opinii Instytutu (...) nr (...)

Na wydruku ze strony internetowej (...) wskazano, ze (...) sp.j. udzielono ochrony na znak towarowy stlowno-graficzny
(...) na towary i ustugi wedtug klasyfikacji oznaczone wedlug klasyfikacji nicejskiej 20, 24 i 40 (uszlachetnianie pierza
i puchu, greplowanie welny, pikowanie tkanin). Znak, na kto6ry udzielono ochrony obejmowat zgodnie z opisem ,A
word-figurative mark consisting of a word element in the form of the word » (...)« underlined with a green wave. Under
the left-hand side of the underlining is the second element of the trademark, consisting of two figurative elements
placed next to each other on a white background. On the left-hand side is a black figurative element, the shape of which
resembles a rounded letter »V«, placed on its side, next to which is a dark blue square containing a white figurative
element, the shape of which resembles a rounded letter »V«, placed on its side. Under the aforesaid figurative element
in a shape resembling a square, is a word element in the form of the letters »a m w«, written in black lower-case letter”.

W tlumaczeniu na jezyk polski powyzszy opis jest nastepujacy: Znak stowno-graficzny, skladajgcy sie z elementu
stownego (...), podkres§lonego zielona fala. Po lewej stronie pod podkre§leniem znajduje sie drugi element znaku
towarowego, skladajacy sie z elementéw figur umieszczonych obok siebie na bialym tle. Po lewej stronie jest czarny
symbol, ktorego ksztalt przypomina zaokraglong litere (...), umieszczony po tej stronie, obok ktorej jest ciemno-
niebieski kwadrat skladajacy sie z bialego elementu rysunkowego, ktérego ksztalt przypomina zaokraglong litere (...)
umieszczona po swojej stronie. Pod tym elementem w ksztalcie przypominajacym kwadrat, jest element stowny w
formie liter ,a m w”, pisanych matymi, czarnymi literami.

(...) sp.j. sprzedaje koldry w opakowaniach, na ktorych znajduje sie etykieta z dominujaca zielono-biala kolorystyka.
Wyréb oznaczony jest graficznym znakiem towarowym w ksztalcie dwoch zaokraglonych liter (...) skierowanych
wierzchotkami takich figur w prawo i w lewo, z ktorych lewe (...) jest koloru bialego na zielonym tle, a prawe (...)
jest koloru zielonego na bialym tle bialego kwadratu, na ktérym sie znajduje ogolem na zielonym tle, z napisem ,,a m

w” ponizej bialego kwadratu, najdalej z prawej strony znaku znajduje sie oznaczenie L ® Ponizej na opakowaniu

na zielonym tle umieszczony jest bialy wyraz (...) zapisany kapitalikami, a jeszcze nizej wyraz ,(...)” zapisany jak
nazwa wlasna, od wielkiej litery. U dotu etykiety na produkcie znajduje sie na ciemniejszym zielonym tle napis ,wyrob
medyczny” poprzedzony umieszczonym w czerwonym okregu czerwonym krzyzem o réwnej dlugoéci ramionach w
bialym polu.

Na sprzedawanych przez siebie wyrobach (...) sp. z 0.0. w K., sprzedawanych w sieci sklep6éw (...), umieszcza
etykiety utrzymane w kolorystyce bedacej odcieniem pomaranczowego. Poczawszy od gory na etykiecie po lewej
stronie znajduje sie napis kapitalikami (...), natomiast po prawej stronie na tej samej wysokosci znajduje sie czerwony
kwadrat wypeliony bialym krzyzem o rownej dlugosci ramionach. Ponizej czarna, zapisang kapitalikami czcionka
umieszczono napis ,,(...)", a zaraz pod nim wymiary wyroku ,,50x70 cm”. Jeszcze nizej znajduje sie opis produktu w
réznych jezykach, wraz z podaniem jego skladu. Po $§rodku etykiety u jej dotu znajduje sie oznaczenie wytworey (...)
sp. z 0.0.” z podaniem jego danych kontaktowych.

W instrukcji uzywania (...) sp. z 0.0. oznacza swdj wyroéb jako (...), opisujac wyrdb, zasad jego uzywania, konserwacji
i przechowywania, jak tez na koncu instrukecji oznaczajac wytworce jako (...) sp. z 0.0.”.



Dnia 29 maja 2015r. (...) sp. z 0.0. w K. jako wytworca zlozyla wniosek do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych zawierajacy pierwsze zgloszenie dla wyrobu oznakowanego znakiem
CE, bedacego wyrobem medycznym klasy I o nazwie handlowej (...) oraz (...).

Pelnomocnik (...) sp.j. w P. pismem z 8 listopada 2017 r., skierowanym do (...) sp. z 0.0. w K. — powolujac sie
na art. 3, art. 16 ust. 1 pkt 2 oraz art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz na art. 285 i art.
296 prawa wlasno$ci przemystowej — wezwal (...) sp. z 0.0. do niezwlocznego zaprzestania czynéw nieuczciwej

konkurencji polegajacego na uzywaniu zastrzezonego na rzecz (...) sp.j. znaku towarowego ,,(...) O, Domagat sie
w tym zakresie, azeby (...) w terminie 2 dni od doreczenia pisma zaprzestala wykorzystywania nalezacego do (...)

znaku towarowego ,(...) O tj. zaprzestala poslugiwania sie tym znakiem towarowym w prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej przez nieumieszczanie lub usuniecie tego znaku towarowego z wszelkich no$nikéw, w tym z ulotek,
reklam kazdego rodzaju bez wzgledu na kanatl ich dystrybucji, plakatow, baneréw, tablic, informatoréw, ofert,
korespondencji, w tym wszelkiej korespondencji i komunikacji z kontrahentami i klientami, adreséw mailowych,
aukgji, stron internetowych, wszelkich mediéw spotecznoéciowych oraz wszelkich innych noénikéw czy dokumentow,
ktore sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, wprowadzaniem produktu nimi oznaczonego do obrotu
lub zwigzanych ze §wiadczeniem ustug oraz przez zaprzestanie poslugiwania sie wskazanym znakiem towarowym w
przyszlosci. Ponadto domagal sie usuniecia w terminie 2 dni od doreczenia wezwania wszelkich ofert sprzedazy, bez
wzgledu na kanal dystrybucji (w tym réwniez przez Internet), zawierajacych znak towarowy ,,(...)” oraz wskazang
nazwe. Zadal tez usuniecia z obrotu w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania wszelkich towaréw i opakowan
oznaczonych wyzej wymienionymi elementami, jezeli takie istnieja. Wreszcie domagal sie od (...) sp. z 0.0. usuniecia
na wlasny koszt skutkéw podejmowanych dziatan przez informowanie przez okres jednego roku liczonego od uplywu
1dnia od doreczenia wezwania, za posrednictwem ogloszen o powierzchni co najmniej 1/6 objeto$ci strony, na stronie
glownej witryny internetowej (...) sp. z 0.0., ogloszenn o wymiarach 1 m na 70 cm w kazdej placéwce handlowej
sieci (...), w ogolnie dostepnym miejscu, korespondencji z wszystkimi dotychczasowymi kontrahentami oraz za
posrednictwem trzykrotnego ogloszenia o wymiarach 10 cm na 20 cm w Gazecie (...) zlecanego co trzy miesigce
poczawszy od dnia doreczenia wezwania, ze (...) sp. z 0.0. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
kolder dopuscita sie wobec (...) spolka jawna w P. czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na bezprawnym
postugiwaniu sie znakiem towarowym (...) nalezacym do spo6iki (...) sp.j. w celu wprowadzenia klientow w blad oraz
wlasnych korzyéci”. Dodatkowo domagal sie jeszcze zmiany nazwy produktu z pominieciem znaku towarowego (...)
Sp.j-

W dniu 15 listopada 2017 r. (...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp.j. fakture nr (...) na kwote 85 z} brutto za artykul opisany
jako ,,Koldra 930g (...)”. Zakupiona koldra zostala wyprodukowana przez (...) sp. z 0.0.

Do wezwania z 8 listopada 2017 r. (...) sp. z 0.0. ustosunkowatla sie pismem swojego pelnomocnika z 21 listopada 2017
r. (doreczonym 30 listopada 2017 r.), w ktérym wskazano, ze zadania (...) sp. j. sa bezprzedmiotowe. Zaznaczono przy
tym, ze (...) sp. z 0.0. nigdy i w Zaden sposob nie postugiwata sie wskazanym przez (...) sp. j. zastrzezonym znakiem
towarowym (...) tak w formie stownej, jak tez stowno-graficznej objetej prawem ochronnym. Nadto (...) domagala
sie przedstawienia dowodow, jezeli (...) sp.j. nimi dysponuje.

Do odpowiedzi (...) sp.zo0.0.z 21 listopada 2017r. (...) sp.j. ustosunkowala sie pismem z 23 listopada 2017 r. (nadanym
24 listopada 2017 r.), w ktéorym wskazano, ze przedklada fakture za zakup koldry 930g (...) z 15 listopada 2017 r.
z oznaczeniem sprzedawcy (...) sp. z 0.0., zdjecie produktu zakupionego na podstawie tej faktury oraz instrukcje
uzytkowania tego produktu z oznaczeniem producenta (...) sp. z 0.0. Podtrzymywala nadto, ze (...) sp. z 0.0. dopuscila
sie naruszen i ponowila zadania wskazane w piSmie z 8 listopada 2017 r.

Do pisma z 23 listopada 2017 r. ustosunkowal sie pelnomocnik (...) sp. z 0.0. pismem z 1 grudnia 2017 r., w ktérym
wskazal, ze do przestanego mu pisma z 23 listopada 2017 r. nie zalaczono ani dokumentéw ani zdjeé, ktore zostaly
w tym pi$mie wspomniane.



W odpowiedzi na to pismo pelnomocnik (...) sp.j. skierowat do pelnomocnika (...) sp. zo.o. pismo z 8 grudnia 2017
r., w ktorym wskazal, ze zalacza do niego fakture za zakup koldry 930g (...) z 15 listopada 2017 r. z oznaczeniem
sprzedawcy (...) sp. z 0.0., zdjecie produktu zakupionego na podstawie tej faktury oraz instrukcje uzytkowania tego
produktu z oznaczeniem producenta (...) sp. z 0.0. Pismo to nadano 11 grudnia 2017 .

(4) Przedstawiajac argumenty wziete pod uwage przy ocenie materiatu dowodowego Sad wyjasnil, ze ustalenia
faktyczne poczynione przezen zostaly w oparciu o zaoferowane przez strony dowody z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a i Sad nie znalazt podstaw do ich zdyskwalifikowania.

(5) Ocene prawna powodztwa Sad rozpoczal od stwierdzenia, ze podstawy prawnej dochodzonych roszczen nalezalo
upatrywaé w dwoch aktach normatywnych: z jednej strony w przepisach ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz.U. 2017, poz. 776), zwanej dalej ,,p.w.p.”, z drugiej za$ strony w przepisach ustawy z 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2018, poz. 419), zwanej dalej ,,u.z.n.k.”.

W przypadku przepiséw p.w.p. powddka w naruszeniu zarzucanym pozwanej dopatrywala sie wypelnienia przestanek
wynikajacych z art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p., zgodnie z ktérego brzmieniem naruszenie prawa ochronnego na
znak towarowy polega na bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym znaku identycznego lub podobnego do
zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko
wprowadzenia odbiorcéw w blad, ktore obejmuje w szczegdlnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym
zarejestrowanym.

Sad odwotlal sie dalej do art. 153 ust. 1 p.w.p., ktéry wyznacza tre$é prawa ochronnego na znak towarowy i wyjasnil,
ze zgodnie z tym przepisem przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie prawo wylacznego uzywania znaku
towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art. 154
p-w.p. wskazuje na czym polega uzywanie znaku towarowego, wymieniajac tu w szczegblnosci, gdyz katalog ten
ma charakter otwarty: umieszczanie tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach,
oferowanie i wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich import lub eksport oraz skladowanie w celu oferowania i
wprowadzania do obrotu, a takze oferowanie lub §wiadczenie ustug pod tym znakiem (pkt 1); umieszczanie znaku
na dokumentach zwiazanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub zwigzanych ze $wiadczeniem uslug (pkt 2);
postugiwanie sie nim w celu reklamy (pkt 3). Z kolei art. 296 ust. 2 p.w.p. precyzuje, na czym polega naruszenie
prawa ochronnego na znak towarowy, i tak wskazuje, ze naruszenie polega na bezprawnym uzywaniu (w rozumieniu
art. 154 p.w.p., uzupekhionego orzecznictwem) w obrocie gospodarczym m.in.: znaku identycznego lub podobnego do
zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towar6w identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko
wprowadzenia odbiorcéw w blad, ktére obejmuje w szczegdlnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym
zarejestrowanym.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) mozna przyjaé, ze w wyzej wymienionym
wyzej przypadku wynikajacym z art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p. mamy do czynienia z ochrong przede wszystkim przed
ryzykiem wprowadzenia w blad, a zatem przed naruszeniem podstawowej funkeji znaku towarowego, tj. komercyjnego
oznaczenia pochodzenia towaru oznaczonego znakiem towarowym i to w granicach specjalizacji (tylko dla towaréw
i uslug, dla ktérych znak zostal zarejestrowany) [por. A. Michalak, Prawo wlasnoéci przemyslowej. Komentarz,
Warszawa 2016, art. 296 p.w.p.].

Zdaniem Sadu kluczowe znaczenie dla ustalenia naruszenia ma zdefiniowanie pojecia ,naruszenia prawa ochronnego
na znak towarowy”. Uwzglednienie aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci pozwala okresli¢ je jako
kazde bezprawne uzywanie znaku przez osobe trzecia, w obrocie gospodarczym, dla towar6éw lub ustug, ktore zagraza
funkcjom znaku towarowego z wczeéniejszym pierwszenstwem lub narusza te funkcje (chocby tylko jedna z tych
funkcji). Jest to zatem dzialanie osoby trzeciej objete strona zakazowa (negatywng) prawa ochronnego [por. Skubisz
w: red. Skubisz, Prawo wlasnoéci przemystowej, SPP t. 14B, Warszawa 2017, s. 1179].



Pierwsza z przestanek naruszenia z art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p. jest zatem bezprawne uzywanie znaku, dla
ktorego zaistnienia potrzebne jest kumulatywne uzywanie zarejestrowanego oznaczenia na terytorium RP, w obrocie
gospodarczym, w funkcji znaku towarowego w odniesieniu do towaréw lub uslug, bez zgody uprawnionego, a
nadto nie moze mie¢ miejsca zaden przypadek ustawowego ograniczenia monopolu uprawnionego przewidziany w
art. 155 p.w.p. (wyczerpanie prawa), art. 156 p.w.p. (enumeratywnie wymienione w przepisie zgodne z uczciwymi
praktykami w produkcji, handlu lub uslugach ograniczenia ochrony usprawiedliwione potrzebg uzywajacego i
nabywcow towardw), art. 157 p.w.p. (znak nieuzywany) oraz art. 158 p.w.p. (kolizja z oznaczeniem przedsiebiorcy
dzialajacego w dobrej wierze) [por. A. Michalak, Prawo wlasno$ci przemyslowej. Komentarz, Warszawa 2016, art.

296 p.w.p.].

Naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy jest przy tym niezalezne od ustalenia winy osoby trzeciej uzywajacej
danego oznaczenia czy tez od ustalenia szkody po stronie uprawnionego. Nie ma roéwniez znaczenia, czy dzialanie tej
osoby stanowi jedng, czy tez wiele czynnoéci (w tym ciag czynnoéci) w danym okresie. Kwalifikacja naruszenia jest
takze niezalezna od ustalenia, ze zachowanie osoby trzeciej osiagnelo okre$lony prog ekonomicznej ,,odczuwalnoéci”
dla uprawnionego. Nawet stosunkowo niewielka aktywnos$¢ tej osoby moze bowiem stanowi¢ bezprawne uzywanie
oznaczenia i w konsekwencji uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia prawa ochronnego [por. Skubisz w:
red. Skubisz, Prawo wlasno$ci przemyslowej, SPP t. 14B, Warszawa 2017, s. 1179].

Podstawowe znaczenie przy dokonywaniu oceny czy doszlo do naruszenia art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p. ma ustalenie,
czy po stronie powodowej istnieje przystugujace jej zarejestrowane oznaczenie i ustanowione na jej rzecz prawo
ochronne na znak towarowy, co sprawia, ze nie jest wystarczajace samo zgloszenie znaku do rejestracji, a powinna
w tym zakresie istnie¢ decyzja Urzedu Patentowego RP. Sad wskazal, ze sad cywilny jest zwigzany w sprawie
dotyczacej naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy ostateczna decyzja Urzedu Patentowego o udzieleniu
prawa, podobnie jak jest zwigzany ostateczna decyzja Urzedu Patentowego o uniewaznieniu prawa lub ostateczng
decyzja Urzedu Patentowego uchylajaca decyzje o udzieleniu prawa ochronnego i umarzajaca postepowanie z wniosku
o udzielenie prawa ochronnego (por. art. 2 § 3 k.p.c.). Nic nie zmienia w tej ocenie ewentualne wniesienie skargi do
sadu administracyjnego, gdyz skarga przystuguje od ostatecznej juz decyzji. Gdyby doszlo do uchylenia decyzji Urzedu
Patentowego przez sad administracyjny, to moze to stanowi¢ podstawe zadania wznowienia postepowania cywilnego
(art. 403 § 2 k.p.c.) [por. uzasadnienie wyroku SN z 9.01.2008 r. w sprawie III CSK 196/07, Legalis].

Zdaniem Sadu bezsporne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo istnienie po stronie powodowej prawomocnej
decyzji Urzedu Patentowego RP z 2 pazdziernika 2008 r., ktéra na podstawie art. 147 i art. 150 p.w.p. udzielono
powddce prawa ochronnego na znak towarowy stowny (...) zgloszony 9 paZzdziernika 2003 r. z numerem (...), a
zarejestrowany pod numerem (...) na okres ochrony do 9 pazdziernika 2023 r., przeznaczony do oznaczenia towarow
takich jak poduszki i koldry pikowane (wedtug klasyfikacji nicejskiej pod nr 20 i 24). Powddka nadto przedstawila
dow6d w postaci wspomnianej decyzji Urzedu Patentowego, a w konsekwencji nalezalo uzna¢, ze powddka w
niniejszym procesie udowodnila, ze przysluguje jej prawo ochronne na stowny znak towarowy (...) dla oznaczenia w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej towaréw w postaci poduszek i kolder pikowanych.

Jednocze$nie miedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze powddka wykorzystuje przystugujacy jej stowny znak
towarowy w obrocie gospodarczym na terytorium Polski, gdyz sama pozwana przyznawala, ze powddka oferuje towar
wysokiej jakos$ci i wskazywala, w ramach swojej linii obrony, na wyglad opakowan i oznaczen na produktach powddki,
tym samym przyznajac tez, ze powodka dla oznaczenia tych towaréw w obrocie gospodarczym w Polsce wykorzystuje
swoj zarejestrowany slowny znak towarowy (...).

Obrona pozwanej na tle przyznania powyzszych przeslanek naruszenia sprowadzala sie do proby udowodnienia z
jednej strony tego, ze wykorzystywane przez pozwana do oznaczenia jej towardéw (tak jak w przypadku powodki
rowniez kolder i poduszek o wlasciwoséciach przeciwalergicznych) w postaci stownej (...) nie jest podobne do
zarejestrowanego slownego znaku towarowego (...), na ktéry powodce przyznano prawomocnie prawo ochronne,
natomiast z drugiej strony wskazujac na réznice w opakowaniach produktéw powodki i opakowaniach produktow



pozwanej, ktore mialby eliminowa¢ ryzyko wywolania konfuzji u odbiorcy co do skojarzenia znaku pozwanej z
zarejestrowanym znakiem towarowym powodki.

Sad dostrzeg} to, ze faktycznie powddka dla oznaczenia sprzedawanych przez siebie kolder wykorzystuje opakowania,
na ktoérych znajduje sie etykieta z dominujaca zielono-biala kolorystyka. Wyréb oznaczony jest graficznym znakiem
towarowym w ksztalcie dwoch zaokraglonych liter (...) skierowanych wierzchotkami takich figur w prawo i w lewo, z
ktérych lewe (...) jest koloru bialego na zielonym tle, a prawe (...) jest koloru zielonego na bialym tle bialego kwadratu,
na ktérym sie znajduje ogbélem na zielonym tle, z napisem ,,a m w” ponizej bialego kwadratu, najdalej z prawej strony

znaku znajduje sie oznaczenie B Ponizej na opakowaniu na zielonym tle umieszczony jest bialy wyraz (...) zapisany
kapitalikami, a jeszcze nizej wyraz ,,(...)” zapisany jak nazwa wlasna, od wielkiej litery. U dotu etykiety na produkcie
znajduje sie na ciemniejszym zielonym tle napis ,wyréb medyczny” poprzedzony umieszczonym w czerwonym okregu
czerwonym krzyzem o roéwnej dlugos$ci ramionach w bialym polu. Tymczasem pozwana na sprzedawanych przez siebie
wyrobach w sieci sklepow (...), umieszcza etykiety utrzymane w kolorystyce bedacej odcieniem pomaranczowego.
Poczawszy od gory na etykiecie po lewej stronie znajduje sie napis kapitalikami (...), natomiast po prawej stronie na
tej samej wysokosci znajduje sie czerwony kwadrat wypelniony bialym krzyzem. Ponizej czarna, zapisana kapitalikami
czcionka umieszczono napis (...), a zaraz pod nim wymiary wyroku ,,50x70 cm”. Jeszcze nizej znajduje sie opis
produktu w réznych jezykach, wraz z podaniem jego sktadu. Po Srodku etykiety u jej dotu znajduje sie oznaczenie
wytworcey (...) sp. z 0.0.” z podaniem jego danych kontaktowych.

Sad wskazal, ze ogblny obraz opakowan wyrobow obu spotek rozni sie tym samym od siebie, ale w obu wykorzystane
jest stowo ,(...)”, ktore jest zarejestrowanym slownym znakiem towarowym, na ktéry prawo ochronne zostato
udzielone powddce. Jednoczesnie stowo ,(...)" w obu przypadkach jest umiejscowione centralnie i zwraca uwage
odbiorcy.

Odwolujac sie do dotychczasowego orzecznictwa Sad wyjasnil, ze w przypadku stownych znakéw towarowych sg one
postrzegane za pomocg zmystu wzroku i stuchu, a przy ocenie charakteru odrbzniajacego uwzglednieniu podlega
takze ich warstwa fonetyczna i semantyczna. Ocena podobienstwa znakéw powinna by¢ tym samym przeprowadzona
calosciowo, przez ocene ogbdlnego wrazenia, na plaszczyznie wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej z uwzglednieniem
wszystkich elementow oraz znaczenia elementéw dominujgcych i odrozniajacych przez pryzmat odbioru przecietnego
odbiorcy, dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i rozsadnego.

Ryzyko wprowadzenia w blad w przypadku slownego znaku towarowego (...) powddki w ocenie Sadu istnialo
w przypadku postugiwania sie przez pozwana zwrotem (...) dla oznaczenia jej wyrobow. Sad zwrdcit uwage na
oferowanie przez oba te podmioty bardzo podobnych wyrobdéw, jakimi sa poduszki i koldry o wiladciwosciach
przeciwalergicznych, ktére nadto w przypadku wyrobow powodki zostaly zarejestrowane jako wyrob medyczny, a w
przypadku pozwanej zgloszono je do takiej rejestracji. To podobienistwo wyrobéw bylo przy tym miedzy stronami
bezsporne. Takze w warstwie slownej zachodzi daleko idace podobienstwo miedzy zarejestrowanym przez Urzad
Patentowy RP slownym znakiem towarowym powodki (...), a oznaczeniem wykorzystywanym przez pozwana (...), i
w istocie uzycie przez pozwana w oznaczeniu dodatku (...) nie odrdznia tych dwoch oznaczen dostatecznie, w sytuacji,
w ktorej powddce udzielono prawa ochronnego na stlowny znak towarowy (...). W konsekwencji, dla ustalenia, czy
zostaly spelnione przestanki naruszenia wynikajace z art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p. konieczne jest dokonanie jeszcze
oceny, na ile w okolicznoéciach niniejszej sprawy zachodzi ryzyko konfuzji odbiorcy, gdyz wyroby i oznaczenia stron
chot nie sa identyczne, to dalece podobne.

Odwolujac sie do nauki i judykatury Sad wyjasnil, ze niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad wystepuje w sytuacji,
gdy potencjalni odbiorcy moga uwaza¢, ze towary lub uslugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa lub z
przedsiebiorstw powiazanych ze sobg ekonomicznie [por. wyrok ETS z 22.06.1999 r. w sprawie C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer and Co. GmbH v. Klijsen Handel BV , pkt 17]. Nalezy bra¢ pod uwage ogélne podobienstwo, tj.
wrazenie jakie wywierajg w calo$ci na nabywcy, a nie tylko drobne i nieistotne réznice[por. orzeczenie SN z 18.05.1937
r. w sprawie C II 2570/36, PPH z 1937 r., Nr 9, poz. 1672]. Nie bedzie rowniez skuteczna obrona naruszyciela poprzez
wskazanie drobnych, wrecz pomijalnych réznic miedzy oznaczeniami lub towarami, ktérych przecietny konsument



nawet nie zauwazy. Takim przykladem byloby wykorzystanie cudzego oznaczenia slownego napisanego z literowka
[por. A. Michalak, Prawo wlasno$ci przemyslowej. Komentarz, Warszawa 2016, art. 296 p.w.p.]. Podobnie w ocenie
Sadu nalezalo potraktowa¢ dodanie przez pozwana dopisku (...) do zastrzezonego slownego znaku towarowego
powddki (...). Coistotne oba te oznaczenia znajdowaly sie w centralnym punkcie opakowan i zwracaly na siebie uwage
odbiorcy. W przypadku oznaczen slownych wskazuje sie w orzecznictwie na istotng — a czasem wrecz kluczowa —
role fonetycznego (brzmieniowego) podobienstwa. Nie mozna wykluczy¢, ze zwykle fonetyczne podobiefistwo znaku
towarowego i oznaczenia uzywanych dla towar6w identycznych lub podobnych moze stwarzaé prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad [por. wyrok ETS z 22.06.1999 r. w sprawie C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer and Co. GmbH
v. Klijsen Handel BV ], gdyz to ,,wla$nie posta¢ dzwiekowa (brzmieniowa) wydaje sie byé najbardziej charakterystyczna
cecha odrézniajaca i rozpoznawalng, typowa dla stownego znaku towarowego” [por. wyrok SA w Poznaniu z 4.04.2012
r., I ACa 184/12, Legalis], a zatem czasem wystarczajace moze by¢ poréwnanie oznaczen w warstwie stuchowej, a
»~wierne odtworzenie w plaszczyznie stuchowej znaku jest jego reprodukeja i faktu tego nie zmienia odmienna warstwa
graficzna obu znakéw” [por. wyrok SA w Gdansku z 10.11.2011 1., I ACa 1062/11, Legalis].

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu w realiach tej sprawy, to przede wszystkim w warstwie fonetycznej
istnialo ryzyko konfuzji u odbiorcy co do producenta wytworu oznaczonego znakiem (...). Uwage trzeba zwroécic tu
juz nie tylko na identyczno$§¢ samego wyrazu ,,(...)” w obu oznaczeniach, ale takze na element dodatkowym, jakim

(®) od stowa registered w

jezyku angielskim, co znaczy ,zarejestrowany” i wykorzystywane bylo przez powddke w kontekscie zarejestrowania

bylo postugiwanie sie przez pozwang przy zastrzezonym znaku stownym (...) znaczkiem ,,

jej stownego znaku towarowego (...) w Urzedzie Patentowym. Odbiorca czytajac stowne oznaczenie ,(...) O» powddki
fonetycznie mogt odbieraé je jako ,(...)”, podczas gdy oznaczenie stowne pozwanej (...) mogl odbiera¢ fonetycznie jako
»(...)”, co sprawia, ze podobienstwo fonetyczne obu tych stownych oznaczen jest daleko idace.

Sad zauwazyl tez, ze takze $wiadomy, rozwazny odbiorca, wiedzac, ze poszukuje towaru — koldry lub poduszki —
oznaczonego znakiem stownym (...) mégl w sklepie pomyli¢ towar oznaczony przez pozwana zwrotem (...). Takze
w przypadku sklepu, ktory nie jest samoobstugowy, samo powiedzenie przez klienta, ze poszukuje np. ,koldry (...)”
moglo sprawié, ze nawet sprzedawca majac w ofercie produkty zar6wno powo6dki, jak i pozwanej, mogl dozna¢ konfuzji
i zaoferowa¢ kupujacemu inny towar, niz ten chcial zakupié, réwniez wprowadzajac go w blad.

W rezultacie , w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie ziScily sie wszystkie przeslanki zaistnienia naruszenia prawa
ochronnego na znak towarowy wynikajace z art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p., co czynito powodztwo uzasadnionym.

Wobec stwierdzenia istnienia naruszenia, podstawy prawnej na gruncie p.w.p. roszczenia powoddki upatrywac nalezalo
w jego art. 296 ust. 1, zgodnie z ktérym osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone, lub
osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze zadac od osoby, ktdra naruszyla to prawo, zaniechania naruszania, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzadzonej szkody:
na zasadach ogolnych (pkt 1) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej oplacie licencyjnej
albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego (pkt 2). Nadto roszczenia powodki znajdowaly oparcie
w przepisach u.z.n.k. Sad wskazal nalezy przede wszystkim na art. 10 ust. 1 u.z.n.k., ktéry stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub uslug albo jego brak, ktére moze wprowadzié¢ klientow
w blad co do pochodzenia, ilo$ci, jakoSci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosSci, mozliwoSci zastosowania,
naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie
z korzystaniem z nich. Zgodnie z przepisem ogdlnym art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta, za§ zgodnie z jego ust. 2 czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegbdlnoSci: wprowadzajace w
blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo
ushug, wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie
do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pehiacej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana



reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie
konsorcyjnym.

W okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, ze zachowanie sie pozwanej polegajace na naruszeniu prawa ochronnego do
slownego znaku towarowego powodki (...) wypelnialo jednocze$nie znamiona art. 3 ust. 2 wzw. z art. 10 ust. 1u.z.n.k.,
a zatem stanowilo takie oznaczenie towaréw, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia tego towaru,
przy czym pochodzenie w tym przypadku rozumie sie jako pochodzenie z okre$lonego przedsiebiorstwa, a wiec przede
wszystkim oznaczenie towaru znakiem towarowym lub oznaczeniem przedsiebiorstwa, gdyz opatrywanie towarow i
ushug oznaczeniami geograficznymi uregulowane jest szczegélowo w art. 8 i 9 u.z.n.k. Mozliwoé¢ wprowadzenia w
blad w art. 10 u.z.n.k. pozostaje w Scistym zwigzku z tym samym zwrotem uzytym w art. 16 ust. 1 pkt 21 ust. 2 u.z.n.k.,
co w rezultacie prowadzi do wniosku, ze potencjalna doniosto§¢ wprowadzenia w blad wystepuje zawsze wowczas,
gdy informacje zamieszczone na towarze moga wplynac na decyzje klienta co do nabycia towaru lub ushtugi. Ocena
ta jednak nie jest dokonywana w odniesieniu do indywidualnego klienta, lecz w relacji do pewnego abstrakcyjnie
ujetego jego ,modelu” [por. I. Wiszniewska, Polskie prawo reklamy, Warszawa 1998, s. 30]. Z tego powodu nie mozna
traktowat terminologii u.z.n.k. jako pozostajacej w bezposredniej relacji do przepiséw k.c. o bledzie, gdzie chodzi o
stan $wiadomo$ci konkretnej osoby. Ocena w $§wietle u.z.n.k. dokonywana jest przez stosujacego prawo w znacznej
mierze w celu prewencji wprowadzenia w blad, dla usuniecia samej mozliwosci wystepowania omytki klienteli,
podczas gdy ocena w Swietle art. 84-86 k.c. dotyczy przypadkow, gdy omylki juz wystapily. Zrozumienie tej systemowej
réznicy w podejsciu do tych kwestii umozliwia uniknaé przesunieé kategorialnych miedzy konstrukcjami k.c. i u.z.n.k.
[por. M. Kepinski, J. Kepinski w: red. J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2019, art. 10 u.z.n.k.].

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania co do podobienstwa slownego znaku towarowego powodki (...) do
oznaczenia wykorzystywanego przez pozwana (...) Sad uznat takze na tle art. 10 ust. 1 u.z.n.k., ze zachodzi ryzyko
wprowadzenia klienta w blad co do pochodzenia oferowanych przez pozwana poduszek i kolder o wlasciwoSciach
antyalergicznych oznaczonych (...) od powddki, ktéora swoje poduszki i koldry o wlaéciwoéciach antyalergicznych
oznacza stownym znakiem towarowym (...), a nie od pozwanej. Stad tez Sad uznal, ze pozwana dopuscila sie takze
czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

Roszczenia powddki opisane na wstepie rozwazan w punktach 1. i 2. znajdowaly tym samym podstawe prawng
zaréwno w art. 296 ust. 1 p.w.p. jako sposdb zaprzestania naruszen i usuniecia ich skutkéw, jak rowniez w art. 18 ust.
1pkt1i2u.z.n.k., stad tez Sad — z uwagi na ziszczenie sie przestanek zaistnienia naruszen, od ktorych uzaleznione jest
zastosowanie wskazanych przepiséw opisujacych dopuszczalne roszczenia — uwzglednil powbddztwo w tym zakresie
co znalazlo wyraz w punkcie I. i II. sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu bezzasadne bylo roszczenie opisane w punkcie 3. jako nakazanie pozwanej usuniecia wszelkich ofert
sprzedazy, bez wzgledu na kanat ich dystrybucji (w tym réwniez przez Internet), zawierajacych nalezacy do pozwanej
znak towarowy oraz wskazang nazwe, gdyz w istocie zadanie to zawieralo sie juz w zadaniu opisanym na wstepie w
punkcie 2., tj. w zadaniu nakazania pozwanej wycofania z obrotu wszelkich towaréw i opakowan, ich elementéw badz
prospektow reklamowych oznaczonych znakiem towarowym (...). W tym zatem zakresie pow6dztwo zostalo oddalone
(pkt IV. wyroku), co w zasadzie — ze wzgledu na to, zZe roszczenie opisane w punkcie 3. zawieralo sie juz w roszczeniu
opisanym w punkcie 2. — nie przekladalo sie na wynik sprawy i na to, ze powodka w zasadzie wygrala w caloSci.

Ostatnim z uwzglednionych przez Sad roszczen bylo opisane w punkcie 4. jako zobowigzania pozwanej do usuniecia
skutkéw naruszen przez opublikowanie w Gazecie (...) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku
o$wiadczenia treéci: ,Niniejszym o$wiadcza sie, ze (...) sp. z 0.0. prowadzac dzialalnoé§é gospodarcza w zakresie
sprzedazy kolder dopuécila sie wobec(...) sp. j. z siedziba w P. czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
bezprawnym postugiwaniu sie znakiem towarowym (...) nalezacym do sp6iki (...) sp. j. w celu wprowadzenia klientow
w blad oraz osiggniecia wlasnych korzyéci”, ktore to roszczenie znajduj podstawe prawng w art. 18 ust. 2 pkt 3
u.z.n.k. Sad uznal, Ze tre$¢ tego o$wiadczenia sformulowana przez pow6dke odpowiada ustalonym w toku niniejszego



postepowania faktom oraz ich ocenie prawnej, totez nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszen, ktorych sie
dopuscila, poprzez opublikowanie w ogblnopolskim dzienniku takiego o§wiadczenia uznaé nalezalo za zasadne.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia Sad zauwazyl, ze pozwana nie
przytoczyla zadnych twierdzen na poparcie tego zarzutu, w szczegbdlnosSci w odniesieniu do wskazanych przez powddke
podstaw prawnych zadania.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil odwolujac sie do art. 108 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie
oplata stosunkowa od pozwu ustalona odpowiednio do podanej przez pow6dke wartosci przedmiotu sporu na kwote
2.000 zl (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem (art. 98 § 3 k.p.c.) w wysokoéci 1.680 zl (§ 8 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) oraz kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 KPC poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw, naruszajaca zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ktéra doprowadzila Sad do dokonania nieopartych na wnikliwej i kompleksowej ocenie materiatu
dowodowego ustalen, ze znak towarowy powodki (...) i oznaczenie wykorzystywane przez pozwana (...) sa podobne
w stopniu uzasadniajgcym istnienie ryzyka wprowadzenia odbiorcow w blad, obejmujacego w szczegdlnosci ryzyko
konfuzji u odbiorcy co do producenta wyrobu oznaczonego znakiem (...), podczas gdy:

a) ze wzgledu na slabo odroézniajacy charakter znaku towarowego powodki, zwykla identycznoéc¢ towardw i
podobienstwo kolidujacych ze soba oznaczen zwigzane z istnieniem terminu ,,(...)" w $wietle do§wiadczenia zyciowego
nie sg wystarczajgce do stwierdzenia rzeczywistego prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

b) istnieje wyrazna dystynktywno$¢ oznaczenia powddki wzmocniona przez uzycie na produkcie charakterystycznej
czcionki, kolorystyki oraz znaku stowo-graficznego (ktérego czescig jest stowo (...)), ktérych nie powtarza ani nie
nasladuje oznaczenie pozwanej, ani opakowanie jej produktu. Ogoélny obraz opakowan wyrobdw obu spélek rézni sie
od siebie, a warstwa stowna, sprowadzajaca sie jedynie do uzytego przez obie strony, i to w dodatku opisowego zwrotu
»(...)", nie moze zosta¢ uznana za determinante konfuzyjnego charakteru obu oznaczen, co sad orzekajacy zupelnie
zignorowal,

¢) przecietny odbiorca towaréw w sytuacji, gdyby sasiadowalyby one na tych samych polkach sklepowych mialby jasny
przekaz, ze pochodza one od dwdch réznych przedsiebiorcoéw, gdyz zar6wno oznaczenie stlowne jak rowniez ogolny
obraz opakowan wyrobow obu stron catkowicie r6zni sie od siebie, a obje strony wskazuja na opakowaniu towaréw ich
producenta, a co wiecej pozwana sprzedawala produkty ze znakiem (...) wylacznie w sklepach nalezacych do jej sieci
dystrybucyjnych ( (...)), natomiast powddka nie wykazala, by jej produkty byty rowniez sprzedawane w tych sklepach,
co prowadzi¢ powinno sad do logicznego wniosku, Ze ryzyko konfuzji u odbiorcy co do producenta wyrobu nie istnieje,

- art. 296 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo wlasnos$ci przemyslowej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie podczas,
gdy nie ziscily sie przeslanki zaistnienia naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy w postaci istnienia ryzyka
wprowadzenia odbiorcy w blad co do producenta,

- art.3 ust. 2 w zw. z art. 10 ust 1 ustawy o nieuczciwej konkurencji poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
nieuzasadnione uznanie, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez oznaczenie towaru, ktore
moglo wprowadzi¢ klientow blad co do pochodzenia z okreS§lonego przedsiebiorstwa,

- art. 156 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej poprzez jego niezastosowanie niniejszej sprawie w
sytuacji, gdy przepis ten nie daje uprawnionemu prawa zakazywania uzywania przez inne osoby w obrocie oznaczen
wskazujgcych szczegoélnosSci na cechy i charakterystyke towardw, ich rodzaj, ilosé¢, jakoé¢, przeznaczenie czy date



wytworzenia lub okres przydatnosci, za$ uzycie oznaczenia ,,(...)" przez pozwana stanowi oznaczenie wskazujace na
cechy i jako$¢ oferowanego towaru.

W oparciu o sformutowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu rozwinieto stawiane zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie przedstawiajac wywdd aprobujacy zaskarzone rozstrzygniecie
ijego uzasadnienie

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontekscie material procesowy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treSci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Trafnie i w sposob wyczerpujacy Sad Okregowy przedstawil podstawe prawna powodztwa odwolujac sie do treSci
przepisow ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W rezultacie takze w odniesieniu do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad Apelacyjny czyni argumentacje
Sadu Okregowego czeScig wlasnego stanowiska nie znajdujac podstawy do ponawiania wywodu. Niezbedne
uzupeknienia i wyja$nienia regulacji prawnej zostana przedstawione przy omawianiu zarzutéw apelacji.

Apelacja kwestionuje zaré6wno poprawno$é¢ ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia jak i prawidlowo$c
zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacego w pierwszej kolejnoéci rozwazyé nalezy kwestie poprawnos$ci ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dopiero bowiem przesadzenie prawidlowoSci zastosowania prawa procesowego
jesli chodzi o sposob zgromadzenia i ocene materialu procesowego i przesadzenie poprawnosci wynikow dokonanej
przez Sad I instancji weryfikacji twierdzen stron o faktach majacych znaczenie dla sprawy (ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia) pozwala na dokonanie oceny materialnoprawnej powddztwa.

W sferze procesowoprawnych aspektéw kwestionowanego rozstrzygniecia pozwana spoétka formuluje zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano juz, ze w
my$l normy art. 233 §1 k.p.c. sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisang przez ustawe swobode
w ocenie wiarygodnoSci i mocy dowodbéw. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w
wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodow
przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnosé. Jezeli wiec z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet
w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie
dowodow za wiarygodne), dawaly sie wysnu¢ spojne logicznie wnioski odmienne. W zwigzku z tym, dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzgcej o wadliwosci



dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci
(przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sagdowej, oceny materiatu procesowego i poszczegélnych
dowodow). Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw powinien dla swej skuteczno$ci prowadzié do
podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego
konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona skarzaca
powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i
mocy dowodowej poszczegolnych dowodow lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in.
w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99,
Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia
sie wiec zgodno$¢ wnioskdéw sadu z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz komplementarno$¢ (spojnosé)
argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materiatu procesowego. Spdjnosc
ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskow przeciwnych wynikajacych z
czes$ci dowodow.

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutéw formutowanych w apelacji stwierdzié nalezy, ze skarzacy nie przedstawit
wywodu podwazajacego poprawno$¢ sadowej oceny materialu procesowego.

Zarzuty skarzacego w istocie nie dotycza ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (opisanej w wyodrebnionej
redakcyjnie czesci zaskarzonego wyroku), co oceny prawnej tych faktow. Nie wskazuje bowiem pozwany ktore fakty
mialyby zosta¢ blednie ustalone (lub jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia i wynikajace z przedstawionego pod osad
materialu procesowego nie zostaly ustalone przez Sad). Nie wskazuje tez skarzacy, ktére dowody mialyby zostaé
ocenione sprzecznie z zasadami logiki wzglednie jakie wnioski faktyczne Sadu Okregowego popadaja w sprzecznos$é z
wnioskowaniem opartym o zasady do$wiadczenia zyciowego. Nie podano roéwniez, ktore istotne fragmenty materialu
procesowego zostaly zdaniem pozwanego pominiete przez Sad sprzecznie z opisanym wyzej wzorcem oceny opartym
na normie art. 233 k.p.c. Juz to czyni zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. bezzasadnym.

Odnoszac sie natomiast do konkretnych kwestii poruszanych przez skarzacego w ramach zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. stwierdzié nalezy wstepnie, ze pozwany nie kwestionuje faktéw ustalonych przez Sad Okregowo (dotyczacych
treéci i fonetycznego brzmienia znaku towarowego, na ktéry udzielano prawa ochronnego powodowi oraz takich cech
oznaczenia wykorzystywanego przez pozwanego dla oznaczenia swoich towaréw). Przedstawione przez skarzgcego
kwestie dotycza prawidlowos$ci oceny cech znaku towarowego oraz przestanki istnienia ryzyka wprowadzenia w blad
odbiorcow. Skoro za$ nie sg kwestionowane fakty, to zarzuty formulowane przez pozwanego powinny w istocie shuzy¢
uzasadnieniu naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Tak samo jest jesli chodzi o ocene czy znak powoda posiada charakter odrézniajacy i dystynktywny. Ocena czy (po
prawidlowym ustaleniu cech oznaczen stosowanych przez powoda i pozwanego) Sad prawidlowo wzial pod uwage
te cechy stosujac przepisy prawa materialnego dokonana zostanie zatem w ramach wywodéw dotyczacych kwestii
materilanoprawnych.

Tozsama sama uwaga dotyczy zobiektywizowanych ocen odrézniajacych cech oznaczenia stosowanego przez
pozwanego. Réwniez w tym przypadku skarzacy nie odwoluje sie (nie kwestionuje) ustalen faktycznych Sadu
zawartych w redakcyjnie wyodrebnionej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, lecz podwaza dokonang przez
ten Sad ocene prawng tychze ustalen zawarta w dalszej (niepo$wieconej rekonstrukeji podstawy faktycznej) czesci
uzasadnienia.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezalo uznaé za bezzasadny, za$ calo$¢ argumentacji pozwanego
oceni¢ w ramach wywodu dotyczacego zarzutow naruszenia prawa materialnego.



Pierwszoplanowym w ramach tej czeSci argumentacji uczyniono w apelacji zarzut naruszenia art. 296 ust 1 i ust. 2
ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej. Zdaniem skarzacego nie ziscily sie bowiem przestanki ryzyka wprowadzenia
odbiorcy towaru w blad co do producenta.

Z uwagi na treé¢ art. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2019 o zmianie ustawy — Prawo wlasnoS$ci przemyslowej (Dz. U. 2019
poz. 501) do oceny stosunku cywilnoprawnego miedzy stornami niniejszego procesu (jako powstatego przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy) zastosowanie ma norma art. 296 ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji (przed 16 marca 2019) Tre$¢ normy zostala przywolana przez Sad Okregowy, ktoéry omowil takze
dotychczasowy dorobek nauki i orzecznictwa jesli chodzi o wzorce wykladni i stosowania tego przepisu w zakresie
niezbednym dla oceny niniejszej sprawy. Ze wzgledu na doglebna i wyczerpujaca analize prawna przedstawiona przez
Sad I instancji, zbedne jest ponawianie czy tez uszczegbdlowienie wywodu. Przyjmujac wiec za wlasne stanowisko w
sprawie przedstawione przez Sad Okregowy, podkresli¢ jedynie nalezy, ze prawo ochronne na znak towarowy (jako
jedno z majacych chroni¢ wartosSci opisywane zbiorczym pojeciem wlasno$ci przemystowej), ma w obecnych realiach
ekonomicznych i rynkowych szczegolng warto$é, pozwalajaca klienteli identyfikowaé oferte (produktem, czy ushuge)
z przedsiebiorca.

Stosownie do treéci art. 120 ust. 1 prawa wlasnoéci przemyslowej znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie,
ktore mozna przedstawi¢ w spos6b graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do odréznienia towaréw jednego
przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa. W my$l art. 120 ust. 2 tej ustawy znakiem towarowym,
W rozumieniu ust. 1, moze by¢ w szczegdlnoéci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma
przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnal dZzwiekowy. Z tre$ci powyzszych
przepisow wynika, iz ochronie przewidzianej w przepisach ustawy Prawo wlasnosci przemystowej podlega¢ moze
oznaczenie zaréwno pod wzgledem slownym, jak i graficznym.

W przypadku znakéw stownych znak towarowy przedstawia sie jako zapis (cigg) liter. W przypadku znaku towarowego
stownego chodzi zatem o warstwe slowng plaszczyzny wizualnej; przy uzyciu ciagu tych samych liter zachodzi wrecz
identyczno$¢ zastosowanych oznaczen towarowych.

Przez oznaczenie w spos6b graficzny natomiast rozumie¢ nalezy postrzegalno§¢ wzrokowa znaku towarowego, co
oznacza, ze znak towarowy powinien by¢ mozliwy do zauwazenia. Szata (strona) graficzna znaku jest elementem,
ktory nalezy bra¢ pod uwage przy poréwnywaniu oznaczen zbieznych, w trakcie oceny zgdania ochrony znaku
kombinowanego, tj. stowno-graficznego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lutego 2007 r. sygn. akt III CSK
300/06, Lex nr 282124).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest prawo ochronne do znaku towarowego zarejestrowanego przez powodke,
ktore obejmowato stowny znak (...) dla specyficznej grupy produktow.

Dla oceny, czy nastapilo naruszenie prawa ochronnego na taki znak towarowy nalezalo zatem dokona¢ w pierwszej
kolejnoéci poréwnania warstwy slownej znaku chronionego i nazwy (oznaczenia) uzywanej przez pozwanego dla
oznaczenia wlasnych towaréw.

Bez znaczenia pozostaje za$ co do zasady w tym przypadku warstwa graficzna, (eksponowana przez skarzacego), skoro
przedmiotem ochrony byla juz warstwa stowna znaku.

Trafnie tez Sad Okregowy wskazuje na wiazacy w niniejszej sprawie charakter decyzji Urzedu Patentowego dotyczacej
rejestracji i przedtuzenia prawa ochronnego na znak objety sporem. Przyja¢ nalezy na podstawie tej decyzji ze w grupie
towarow dla ktoérej udzielano prawa ochronnego i wymienionej w Swiadectwie, znak stowny uzywany przez powoda
spelnia cechy, o ktérych mowa w art. 120 PWP (a zatem nadaje sie do odrdznienia towaréw jednego przedsiebiorcy
od towaréw drugiego przedsiebiorcy).



W tym konteks$cie Sad Okregowy trafnie uznat wiec, ze znak towarowy powoda posiada zdolno$¢ dystynktywna w
grupie towar6w objetej prawem ochronnym mimo tego, ze w warstwie objetej ochrona postuguje sie anglojezycznym
wyrazem uzywanym w tym jezyku obcym powszechnie i wigzacym sie nierozerwalnie z problematyka zdrowia.

Przez powoda wyraz ten jest uzywany bowiem do oznaczania specyficznej grupy produktow — kolder i poduszek.
Produkty te uzywane powszechnie i rutynowo w ramach codziennego korzystania, bezposrednio nie sa wigzane
przez klientele z szeroko rozumiang opieka medyczng, dzialaniami leczniczymi itp. Co wiecej oznaczenie produktu
adreswoane jest do klienta w Polsce — a wiec na rynku na ktérym zwrot ten jest zwrotem jezyka powszechnego i nie
jest uzywany w spos6b rutynowy.

Zatem uzycie w tym przypadku dla oznaczenia produktu zwrotu ,(...)” nie moze by¢ uznane w obrocie wylacznie za
wskazanie (blizej nieokre$lonej przez pozwanego) cechy produktu jakim jest koldra lub poduszka i jako takie posiada
zdolno$¢ dystynktywna (niezaleznie od sugestywnosci tego sformulowania majacej wywolywaé skojarzenia klienta ze
szczegblnymi cechami produktu zwigzanymi z leczniczym jego oddzialywaniem).

Pomija tez skarzacy aspekt, ze uprawniony ze znaku towarowego, zadajac zaniechania uzywania tego znaku przez
konkurenta (wzglednie naruszenia prawa z tego znaku) podejmuje dozwolone prawem czynnoSci majace zapobiegac
»~rozwodnieniu” sity rynkowej znaku ( w tym zwlaszcza jego cech dystynktywnych). W tym kontek$cie twierdzac, ze
znak nie posiada takich cech mimo jego zarejestrowania w procedurze przed Urzedem Patentowym i udzielenia prawa
ochronnego, wykazaé nalezy, ze w praktyce obrotu doszlo do takich zjawisk (proceséw) ktére doprowadzily do utraty
cech znaku. Ciezar dowodu tych okoliczno$ci (wbrew sugestiom zawartym w apelacji) spoczywa zgodnie z og6lng
regulg art. 6 k.c. na pozwanym.

Skarzacy natomiast nie przedstawil (ani w toku postepowania przed Sadem I instancji ani tez w toku postepowania
odwolawczego), zadnych dowodow , ktére pozwalalyby na ustalenie, ze obecnie wyraz ten jest na rynku krajowym
uzywany powszechnie przez r6znych producentéw dla oznaczenia cech towaréw kwalifikowanych jako koldry lub
poduszki i w zwigzku z tym stlowny znak towarowy powoda w istocie nie posiada juz zdolnoéci dystynktywnej czy tez
musi by¢ uznany wylacznie za oznaczenie informujace o cesze produktu.

Nie mozna zatem przyja¢, by w kontekscie oznaczenia kolder lub poduszek wyraz ,,(...)” mial na rynku polskim
wylacznie charakter stowa ,,ogolnoinformacyjnego” pozbawionego znaczenia przy ocenie podobienstwa oznaczen.

Jak wskazano wyzej, stowo ,(...)” nie jest jedynie elementem informacyjnym (cze$cia) znaku towarowego, lecz stanowi
calg tre$c slownego znaku towarowego. Po wtore istota znaku zarejestrowanego na rzecz powoda (jego sita handlowa)
polega wlasnie na tym ze ma sugerowac (,narzucac”) specyficzne skojarzenia oznaczanych produktow (kolder lub
poduszek) i powodowaé¢ powigzanie u klienta produktu z dzialaniem majacym stluzy¢ poprawieniu dobrostanu
uzytkownika, czy wrecz sugerowaé zwigzek produktu z mozliwo$cig poprawy stanu zdrowia uzytkownika. Zarazem
sformulowanie to nie podaje w jaki spos6b ma to nastgpi¢ (nie zawiera informacji o cechach fizycznych , czy tez jakosci
produktu).

W tym kontekécie skoro produkt sluzy¢ mial zgodnie z przeznaczeniem do uzytku codziennego (rutynowego)
sugestywno$¢ znaku towarowego, wskazujaca na nietypowo$¢ tego produktu, majgca wyréznia¢ produkt spoérod
oferty rynkowej nie moga uznane za wylacznie informacyjne.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage przy ocenie stanowiska pozwanego, ze nie przedstawiono w sprawie zadnych argumentow,
ktoére wskazywalyby na to, ze w przypadku oznaczenia stosowanego przez pozwanego wyraz ,(...)” mial jedynie
znaczenie informacyjne. Sformulowanie ,(...)” oznacza w jezyku angielskim ,opieke zdrowotna”. Nie wskazuje
skarzacy, by oferowane przezen do sprzedazy w ramach sieci (...) produkty uzytku codziennego posiadaly cechy
wiagzace sie w jakikolwiek sposob z opieka zdrowotna, a uzyte w jezyku angielskim sformulowanie mialo jedynie
czytelnie informowaé konsumenta (klienta ) o istnieniu takiego zwigzku. Material procesowy nie dostarcza zadnych
danych pozwalajacych na przyjecie, ze wnioski takie sg oczywiste



Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy przedstawil przekonujaca analize i trafnie poréwnal fonetyczne brzmienie obu
oznaczen. W tym kontekScie zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze wyraz ,(...)” stanowi zasadnicza (dominujaca) czesc
oznaczenia uzywanego przez pozwanego. Wyraz ten niewatpliwie rowniez ma odréznia¢ w sposdb czytelny dla
polskiego odbiorcy oznaczany produkt (sugerowac jego zwiazek z poprawa zdrowia i dobrostanu uzytkownika) w
stosunku do podobnych oferowanych na rynku przez konkurentéw. Nie jest to wiec jedynie oznaczenie cechy produktu
(dla oznaczenia cechy wystarczyloby oznaczenie produktu w jezyku polskim przy uzyciu powszechnie uzywanych
okreslen - np. jako ,hipoalergiczny”, itp.). Uzywanie w ramach znaku towarowego zwrotdw w jezyku obcym, majacych
nie tyle informowaé obiektywnie o cechach produktu co wywolywa¢ pewne skojarzenia u klienta, nie moze by¢ wiec
uznane za korzystanie z pojec¢ opisujacych wylacznie informacje o cechach produktu.

W rezultacie nie dowiéd}l skarzacy w zaden sposob, ze uzycie przez niego wyrazu bedacego znakiem slownym,
zastrzezonym na rzecz powoda, mialo charakter jedynie dookreslenia informujacego i jako takie nie naruszato prawa
do znaku towarowego.

Nie jest wreszcie uzasadnione twierdzenie podwazajace stanowisko Sadu Okregowego co do realnosci konfuzji
klienta. Biorac pod uwage realia obrotu, kierowanie sie w obrocie marka produktu i charakterystycznymi krotkimi
oznaczeniami majacymi tez (poprzez dbanie o jako$¢ produktow) budowanie lojalnosci klienta i renomy znaku.

Ta cecha znaku musi by¢ rozpatrywana w kontekscie proceséw i zjawisk rynkowych (stricte ekonomicznych),
ktorych pochodng sa zjawiska prawne stuzace ochronie okreslonych przez ustawodawce wartoSci, wedlug ktérych
procesy rynkowe powinny sie odbywac. Prawne pojecie znaku towarowego jest pochodng ekonomicznego pojecia
marki (definiowanej klasycznie w nauce ekonomii jako nazwa, termin, symbol, wzor lub ich kombinacja utworzona
celem identyfikacji dobr i uslug oferowanych przez przedsiebiorce w celu odréznienia od konkurencji (por. np.
Philip Kotler , Marketing - analiza, planowanie, wdrazanie, kontrola, Warszawa 1994, s. 410 i n.). Prawidlowa
ocena cech znaku towarowego wymaga niewatpliwie réwniez uwzglednienia (eksponowanych przez nowoczesng
ekonomie i niewatpliwie zachodzacych obecnie ekspansywnie) proceséw brandingu rozumianego w tym miejscu
jako dazenie do wykreowania na rynku znaku towarowego (marki, logo) i uzyskania okreslonego poziomu zdolno$ci
pozyskiwania lojalno$ci konsumentéw. Kreowanie marki w tym procesie odbywa sie tez przez dzialania marketingowe.
W szczeg6lnoéci zas w odniesieniu do znakéw, ktérymi opatrywane sa dobra o mniejszej wartoSci, dostepne
powszechnie i kupowane dla zaspokojenia zwyklych potrzeb, dazy sie do wywolania u konsumenta odruchowego
nawyku dokonywania wyboru produktéw oznaczonych kreowanym znakiem. W realiach sprawy zwrocié¢ nalezy uwage
na sposob reklamowania swoich produktéow przez powoda, uzywany opis materialéw, z ktérych sa wykonane i
powigzanie twierdzen o jako$ci produktu z wazkim obecnie spolecznie problemem alergii (wskazanie jako grupy
docelowej odbiorcéw produktu miedzy innymi osob ze sklonnoSciami alergicznymi - k. 14 akt). Niewatpliwie sposob
promocji i rynkowego lokowania produktu przez powoda w powigzaniu z kontekstem znaczeniowym i sugestywnoscia
wynikajacg z uzywanego znaku tworza spdjna polityke marketingowa celowa do wykreowania marki.

Zwlaszcza za$§ w przypadku dobr codziennego uzytku (okresowo wymienianych w gospodarstwie domowym)
oznaczenie towaru znakiem towarowym o okreslonej konotacji powoduje, ze klient bez glebszego namystu i analizy
rynku podejmowac bedzie decyzje o zakupie nowego produktu tej samej marki. W tym kontekScie wiec uzywanie
W obrocie oznaczenia naruszajacego w sposob wyrazny prawo do znaku towarowego dla oznaczenia tej samej
kategorii produktow musi by¢ w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego oceniane obiektywnie jako mogace z duzym
prawdopodobienstwem powodowaé konfuzje klienta.

Utwierdza w tym przekonaniu fakt, ze pozwany dla obrotu swoimi produktami ktére oznaczal w sposéb naruszajacy
prawo ochronne przystugujace powodowi, korzystal ze szczegblnego kanalu dystrybucyjnego przez sie¢ handlowg. W
tym kontekscie wziaé nalezy pod uwage praktyke obrotu, ktéra powoduje, ze produkty oferowane przez sie¢ czesto
odréznia¢ sie majg od podobnych produktéw sprzedawanych w innych sieciach. Stad tez uzycie innej kolorystyki
opakowania, czy tez dodanie oznaczenia sieci handlowej w odbiorze klienteli beda sugerowaé raczej to, ze produkt
oznaczony znakiem ,,(...)” (a zatem pochodzacy od powoda) jest oferowany do sprzedazy przez sie¢ handlowa (jest



produkowany przez producenta celem sprzedazy wylacznie w konkretnej sieci) , niz to, ze sie¢ handlowa oferuje
produkt innego producenta.

Zatem cechy wskazywane przez pozwanego w konteksécie korzystania ze szczegélnego w obecnych realiach
ekonomicznych (posiadajacego wlasne praktyki oraz specyfike) sposobu dystrybucji produktéw, nie moga wylaczac
mozliwo$ci konfuzji. Nie wylacza tez mozliwo$ci konfuzji odbiorcy oznaczenie producenta towaru na opakowaniu. Jak
wskazano, wyzej w obecnych realiach znak towarowy posiada samoistne znaczenie identyfikujgce produkt niezaleznie
od danych producenta. W tym tez kontek$cie oznaczenie producenta staje sie w odbiorze klienta (zwlaszcza dla
doébr codziennego uzytku) czesto rzecza wtorna lub pomijana a przy wyborze produktu decydujacym jest jego
oznaczenie (marka, nazwa handlowa itp.). Z tego tez wynika szczeg6lna ochrona znaku towarowego jako specyficznego
przedmiotu praw. Doda¢ nalezy, ze z materialu procesowego nie wynika, by pozwany eksponowal na opakowaniu
produktu oznaczenie producenta. Z fotografii na k. 17 akt wynika zas$ to, Ze na opakowaniu eksponowano niewatpliwie
nazwe ,,(...)". Nazwa wytworcy zostala znacznie mniejszym drukiem pod infografikami wskazujacemu na cechy
i spos6b uzytkowania produktu. Nieuzasadnione sg wiec twierdzenia ze spos6b umieszczenia nazwy producenta
wylaczal mozliwo$é¢ konfuzji. Co wiecej - takze spos6b opakowania produktu powoda akcentowal przede wszystkim
znak towarowy (k. 14). W rezultacie opisana przez Sad Okregowy Scisla zbiezno$é fonetyczna obu oznaczen i ich
stosowanie dla oznaczenia tych samych rodzajow produktéw przez obie strony procesu powoduje, ze nie sposob
przyjaé, aby Sad Okregowy blednie ocenil ryzyko konfuzji o ktérym moa w art. 296 ust 2 PWP

Z drugiej strony nie ma sporu, ze pozwany uzywal w obrocie gospodarczym dla handlowego oznaczenia swoich
produktéow nalezacych do kategorii objetej prawem ochronnym, znaku ktérego istotnym (zasadniczym) elementem
byl wyraz ,(...)” stanowiacy treS¢ znaku slownego do ktérego prawa ochronne posiada powdd. W rezultacie
przedstawionego wywodu nie ulega watpliwos$ci ze doszlo do aktualizacji roszczen o ktérych mowa w art. 296 PWP.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 156 ust 1 pkt. 2 tej ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze jak wyjasniono wyzej,
skarzacy nie przedstawil wywodu pozwalajacego na przyjecie, ze korzystanie ze sformutowania ,,(...)” stanowilo
wylacznie dozwolone w $wietle tej regulacji wykorzystanie znaku dla informacji o cechach lub jakosci produktu
wzglednie korzystanie z oznaczenia nieposiadajacego odrézniajacego charakteru na rynku kolder i poduszek.

Z tych tez powodéw w konwekeji nie wykazano naruszenia przez Sad Okregowy (przedstawionej jako rownolegla
podstawa materialnoprawna zgdan) normy art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uzyte sformulowania
»(...)” nie ma w jezyku polskim takich konotacji ktére pozwalalyby na przyjecie, ze ma ono informowac o jakos$ci
koldry lub poduszki. Z drugiej strony w jezyku angielskim sluzy ono oznaczeniu ,,opieki zdrowotnej” a zaden dowdd
w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie, by produkt pozwanego mial inne (szczego6lne i nietypowe dla koldry
lub poduszki) przeznaczenie powigzane $ciéle z opieka zdrowotna jako okre§long sferg aktywno$ci spolecznej. Stad
tez nie moze by¢ uznane za bledne (naruszajace art. 10 UZNK) przyjecie przez Sad Okregowy, ze oznaczenie produktu
nazwy, ktérej brzmienie ludzaco przypomina (nasladuje) znak towarowy powoda moglo wprowadzaé klientéw w blad
co do pochodzenia produktu,

Z przedstawionych przyczyn uznaé nalezalo, ze nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego i w konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujgc norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Pozwany przegral proces w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci i powinien zwroci¢ powodowi koszty procesu na ktore
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej adekwatnej dla przedmiotu zaskarzenia
(88 ust 1 pkt. 19) w zw. z §10 ust 2 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U 2015 poz. 1800 ze zm.)
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