Sygn. akt I AGa 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Leon Miroszewski,

SSA Halina Zarzeczna

protokolant: st. sekr. sqd. Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 roku, na rozprawie, w Szczecinie, sprawy ze skargi (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S.

o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 27 grudnia 2018 roku
wydanego w sprawie z powodztwa glownego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w S. 1 (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. o ustalenie oraz z powddztwa wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w S. przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w G. o zaplate (sygnatura akt SA 128/17, SA 183/17W),

I. oddala skarge;

I. zasadza od skarzacego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 2417
z} (dwoch tysiecy czterystu siedemnastu zlotych) tytulem kosztow procesu.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna

I AGa 35/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem koncowym wydanym w W., w dniu 27 grudnia 2018 r. w sprawie oznaczonej sygnatura SA 128/17,
SA183/17W sad polubowny - Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. rozstrzygnal spér miedzy
powodem — pozwanym wzajemnym (...) Spolka Akcyjna w G. a pozwanym — powodem wzajemnym (...) Spotka
Akcyjna w S. oraz pozwanym (...) Bank (...) Spotkg Akcyjna w W., o ustalenie i o zaplate w zakresie objetym zapisem na
sad polubowny zamieszczonym w § 14 ust. 2 Umowy Sprzedazy nr (...) Praw Majatkowych Wynikajacych ze Swiadectw
Pochodzenia, zawartej pomiedzy Powodem a Pozwanym I w dniu 31 pazdziernika 2008 r.

W wyroku konncowym sad polubowny umorzy} postepowanie w czesci dotyczacej zadania przez Powoda Wzajemnego
stwierdzenia obowiazku zlozenia przez Pozwanego Wzajemnego o$wiadczenia woli o nabyciu Praw Majatkowych za
okres od lipca 2017 r. do konca trwania Umowy oraz w czeéci dotyczacej zagdania przez Powoda Wzajemnego zaplaty
na jego rzecz przez Pozwanego Wzajemnego ceny za Prawa Majatkowe za okres od lipca 2017 r. do konca trwania



Umowy i w czeSci dotyczacej zadania przez Powoda Wzajemnego zaplaty na jego rzecz przez Pozwanego Wzajemnego
kar umownych badz (ewentualnie) odszkodowan w lacznej kwocie 179.056.259,84 zt (p[k.t 1- 3 wyroku)

W punkcie 4. sad zasadzil od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote kar umownych w wysokoSci
15.272.461,22 7z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie:

a. od kwoty 7.103.012,09 zl (siedem milionéw sto trzy tysigce dwanascie zlotych dziewie¢ groszy) od dnia 15 maja
2018 r. do dnia zaplaty;

b. od kwoty 7399.447,29 zl (siedem milionow trzysta dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy czterysta czterdziesci siedem
zlotych i dwadzie$cia dziewie¢ groszy) - od dnia 15 maja 2018 r do dnia zaplaty, oraz

C. od kwoty 70.001,84 z} (siedemset siedemdziesiat tysiecy jeden zloty i osiemdziesiat cztery grosze) - od dnia 26
czerwca 2018" r. do dnia zaplaty;

W kolejnym (pigtym) punkcie wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanego (...) zwrot kosztéw postepowania
arbitrazowego sprawie z powodztwa gtownego w lacznej kwocie 426.308,08 zt a w punkcie 6. zasadzono od pozwanego
wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego zwrot kosztow postepowania arbitrazowego w sprawie z powddztwa
wzajemnego w lacznej kwocie 350.331,92 zl.

W punkcie 7. oddalono w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne oraz zadania Stron dotyczace zwrotu kosztéw
postepowania arbitrazowego w sprawach z powodztwa gléwnego i wzajemnego.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wyjasniono, ze powdd (pozwany wzajemny) zadal w pozwie (m.in.) ustalenia
niewazno$ci Umowy; z kolei w pozwie wzajemnym powod wzajemny (pozwany 1) zadal (m.in.) oddalenia powodztwa
gléwnego, jak rowniez - w zaleznoSci od ustalen Zespolu Orzekajacego co do wazno$ci Umowy - zasadzenia na jego
rzecz kar umownych lub odszkodowan w oznaczonej w Pozwie Wzajemnym wysokoSci.

Na zgodny wniosek stron sad polubowny w toku postepowania postanowil przeprowadzié¢ postepowanie w dwoch
etapach, z ktorych pierwszy odnosil sie do zagdanego przez Powoda (Pozwanego Wzajemnego) ustalenia niewazno$ci
Umowy, natomiast drugi dotyczyt roszczen Pozwanego 1 (Powoda Wzajemnego) zgloszonych w Pozwie Wzajemnym.

W zwigzku z tym w dniu 4 czerwca 2018 r, wydano wyrok cze$ciowy, oddalajacy powoddztwo glowne. W konsekwencji,
przedmiotem rozpoznania w wyroku kohcowym staly sie zadania zawarte w pozwie wzajemnym, zgloszone na
wypadek uznania Umowy za wazng i przewidziane do rozstrzygniecia na drugim etapie postepowania w sprawie, w
szczegolnos$ci za$ zagadnienia dotyczace zasadnoSci i wysoko$ci kar umownych.

Nastepnie w toku postepowania strony przedstawily pisma zawierajgce aktualizacje ich stanowisk w przedmiocie
roszczen z powodztwa wzajemnego (pisma procesowe: (1) Powoda Wzajemnego z dnia 1 wrze$nia 2018 r. (,,Pismo
Z 1.09.2018 1.") i z dnia 14 listopada 2018 r. (,,Pismo z 14.11.2018 r.") oraz (2) Pozwanego Wzajemnego z dnia 31
pazdziernika 2018 r. (,,Pismo z 3110.2018 r.") i z dnia 28 listopada 2018 r. (,,Pismo z 28.11.2018)

Sad polubowny stwierdzil dalej, ze jego ustalenia w przedmiocie:) wazno$ci zapisu na sad polubowny oraz
Regulaminu, zawarte w pkt. II Wyroku Cze$ciowego, inkorporuje do wyroku kohcowego.

Wyjaéniajac stanowiska stron w przedmiocie powddztwa wzajemnego Sad wskazal, ze w dniu 1 wrzeénia 2018 r. Powod
Wzajemny wnidst do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. ,,,Pismo procesowe - Aktualizacja
Pozwu Wzajemnego" (tj. Pismo z 1.09.2018 r.), w ktérym zmienil powodztwo wzajemne, zadajac w nim nakazania
Pozwanemu Wzajemnemu zaplaty na swoja rzecz kwoty 16.969.401,36 z} tytutem kar umownych za niewykonanie
Umowy przez Pozwanego Wzajemnego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:



(a) od kwoty 7.892.235,66 zl (j. od kwoty stanowiacej kary umowne za niewykonanie Umowy poprzez niezakupienie
Praw Majatkowych za energie wyprodukowang w okresie od lipca 2017 r. do konica pazdziernika 2017 r.), liczonymi
od dnia doreczenia Pozwu Wzajemnego (tj. od dnia 12 grudnia 2017 r.) do dnia zaplaty;

(b) od kwoty 8.221.608,10 zl (tj. od kwoty stanowigcej kary umowne za niewykonanie Umowy poprzez niezakupienie
Praw Majatkowych za energie wyprodukowana w okresie od listopada 2017 r. do konca stycznia 2018 r.), liczonymi
od dnia 15 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

(c) od kwoty 855.557,60 zl (1j. od kwoty stanowiacej kary umowne za niewykonanie Umowy poprzez niezakupienie
Praw Majatkowych za energie wyprodukowang wlutym 2018 r.), liczonymi od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Ponadto w pi$mie z 1.09.2018 r. Powdd Wzajemny: cofnal w pozostalym zakresie roszczenia podniesione w Pozwie
Wzajemnym (jednakze bez zrzeczenia sie tych roszczen) i wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
powolanych w nim dokumentéw, na okoliczno$ci tam wskazane; oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan strony -
T. Z., czlonka zarzadu Powoda Wzajemnego, jak réwniez o zasadzenie zwrotu na jego rzecz kosztow postepowania i
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug spisu kosztow

W pkt (9) Pisma z 1.09.2018 1. (s. 6) sume kwot ujetych w petitum w pkt 1(b)(B) I 1(b)(C) wyrazono w nieprawidlowej
wysokoSci 9.051743,95 z1, z wyjasnieniem, ze skladaja sie na nig pozycje z pkt (9)(a) do (d) Pisma z 1.09.2018 r.
Tymczasem suma tych pozycji daje warto$¢ 9,007.165,70; natomiast z tabeli zalaczonej do Pisma z 1.09.2018 r. wynika,
ze powinno chodzi¢ o kwote 9.077.165, 70 zl (tj, sume kwot ujetych prawidlowo w pkt 1(b)(B) i 1(b)(C) petitum); blad
wynika z nieprawidlowo podanej kwoty w pkt (9)(b) Pisma z 1.09.2018 r., zanizonej o 70 tys. zI w stosunku do wartoSci
podanej w tabeli.

Uzasadniajac aktualizacje roszczenia, Powdd Wzajemny stwierdzil, Ze wynika ona z nowych okoliczno$ci zaistnialych
po wniesieniu Pozwu Wzajemnego, tj.: (1) wydania przez Zespodl Orzekajacy Wyroku CzeSciowego potwierdzajacego
wazno$¢ Umowy oraz (2) zadeklarowania przez Pozwanego Wzajemnego (w pi$émie datowanym na dzien 11 czerwca
2018 r.) gotowosci wykonywania Umowy (Pismo z 1.09.2018 r., s. 4).

Opisujgc stan faktyczny sprawy, Powdd Wzajemny odnidst sie do okolicznoSci faktycznych zaprzestania wykonywania
Umowy przez Pozwanego Wzajemnego, jak rowniez wykonywania Umowy przez strony po wniesieniu Pozwu
Wzajemnego. Pow6d Wzajemny przypomnial, ze ostatnia transakcje pozasesyjna Pozwany Wzajemny przeprowadzil
w dniu 9 sierpnia 2017 r. Obejmowala ona Prawa Majatkowe za energie wyprodukowang w czerwcu 2017 r. Po tej
dacie, Powo6d Wzajemny nadal wprowadzat na platforme (...) kolejne Prawa Majatkowe (za energie wyprodukowang
w okresie lipiec 2017 1. - luty 201 r.), ale Pozwany Wzajemny juz ich nie zakupit (Pismo z 1.09.2018 r., s. 7-8). Powdd
Wzajemny ponownie oferowal Pozwanemu Wzajemnemu Prawa Majatkowe (za energie wyprodukowang do lutego
2018 r.) w dniach 29 marca, 4 kwietnia i 11 maja 2018 r., jednak transakcje takie Pozwany Wzajemny kazdorazowo
odrzucal (Pismo z 1.09.2018 r., S. 8-9). Wobec powyzszego, Powdd Wzajemny kazdorazowo naliczal, na podstawie
8 ust. 3 i 4 Umowy, kary umowne za niezakupienie przez Pozwanego Wzajemnego Praw Majatkowych wzywajac
go do ich zaplaty, najpierw w Pozwie Wzajemnym (w odniesieniu do Praw Majatkowych oferowanych w zwigzku z
energia wyprodukowang w okresie lipiec - pazdziernik 2017 r.), a nastepnie w notach ksiegowych nr (...) do 8, ktore
to noty obejmowaly zaréwno kwoty kar umownych dochodzone Pozwem Wzajemnym (noty nr 1 do 4), jak rowniez
kary umowne narosle w zwigzku z niezakupieniem przez Pozwanego Wzajemnego Praw Majatkowych za energie
wyprodukowang w okresie od listopada 2017 r. do konca lutego 2018 r. (noty nr 5 do 8). Po otrzymaniu oryginatéw not
ksiegowych Pozwany Wzajemny kazdorazowo odmawial zaplaty naliczonych w nich kar, kwestionujac ich zasadnosé
(Pismo z 1.09.2018 r., s. 8-11).

Oryginaly not ksiegowych zostaly wyslane do Pozwanego Wzajemnego i doreczone mu (odpowiednio): (1) w dniu 13
kwietnia 2018 r. i w dniu 16 kwietnia 2018 r. (noty nr 1 do 77) oraz (2) w dniu 25 maja 2018 r. I w dniu 28 maja 2018
r. (nota nr 8) (Pismo z 1.09.2018 r,, S. 9-11).



Po wydaniu Wyroku CzeS$ciowego, Pozwany Wzajemny zglosil, w piSmie z dnia 11 czerwca 2018 r., gotowo$c
wykonywania Umowy oraz zakupu wcze$niej nienabytych przez siebie Praw Majatkowych (Pismo z 1.09.2018 ., s. 11).

W odpowiedzi na to pismo, Powdéd Wzajemny ponownie zaoferowal Pozwanemu Wzajemnemu, w piSmie z dnia
12 czerwca 2018 r., (m.in.) Prawa Majatkowe wynikajace ze Swiadectw Pochodzenia uzyskanych za energie
wyprodukowana w okresie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r., tj. Prawa Majatkowe, ktérych wczesniej
Pozwany Wzajemny nie zakupil. Pozwany Wzajemny nabyt wszystkie zalegle Prawa Majatkowe, za pos$rednictwem
(...), w dniu 13 czerwca 2018 r. (Pismo z 1.09.2018 r., s. 11).

Przechodzac do uzasadnienia prawnego swych zadan Powdd Wzajemny wskazal, ze: (1) podstawg prawna jego
roszczenia sg postanowienia Umowy, w szczegdlno$ci zas$ jej §8 ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku niezakupienia
przez Pozwanego Wzajemnego zaoferowanych mu Praw Majatkowych, bedzie on zobowigzany do zaplaty kary
umownej W wysoko$ci odpowiadajacej cenie niezakupionych Praw Majatkowych; (2) ziScily sie wszelkie przestanki
zadania kary umownej i wreszcie, ze (3) dokonany po 9 miesigcach celowego niewykonywania Umowy zakup zalegltych
Praw Majatkowych przez Pozwanego Wzajemnego nie ma znaczenia dla roszczenia o zaplate kar umownych (Pismo
71.09.2018 r., s. 11-12).

Zdaniem Powoda Wzajemnego, przedmiotem ochrony kary umownej zastrzezonej w 5 8 ust. 3 Umowy ,jest zgodne
z Umowg, term/nowe wykonywanie podstawowego (niepienieznego) zobowiazania (...) polegajacego na cyklicznym
zawieraniu Transakcji Pozasesyjnych i nabywaniu Praw Majatkowych", a wiec zawierania uméw wykonawczych, co
jest w pehlni zgodne z wymogami art. 483 k.c. Pow6d Wzajemny podkreséla tez, ze ,sprzedaz Praw Majatkowych, wraz
ze sprzedaza energii, byly niemal wylacznym zrédlem przychodéw [Powoda Wzajemnego]" i dalej, ze ,,Umowa dawala
(Powodowi Wzajemnemu] pewno$¢ I stabilnosé stalych przeplywoéw pienieznych" (Pismo z 1.09.2018 r., s. 13-14).

Odnoszac sie do przestanek zadania kary umownej oraz ich wystapienia w przedmiotowej sprawie, Pow6d Wzajemny
wskazal na: (1) istnienie i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego miedzy wierzycielem a dluznikiem, oraz (2) fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z takiego stosunku. Obie przestanki zostaly
w rozstrzyganej sprawie spelnione; w szczego6lnoéci za$, pierwsza znalazla potwierdzenie w ustaleniach zawartych w
Wyroku Cze$ciowym, natomiast druga przejawila sie poprzez ,Swiadome" 1 ,intencjonalne" zaprzestanie zawierania
uméw wykonawcezych przez Pozwanego Wzajemnego (Pismo z 1.09.2018 r., s. 15). Powdéd Wzajemny podkreslil tez,
ze w przypadku dochodzenia roszczenia z tytulu kary umowne;j, fakt istnienia szkody oraz jej wysoko$é, a nawet jej
wykazanie, sg nieistotne dla powodzenia powddztwa; Pow6d Wzajemny powoluje sie przy tym na uchwate siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. (III CZP 61/03) (,Uchwala SIM z 2003 r."), z ktora jego
stanowisko jest zgodne (Pismo z 1.09.2018 r., s. 16-17).

Niezaleznie od powyzszego, Powod Wzajemny wskazal, ze niewykonanie Umowy przez Pozwanego Wzajemnego
naruszylo interesy Powoda Wzajemnego, wyrzadzajac mu szkode w postaci: (1) wywolania ryzyka upadloSci i
utraty plynnosci; (2) utraty wartosSci istotnego zabezpieczenia finansowania Powoda Wzajemnego oraz powstania
konieczno$ci negocjacji z bankami, jak réowniez (3) koniecznoSci poniesienia kosztow wewnetrznych analiz i
zewnetrznych doradcéw (Pismo z 1.09.2018 r., S. 17-18),

Powdd Wzajemny odniost sie tez do kwestii zakupu zaleglych Praw Majatkowych przez Pozwanego Wzajemnego po
terminie, tj. z naruszeniem postanowiefn Umowy. W ocenie Powoda Wzajemnego, pozostaje to bez znaczenia dla
mozliwo$ci dochodzenia przezen kar umownych (Pismo z 1.09.2018 r., s. 18-19). Po pierwsze, wynika to z tego, ze
sroszczenie o kary umowne w zwiazku Z niezakupywaniem Praw Majatkowych zaktualizowalo sie / stalo sie w pelni
wymagalne zanim (...), po 9 miesigcach, kupila zalegle Prawa Majatkowe" Co wiecej ,,,skoro (...) tego zobowiazania
nie wykonala, to nie moze sanowa¢ swojego zachowania nastepczym zawarciem zalegtych uméw wykonawczych, po 9
miesigcach odmowy realizacji transakcji". Powdd Wzajemny powolal sie rowniez na orzecznictwo, zgodnie z ktérym
»kara umowna nalezy sie wierzycielowi, gdy pomimo spelienia $wiadczenia przez dtuznika, zaistniala rozbiezno$¢
miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w umowie, a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistosci.
Rozbieznosé ta moze dotyczyé przede wszystkim nieterminowego spelienia §wiadczenia" (Pismo z 1.09.2018 r.,



s. 19-20). Po drugie, wykladnia § 8 ust. 3 Umowy wskazuje na Swiadomos¢ stron, ze w razie niezakupienia Praw
Majatkowych przez Pozwanego Wzajemnego, Powodowi Wzajemnemu bedzie przystugiwalo zar6wno roszczenie o
zaplate kar umownych, jak i uprawnienie do sprzedazy tych Praw osobom trzecim (a tym bardziej: Pozwanemu
Wzajemnemu) (Pismo z1.09.2018 r.., s. 20- 21). Wreszcie po trzecie, mozliwo$¢ dochodzenia kar umownych, pomimo
sprzedazy Praw Majatkowych Pozwanemu Wzajemnemu, jest zgodna z funkcjami, jakie pelni kara umowna, tj. funkcja
kompensacyjna, represyjng oraz stymulujacg (motywacyjng) (Pismo z 1.09.2018 r., s. 22-23). W dalszej czeSci pisma,
Powo6d Wzajemny sprzeciwit sie ewentualnemu wnioskowi Pozwanego Wzajemnego O miarkowanie kar umownych,
wskazujge. w szczegbdlnosci, ze miarkowanie winno byé oceniane przez pryzmat oceny caloksztaltu okolicznoSci
faktycznych sprawy, w szczego6lnosci za$ (1) funkcji kary umownej, (2) rzeczywistych przyczyn opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia, (3) interesu niemajatkowego wierzyciela, (4) oslabienia zdolnos$ci kredytowej 1 trudnosci wierzyciela, jak
réwniez (5) rodzaju 1 stopnia uchybien dluznika (Pismo z 1.09.2018 ., s. 23-24). Zdaniem Powoda Wzajemnego, zaden
ze wzgledow uzasadniajacych miarkowanie w sprawie nie wystepuje, bo zaprzestanie wykonywania Umowy przez
Pozwanego Wzajemnego bylo zawinione i celowe, motywowane bylo checig uzyskania lepszych wynikéw finansowych
i spowodowalo powazne konsekwencje dla Powoda Wzajemnego. W takich okoliczno$ciach na miarkowanie nie ma
miejsca i byloby sprzeczne z funkcja stymulacyjng oraz represyjna kary umownej (Pismo z 1.09.2018 r., s. 23-26).

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. Pozwany Wzajemny wniost ,,Odpowiedz na Pozew Wzajemny" (tj. Pismo z 31.10.2018
r.), w ktérej odnosi sie do twierdzen Powoda Wzajemnego zawartych w Pozwie Wzajemnym i w PiSmie z 1.09.20 18 r.

Pozwany Wzajemny wni6st o oddalenie Pozwu Wzajemnego, jak rowniez: (1) na wypadek uznania roszczen Powoda
Wzajemnego za zasadne, o miarkowanie kar umownych na podstawie art. 484 § 2 k.c., tj, z powodu ich razacego
wygobrowania; (2) o przeprowadzenie dowodu z powolanych w Pi§mie z 31.10.2018 r. dokumentbéw, na okolicznoSci
w nim wskazane; (3) o przeprowadzenie dowodu z pisemnych i ustnych zeznah $wiadka - J. D., na okolicznos$ci
wskazane w Pi$mie z 31.10,2018 r.; a takze (4) o przestuchanie strony - T. Z., czlonka zarzadu Powoda Wzajemnego, na
okoliczno$¢ szkody, jaka Powod Wzajemny ponidst wskutek niewykonywania Umowy przez Pozwanego Wzajemnego
w okresie trwania sporu O JC niewazno$c¢ (Pismo z 31.10.2018 r., s. 1-2).

Na podstawie § 33 ust. 4 Regulaminu wniesiono nadto o o zobowigzanie Powoda Wzajemnego ,,do przedstawienia
bedacych w jego posiadaniu dokumentéow - umoéw i faktur dotyczacych kosztow wewnetrznych analiz, zewnetrznych
doradcow oraz kosztow podrozy przedstawicieli [Powoda Wzajemnego], jakie w okresie trwania sporu o niewazno$¢
[Powbdd Wzajemny] poniodst w zwigzku z niewykonywaniem CPA przez [Pozwanego Wzajemnego]", jak rowniez wnosi
o przeprowadzenie dowodu z wyzej wymienionych dokumentéw, na okoliczno$ci wskazane w Pi§mie z 31.10.2018 r.
(Pismo z 31.10.2018 1., s. 2).

Wreszcie, Pozwany Wzajemny wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania arbitrazowego oraz zwrotu
przez Powoda Wzajemnego kosztow zastepstwa procesowego, wedtug spisu kosztéw (Pismo z 31.10.2018 ., s. 2).

Pozwany Wzajemny wskazal, ze twierdzenia Powoda Wzajemnego sg nietrafne, a zagdanie zaktualizowanego pozwu
Wzajemnego powinno zosta¢ oddalone. Wynika to z tego, ze ,,CPA zastrzega kare umowna na rzecz (...) tylko na
wypadek niewykonania zobowigzania przez (...), tj. niezakupienia praw majatkowych. CPA nie sankcjonuje innego
naruszenia zobowiazania niz jego niewykonanie; kara umowna nie zostala zastrzezona na wypadek nienalezytego
wykonania zobowigzania, w szczeg6élnoéci nieterminowego zawarcia transakcji pozasesyjnej” (Pismo z 31.10. 2018
r., S. 6). Powyzszy wniosek Pozwany Wzajemny opiera na brzmieniu § 8 ust. 3 Umowy, zgodnie z ktérym
naliczenie kary umownej zasadne jest ,w przypadku niezakupienia zaoferowanych (..) Praw Majatkowych". Co
wiecej, rowniez wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych ma wskazywaé, ze mialy one ,,pokrywa¢ szkode wynikajaca
z calkowitego niewykonania zobowigzania [ ... ], [gdyz kara ta odpowiadaj wysokoSci wynagrodzenia naleznego na
podstawie umoéw wykonawczych [do Umowy]" Nie jest ona za$ w zaden sposob ,uwarunkowana rozmiarem zwloki
dluznika". W zwiazku z tym Pozwany Wzajemny twierdzi tez, ze ,zakupienie przez [niego] [Praw Majatkowych]
w dniu 13 czerwca 2018 r. spowodowalo, ze podstawa z § 8 ust. 3 [Umowy] do obcigzenia karami umownymi za
niezakupienie [Praw Majatkowych] odpadla" (Pismo z 31.10.2018 r., s. 6-7). Pozwany Wzajemny przypomnial, ze
jego dzialania (nieprzyjmowanie ofert sprzedazy Praw Majatkowych w toku postepowania z powddztwa gléwnego 1



nieuiszczanie kar umownych mimo doreczania przez Powoda Wzajemnego stosownych not ksiegowych) podyktowane
byly jego przekonaniem o niewaznoSci Umowy (Pismo z 31.10.2018 r., s. 8). Jednakze niezwlocznie po wydaniu
przez Zesp6l Orzekajacy Wyroku CzeSciowego, Pozwany Wzajemny zglosil ,,gotowo$¢ do realizacji postanowien
CPA, iv, nabywania [Praw Majatkowych] [...],, jednoczes$nie deklarujac gotowosé do zakupu [Praw Majatkowych]
zaoferowanych przez [Powoda Wzajemnego] w czasie trwania sporu sgdowego, a niezakupionych przez [Pozwanego
Wzajemnego]" (Pismo Z 31.10.2018 1., s. 9). W odpowiedzi na deklaracje Pozwanego Wzajemnego, W dniu 12 czerwca
2018 r. Powod Wzajemny przedstawil Pozwanemu Wzajemnemu porozumienia transakcyjne dotyczace sprzedazy
Praw Majatkowych nienabytych przez niego w czasie trwania sporu, tj. Praw Majatkowych za okres od lipca 2017
r. do marca 2018 r. W dniu 13 czerwca 2018 r. Strony zawarly umowy sprzedazy tych Praw, w drodze Transakcji
Pozasesyjnych na (...). Po otrzymaniu faktury, Pozwany Wzajemny uiscil cene za Prawa Majatkowe, ustalong w
wysoko$ci wynikajacej z Umowy (Pismo z 31.10.2018 ., s. 9).

Pozwany Wzajemny przypomnial tez, ze kara umowna zostala zastrzezona w Umowie jedynie na wypadek
niewykonania zobowigzania. Postanowienie § S ust. 3 nie sankcjonuje za$§ wykonania zobowigzania w spos6b
nienalezyty, czy zwloki w zakupieniu Praw Majatkowych. W ocenie Pozwanego Wzajemnego ,nieracjonalne byloby
przyjmowanie, ze strony zdecydowaly sie w taki sam sposéb sankcjonowaé naruszenie umowy polegajace na (i)
niezakupieniu praw majatkowych / na ich nieterminowym zakupieniu". Zdaniem pozwanego ,nieterminowos$é
spelienia §wiadczenia przez dluznika i niespelnienie tego $wiadczenia w ogoble to przeciez zupelnie rézne postacie
naruszenia interesu wierzyciela", oraz ze ,nalezy odréznié sytuacje, w ktorej interes wierzycie/a zostaje zaspokojony w
sposob czesciowo odbiegajacy od treéci zobowigzania, od sytuacji, w ktorej wierzyciel weale nie uzyskuje zaspokojenia
swojego interesu” (Pismo z 31.10.2018 r., s. 11-12). Ponadto za stanowiskiem, zgodnie z ktérym kary umowne
zastrzezone sg nalezne jedynie na wypadek niewykonania Umowy, a nie jej nienalezytego wykonania, ma przemawia¢:
(1) zmienna warto$§¢ Praw Majatkowych w czasie 1 wynikajace z tego ryzyko nielojalno$ci kontraktowej - kara umowna
miala chronié¢ przed zaprzestaniem wykonywania Umowy oraz zakupem (badZ sprzedaza) Praw Majatkowych po
korzystniejszych cenach rynkowych, jak réwniez (2) sposoéb ustalenia wysoko$ci kary umownej, ktéry wskazuje,
ze ,zamiarem stron bylo zagwarantowanie skompensowania szkody, ktéra [Powod Wzajemny] moglby poniesé
w przypadku odmowy zawarcia Transakcji Pozasesyjnej przez [Pozwanego Wzajemnego], a wiec niewykonania
zobowigzania wynikajacego z[ Umowy]" (Pismo z 31.10.2018 ., s. 12-13).

W ocenie Pozwanego Wzajemnego, ,,,przypisywanie stronom zamiaru (w rozumieniu art. 65 9 2 k.c.) sankcjonowania
opbznienia w wykonaniu zobowigzania, byloby nieracjonalne [gdyz] wysoko$¢ kary umownej w zaden sposéb nie
jest zrelatywizowana do potencjalnego okresu opdznienia dtuznika - niezaleznie 6d tego, czy Pozwany Wzajemny
opdznialby sie kilka dni, tygodni czy miesiecy, nalezalaby sie kara umowna w tej samej wysokoéci" (Pismo z 31.10.2018
r.,s.13).

Nadto w przypadku obcigzenia [Pozwanego Wzajemnego] karg umowng, [Powoéd Wzajemny moze] sprzedac prawa
majatkowe niezakupione przez Pozwanego Wzajemnego jakiejkolwiek osobie trzeciej za jakakolwiek cene", co -
zdaniem Pozwanego Wzajemnego - potwierdza, ze ,,kara umowna miala kompensowaé¢ [Powodowi Wzajemnemu]
uszczerbek polegajacy na utraconych korzy$ciach" (Pismo z 31.10.2018 r., s. 14).

Pozwany Wzajemny podniost tez , ze w zwigzku z okoliczno$cig, iz w dniu 13 czerwca 2018 r. E. wykonala zobowigzanie
wynikajace z CPA, tj. kupila wszystkie zaoferowane przez (...) prawa majatkowe w drodze Transakcji Pozasesyjnych,
zgodnie z CPA, podstawa do obciazenia (...) karami umownym/z art. 8 ust. 3 CPA odpadla. [..] Wierzyciel nie moze
bowiem zada¢ zaplaty kary umownej lacznie z wykonaniem zobowigzania w sytuacji, gdy kare umowng zastrzezono
na wypadek niewykonania zobowigzania. Moze natomiast wybra¢ badz roszczenie o wykonanie zobowiazania
badz roszczenie o kare umowna (ewentualnie polaczone z roszczeniem odszkodowawczym)" Natomiast ,,[Powdd
Wzajemny] jako wierzyciel, samodzielnie wybral roszczenie, ktérego wykonanie zaspokoilo jego interes" (Pismo z
31.10.2018 r,, s. 15).

Pozwany Wzajemny zarzucil nadto , ze Pow6d Wzajemny nie poniost szkody, skoro Pozwany Wzajemny nabyt
Prawa Majatkowe na warunkach cenowych okres§lonych w Umowie. Co do za$ stanowiska wyrazonego Uchwale SN



z 2003 1., Pozwany Wzajemny wskazal, ze relacja pomiedzy wystapieniem szkody a aktualizacja obowiazku zaplaty
kary umownej nadal budzi watpliwos$ci, skoro z art. 483 § 1 k.c. wprost wynika, iz kara umowna stanowi surogat
odszkodowania. W konsekwencji, ,,zasadna jest argumentacja, ze wykazanie braku szkody po stronie wierzyciela
zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty kary umownej" (Pismo z 31.10.2018 r., s. 16).

Z ostrozno$ci, na wypadek uznania roszczen Powoda Wzajemnego o zaplate kar umownych za zasadne, Pozwany
Wzajemny zazadal ich miarkowania wskazujac na: (1) razaca dysproporcje pomiedzy wysokoscia kary umownej a
wysoko$cia szkody; (2) rozmiar odszkodowania przyshugujacego poszkodowanemu na zasadach ogoélnych; (3) wartosé
Swiadczenia glownego; (4) niski stopien winy dluznika, (5) potrzebe unikniecia nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela, (6) kompensacyjna funkcje kary umownej zastrzezonej w Umowie (Pismo z 31.10.2018 1., S. 16-19).

Pozwany Wzajemny skonkludowal, ze ,biorac pod uwage warunki cenowe transakeji pozasesyjnych z dnia 13 czerwca
2018 r, dla obydwu stron [oczywiste] bylo, ze transakcja ta dokonywana jest w wykonaniu CPA. [Powod Wzajemny]
zaoferowal [Prawa Majatkowe] wg ceny jednostkowej okreSlonej w CPA, tj, w zaleznoéci od momentu, w ktérym
[Powod Wzajemny] uzyskat [Swiadectwa Pochodzenia] - 251,38 z}, 249,48 z} oraz 244,12 71, ,, gdy ich wartoéé rynkowa
wynosila woéwczas ok. 70 zt. W ocenie Pozwanego Wzajemnego, zadanie zaplaty kar umownych w sytuacji, w ktorej
Pozwany Wzajemny wykonal Umowe placac za Prawa Majatkowe ponad trzykrotnie wiecej niz ich cena rynkowa, nie
zashuguje na ochrone, wobec czego zadanie miarkowania kar umownych jest zasadne (Pismo z 31.10.2018 r., s. 20-21).

W dniu 14 listopada 2018 r. Pow6d Wzajemny wnioslt replike w sprawie pow6dztwa wzajemnego (tj. Pismo z 14.11.2018
r.), w ktorej: (1) podtrzymuje wszelkie dotychczasowe zadania, twierdzenia i wnioski zgloszone w PiSmie z 1.09.2018
r., (2) wnosi o oddalenie wniosku dowodowego Pozwanego Wzajemnego z pkt IV pet/tum Pisma z 22.10.2018 1. (tj. O
zobowigzanie Powoda Wzajemnego do przedstawienia opisanych tam dokumentéw) jako pozostajacego bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (Pismo z 14.11.2018 1., S. 2).

Powod Wzajemny wskazal w szczegblnosci na bezzasadno$é twierdzen pozwanego wzajemnego o tym, ze: (1) kary
umowne byly zastrzezone tylko za niewykonanie zobowiazania W ogdle, a Pozwany Wzajemny zobowigzanie wykonal,
cho¢ nienalezycie (po terminie), (2) Powdéd Wzajemny nie poniost szkody, (3) kary umowne sa niewazne, bo
zabezpieczaja spelnienie zobowigzania pienieznego (Pismo z 14.11.2018 r., s. 3).

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii, Pow6d Wzajemny stwierdzil, ze ,kara umowna moze zostac
zastrzezona za naruszenie okreSlonego w umowie obowiazku - niezaleznie od tego czy naruszenie to prowadzi w
danej sytuacji do niewykonania czy tez tylko do nienalezytego wykonania zobowigzania", oraz ze zgodnie z § 8.3
Umowy ,kara umowna zostala zastrzezone na wypadek nie zakupienia zaoferowanych [Powodowi Wzajemnemu]
zgodnie z niniejsza Umowa Praw Majatkowych". Przedmiotem ochrony kary umownej zastrzezonej w Umowie jest
wiec zobowigzanie do nabycia Praw Majatkowych przez Pozwanego Wzajemnego w momencie ich zaoferowania.
Istotna cechg tego zobowigzania jest terminowo$¢ i cykliczno$c. Ponadto przyjecie wyktadni § 8.3 (oraz analogicznego
§ 8.2 Umowy, ktéry zastrzegal kary umowne na rzecz Pozwanego Wzajemnego), zgodnie z ktbéra ,kara umowna
nalezy sie, gdy (...) nie kupi w ogole Praw Majatkowych, a/e nie nalezy sie, gdy kupi je, a/e po 9-miesiecznej
zwloce - prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw", gdyz strony Umowy moglyby - bez jakichkolwiek konsekwencji
- dowolnie opdznia¢ sie w wykonywaniu zobowigzan z niej wynikajacych (Pismo z 14.11.2018 r., s. 4-5). Powod
Wzajemny zakwestionowatl rowniez teze, zgodnie z ktora roszczenie o zaplate kar umownych mu nie przystuguje,
gdyz stan niewykonania zobowigzania zostal konwalidowany W wyniku pézZniejszego nabycia Praw Majatkowych
przez Pozwanego Wzajemnego. Stanowisko to ma by¢ bledne, gdyz: (1) Pozwany Wzajemny naruszyl swoj obowiazek
kontraktowy, co spowodowalo powstanie roszczenia o zaplate kar umownych oraz (2) przyjecie $wiadczenia po
terminie nie pozbawia Powoda Wzajemnego roszczenia o zaplate kar umownych (Pismo z 14.11.2018 r., s. 5-8).

Odnoszac sie, do relacji pomiedzy istnieniem szkody i zasadno$cia roszczenia o kary umowne, Powoéd Wzajemny
ponownie powolal sie na Uchwate SN z 2003 r., z ktérej wprost wynika, ze ,zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty
w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody" (Pismo z 14.11.2018 r., s. 8). Wreszcie, polemizujac ze



stanowiskiem Pozwanego Wzajemnego, dotyczacym mozliwoSci uznania, ze kary umowne zostaly zastrzezone na
wypadek niewykonania $wiadczenia pienieznego, Pow6d Wzajemny wskazal, ze Zesp6l Orzekajacy przesadzil W
Wyroku Cze$ciowym, ze przedmiotem zobowigzania wynikajacego z Umowy jest zawieranie uméw wykonawczych, a
wiec §wiadczenie niepieniezne. Z kolei ,,w orzecznictwie jaki doktrynie podkresla sie, ze kara umowna moze stuzyé
zapewnieniu wykonania $wiadczenia (o charakterze majatkowym) polegajacego na zawarciu lub wykonaniu umowy
przyrzeczonej lub kazdej z uméw wykonawczych" (Pismo z 14.11.2018 r., s. 9-10),

W dalszych wywodach Pow6d Wzajemny odniost sie ponownie do braku podstaw do miarkowania kar umownych w
przedmiotowej sprawie. Niezaleznie od tego, ze przeslanki miarkowania wskazywane przez Pozwanego Wzajemnego
(tj. (1) razace wygbérowanie kar umownych z uwagi na brak lub niewielki rozmiar szkody oraz (2) jego nieznaczny
stopien winy) w rozstrzyganej sprawie nie wystepuja, to - nawet gdyby zachodzily - nie moglyby stanowié¢ podstawy
miarkowania w rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na jej wyjatkowy charakter. Jak bowiem pisze Pow6d Wzajemny,
»rzadko podmioty gospodarcze celowo / z premedytacja zaprzestajg wykonywania dlugoterminowych uméw w celu
osiggniecia lepszych wynikéw finansowych, otwarcie i publicznie sie do tego przyznajac". Z kolei ,,(...) nie miala w tym
zakresie skrupuléw" oraz ,podjela §wiadomie ryzyko zaplaty kar umownych, zaprzestajac wykonywania Umowy CPA
(nie czekajac na wyrok Zespolu Orzekajacego)" Zdaniem Powoda Wzajemnego, obciazenia Pozwanego Wzajemnego
w pelni skutkami takich dzialan wymagaja zasady lojalno$ci kontraktowej (Pismo z 14.11.2018 r., s. 13-14).

Co do razacego wygoérowania kar umownych, ze wzgledu na brak badz minimalng wielko$¢ szkody, zdaniem
Powoda Wzajemnego stan taki w rozstrzyganej sprawie nie wystepuje. Powdéd Wzajemny ponioést szkode, za$
poglad taki znajduje wsparcie w szeroko powolanej przezen doktrynie i orzecznictwie. W szczegoblnos$ci wskazal na
liczne negatywne konsekwencje (w tym o charakterze niemajatkowym, uznawane w doktrynie i orzecznictwie za
wchodzace w zakres szkody ujmowanej z perspektywy przepiséw o karze umownej), jakich doswiadczylt wskutek
decyzji Pozwanego Wzajemnego o zaprzestaniu wykonywania Umowy (Pismo z 14.11.2018 r., s. 14-19),

Pow6d Wzajemny nie zgodzil sie tez z ujmowaniem przez Pozwanego Wzajemnego jego winy jako znikome;.
W ocenie Powoda Wzajemnego, stopienn winy Pozwanego Wzajemnego jest wysoki, gdyz: (1) umy$lnie zaniechal
wykonywania Umowy, (2) zaprzestajac wykonywania Umowy, kierowal sie jedynie motywacjami natury finansowej,
co jego reprezentanci wprost przyznawali publicznie, (3) nie jest prawda, ze Pozwany Wzajemny, ze wzgledu na
swoje watpliwoSci, zmuszony byt do zaprzestania wykonywania Umowy - W chwili powziecia watpliwosci co do jej
wazno$ci, mogl §wiadcezy¢ z zastrzezeniem zwrotu, za$ po ewentualnym stwierdzeniu niewaznoéci Umowy, zazadaé
zwrotu nienaleznych §wiadczen - czego nie uczynil. Wobec tego miarkowanie kar umownych z uwagi na nieznaczny
stopien winy Pozwanego Wzajemnego rowniez nie byloby zasadne (Pismo z 14.11.2018 r., S. 19-23).

Pow6d Wzajemny zakwestionowal poglad Pozwanego Wzajemnego o zasadno$ci miarkowania kar umownych, z uwagi
na lojalne zachowanie (w postaci wykonania Wyroku CzeSciowego) Pozwanego Wzajemnego i to w celu uzyskania
dla siebie korzysci ekonomicznej Powdéd Wzajemny nie zgadza sie z ww, argumentem ponownie wskazujac, ze
zachowanie Pozwanego Wzajemnego motywowane bylo od poczatku jedynie korzy$cia ekonomiczna. Z kolei, co do
kwestii podwdjnego wzbogacenia w wyniku zasadzenia kar umownych, Powod Wzajemny stwierdza, ze ,,,zasadzenie
kar umownych pozwoli zrekompensowaé [Powodowi Wzajemnemu] poniesione uszczerbki, jak réwniez zmotywuje
[Pozwanego Wzajemnego] do dalszego wykonywania Umowy CPA" (Pismo z 14.11.2018 r., s. 24).

W dalszym ciggu uzasadnienia Sad Polubowny zreferowat tre$¢ kolejnego wuystgpienia pozwanego wzajemnego
sprowadzajacego sie do podtrzymania wlasnego stanowiska i argumentacji prawnej oraz polemiki z argumentami
przytaczanymi przez przeciwnika. Zdaniem pozwanego wzajemnego, gdyby zaakceptowaé wykladnie § 8.3 Umowy
proponowang przez Powoda Wzajemnego, prowadziloby to do absurdalnej sytuacji, w ktérej kara umowna bylaby
nalezna niezaleznie od tego, czy Pozwany Wzajemny op6znilby sie w zawarciu umowy wykonawczej jeden dzien, czy
tez definitywnie odmowit jej zawarcia (Pismo z 28.11.2018 r., s. 4-5). Roszczenia o zaplate kar umownych oraz o
wykonanie zobowigzania pozostaja bowiem w zbiegu elektywnym. Oznacza to, ze zachodzi miedzy nimi konkurencja,
a wybor jednego z roszczen przez wierzyciela powoduje niemozno$é dochodzenia drugiego. W konsekwencji, nie
korzystajac z uprawnienia do sprzedazy Praw Majatkowych osobom trzecim, a sprzedajac je nastepnie Pozwanemu



Wzajemnemu, Pow6d Wzajemny sam pozbawil sie roszczenia o zaplate kary umowne;j. Jesli chodzi o przestanki
miarkowania kary umownej pozwany podkreslal ze (1) Powdéd Wzajemny nie ponidst szkody (a przynajmniej nie
udowodnil, by bylo inaczej) (2) watpliwo$ci powziete przez Pozwanego Wzajemnego co do wazno$ci Umowy nie byly
bezpodstawne, (3) Pozwany Wzajemny nie dzialal w sposéb zawiniony (albo jego wina byla znikoma), jak rowniez
(4) zasadzenie kar umownych doprowadziloby do podwdjnego wzbogacenia po stronie Powoda Wzajemnego (Pismo
7 28.11.2018 1., S. 10-16).

Przedstawiajac motywy rozstrzygniecia o zaprezentowanych zgdaniach i zarzutach, sad polubowny w pierwszej
kolejnosci dokonal rekonstrukeji podstawy faktycznej swojego orzeczenia, stwierdzajac, ze stan faktyczny, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia i objetym wyrokowaniem, byt miedzy stronami niesporny.

Sad przyjat wiec, ze strony zawarly Umowe w dniu 31 pazdziernika 2008 r., na okres 18 lat od daty rozpoczecia
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej na farmie wiatrowej W T. oraz N.. Umowa przewidywala sprzedaz
przez Powoda Wzajemnego i zakup przez Pozwanego Wzajemnego wszystkich Praw Majatkowych, wynikajacych
ze Swiadectw Pochodzenia, wydanych Powodowi Wzajemnemu przez Prezesa URE w zwigzku Z produkeja energii
elektrycznej, wytworzonej na farmie wiatrowej Powoda Wzajemnego w czasie obowigzywania Umowy.

Sprzedaz Praw Majatkowych miata by¢ dokonywana w transakcjach pozasesyjnych zawieranych na (...), natomiast
cena za poszczegblne Prawa Majatkowe stanowi¢ miala r6znice pomiedzy tzw. Cena Pakietowa (ustalong w Umowie
na kwote 360 zl za 1 MWh energii netto, a w Aneksie do Umowy z dnia 22 kwietnia 2009 r. podwyzszona do kwoty
380 zl za 1 MWh energii netto) a Cena Energii Elektrycznej, obowigzujaca w danym Okresie Rozliczeniowym; cena za
Prawa Majatkowe miala podlegaé corocznej indeksacji.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. Powdd Wzajemny zawarl z Pozwanym 2 Umowe Cesji, przelewajac niag na Pozwanego
2 wszelkie Istniejace Wierzytelnosci, zdefiniowane jako wszelkie prawa majatkowe i roszczenia pieniezne Powoda
Wzajemnego wynikajace z Dokumentow; jednym z Dokumentéw byla CM. Nastepnie, w dniu 5 grudnia 2017 r.
Pozwany 2 zrzekl sie zabezpieczenia (w postaci cesji na niego wierzytelnosci z CPA) I przelal zwrotnie wszelkie takie
wierzytelno$ci na Powoda Wzajemnego (Odpowiedz na Pozew, s. 18-21).

Umowa przewidywala sankcje na wypadek jej niewykonania badz nienalezytego wykonania, lacznie z mozliwoScia
zadania naprawienia szkody w zakresie utraconych korzyéci, z uwzglednieniem jednak postanowien § 8 ust. 2 Umowy.
Wykonanie podstawowych obowiazkéw stron przewidzianych w Umowie zabezpieczone byto karami umownymi;
zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej bylo wylaczone (§ 8 ust. 1 - 3 Umowy).

W razie niezakupienia przez Pozwanego Wzajemnego, Praw Majatkowych zaoferowanych mu zgodnie z Umowg, w
liczbie wynikajacej ze Swiadectw Pochodzenia wydanych Powodowi Wzajemnemu przez Prezesa URE I dotyczacych
energii elektrycznej, Pozwany Wzajemny zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w wysoko$ci réwnej cenie
Praw Majatkowych za kazda 1 MWh niezakupionych Praw Majatkowych. Ponadto Powdd Wzajemny moglt wowcezas
sprzedat¢ Prawa Majatkowe, niesprzedane Pozwanemu Wzajemnemu, jakiejkolwiek osobie trzeciej i za jakakolwiek
cene (§ 8 ust. 3 Umowy).

Nabywanie przez Pozwanego Wzajemnego Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia umozliwiato
mu - jako podmiotowi, ustawowo zobowigzanemu do przedstawienia Prezesowi URE okreélonej liczby Swiadectw
Pochodzenia do umorzenia pod rygorem uiszczenia Jednostkowej Oplaty Zastepczej - wykazanie wykonania
obowigzku pozyskania przedstawienia do umorzenia okrelonej liczby Swiadectw Pochodzenia w oznaczonym czasie.

Powo6d Wzajemny rozpoczal sprzedaz energii elektrycznej w listopadzie 2009 r,; w tym samym miesigcu (W dniu
9 listopada 2009 r.) doszlo do zrealizowania pierwszej transakcji sprzedazy (za posrednictwem (...), w trybie
pozasesyjnym) Praw Majatkowych.

Pozwany Wzajemny wykonywal Umowe zgodnie z jej postanowieniami przez wiele lat, za po$rednictwem (...),
w ramach transakeji pozasesyjnych, realizowanych okolo 12 razy w kazdym kolejnym roku. Ostatnig transakcje



pozasesyjna Pozwany Wzajemny zrealizowal W dniu 9 sierpnia 2017 r. Po tej dacie Pow6d wzajemny nadal wprowadzat
do systemu (...) kolejne Prawa Majatkowe (w dniach 12 wrze$nia, 5 pazdziernika, 8 listopada i 30 listopada 2017 r.
oraz w dniach 29 marca, 4 kwietnia i 11 maja 2018 r.), ale Powod juz ich nie zakupil.

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. Pozwany Wzajemny zlozyl o§wiadczenie o wycofaniu sie z dalszego wykonywania Umowy
wskutek powziecia przekonania o jej bezwzglednej niewaznoéci, z uwagi na zawarcie Umowy z pominieciem trybow
konkurencyjnych przewidzianych w przepisach PZP.

W zwigzku z odmowa, ze strony Pozwanego Wzajemnego, wykonywania Umowy w drodze zakupu Praw Majatkowych,
Powo6d Wzajemny kazdorazowo naliczal, na podstawie § 8 ust. 3 I 4 Umowy, kary umowne z tym zwigzane, jak rowniez
w kazdym przypadku ujmowal dochodzone kwoty w wystawianych przez siebie notach ksiegowych (nr (...) do 8), ktore
nastepnie wysylal do Pozwanego Wzajemnego. Ten jednak konsekwentnie odmawial zaplaty.

W dniu 4 czerwca 2018 r. Zespdl Orzekajacy wydal Wyrok Cze$ciowy oddalajacy powddztwo gtowne, potwierdzajac
tym samym, ze Umowa zostala waznie zawarta i wigze strony. W zwiazku z tym, w piSmie z dnia 11 czerwca 2018
r, Pozwany Wzajemny o$wiadczyl Powodowi Wzajemnemu, ze pozostaje w gotowosci co do dalszego wykonywania
Umowy.

W odpowiedzi na to pismo, Pow6d Wzajemny ponownie zaoferowal Pozwanemu Wzajemnemu, w pi§mie z dnia 12
czerwca 2018 r., Prawa Majatkowe wynikajace ze Swiadectw Pochodzenia uzyskanych za energie wyprodukowana
w okresie od 1 lipca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. Pozwany Wzajemny zakupil wszystkie zalegle Prawa Majatkowe
za poérednictwem (...) w dniu 13 czerwca 2018 r. Kwot, ktérych Powdd Wzajemny zadal tytutem kar umownych,
Pozwany Wzajemny jednak nie uregulowal.

Sad wyjasnil, ze przedstawiony stan faktyczny ustalil na podstawie: (i) dokumentéw zalgczonych przez Strony do
poszczegblnych pism procesowych; dokumenty te w caloéci zaliczono w poczet materialu zebranego w sprawie,
uznajac je za wiarygodne, (Ii) pisemnych zeznan przedstawiciela Powoda Wzajemnego - T. Z. oraz pisemnych i ustnych
zeznan $wiadka zgloszonego przez Pozwanego Wzajemnego, J. D., ktore to zeznania w kwestiach odnoszacych sie do
faktow - Zespodt Orzekajacy uznal za wiarygodne.

Ocene prawa sporu Sad rozpoczal od uporzadkowania materii w kwestiach tresci zadan stron, wskazujac, ze najpierw
(w Odpowiedzi na Pozew) Powdd Wzajemny zadal od Pozwanego Wzajemnego zlozenia o$wiadczen woli, jak
rowniez zaplaty ceny za Prawa Majatkowe, kar umownych badz (ewentualnie) odszkodowan z réznych tytutow. W
szczegoblnosci, Powod Wzajemny zadal: (1) stwierdzenia obowiazku Pozwanego Wzajemnego do zlozenia o§wiadczenia
woli o nabyciu 31.496.768 lub wszystkich Praw Majatkowych, jakie zostang wydane Powodowi Wzajemnemu do korica
trwania Umowy; (2) zasadzenia kwoty 7.917.657,41 zt tytulem ceny za Prawa Majatkowe przypadajace na okres od lipca
do pazdziernika 2017 r., jak rbwniez nakazania zaplaty ceny za Prawa Majatkowe uzyskane przez Powoda Wzajemnego
od listopada 2017 r, do konica trwania Umowy; (3) ewentualnie, zasadzenia lacznej kwoty 179.056.259,84 zt tytutem
kar umownych badz odszkodowania za niewykonanie Umowy w okresie od lipca 2017 r, do konica trwania Umowy,
badz kwoty w takiej samej wysoko$ci tytulem odszkodowania w zwigzku z niewazno$cia Umowy.

Nastepnie, w PiSmie z 1.092018 r., Powdéd Wzajemny zaktualizowal powodztwo, ograniczajac swoje roszczenia do
zadania zaplaty przez Pozwanego Wzajemnego kar umownych, w lacznej kwocie 16969.401,36 zt (powiekszonej o
odsetki) z tytulu niezakupienia Praw Majatkowych przez Pozwanego Wzajemnego, w pozostalym za$ zakresie cofnal
roszczenia wskazane W Odpowiedzi na Pozew.

W tym $wietle Sad polubowny wyja$nil, ze w odniesieniu do roszczen cofnietych w PiSmie z 1.092018 r., Pozwany
Wzajemny nie sprzeciwil sie cofnieciu powodztwa, wobec czego w tym zakresie postepowanie umorzono, jak to
orzeczono w pkt 1, 2 i 3 sentencji wyroku.

Uzasadniajac orzeczenie o karach umownych Sad wskazal, ze do niezbednych dla rozstrzygniecia przestanek
zasadnosci dochodzenia zastrzezonej w Umowie kary umownej, nalezaly: (1) wykazanie przez Powoda Wzajemnego



niezakupienia przez Pozwanego Wzajemnego Praw Majatkowych, zaoferowanych mu przez Powoda Wzajemnego
zgodnie z Umowa, (2) niepieniezny charakter takiego zobowiazania oraz (3) nieprzeprowadzenie przez Pozwanego
Wzajemnego dowodu, ktéry wskazywalby, ze niewykonanie zobowigzania nie byto wynikiem niedolozenia przezen
nalezytej starannoéci.

Zdaniem sadu powyzsze przestanki wystgpily. Pozwany Wzajemny Praw Majatkowych - po ich zaoferowaniu przez
Powoda Wzajemnego - nie kupil, jego zobowigzanie ma charakter niepieniezny (a Scislej, jego zobowigzanie polega
na obowigzku zlozenia oS§wiadczenia woli, w szczegdlnym trybie opisanym w Umowie, bo za po$rednictwem (...)) I
wreszcie, ze Pozwany Wzajemny nie wykazal, by niewykonanie zobowiazania wywolane bylo okoliczno$ciami, za ktore
nie odpowiada (tj. wyniknelo z przyczyn innych niz niedolozenie nalezytej staranno$ci; art. 471 k.c. w zw. z art. 472
k.c.).

Zdaniem Sadu niezrozumiale jest - wobec rozstrzygniecia tej kwestii w Wyroku Cze$ciowym (zob. pkt 162
tamze) - szerokie nawigzywanie przez Pozwanego Wzajemnego do koncepcji umowy wykonawczej jako umowy
rozporzadzajacej (ktéra to koncepcje Powdd Wzajemny przedstawil w Odpowiedzi na Pozew; zob. s. 58-64) i
wnioskowanie z niej o niewazno$ci zastrzezenia kary umownej jako przewidzianej na wypadek niespelienia
Swiadczenia o charakterze pienieznym (zob. Pismo z 31.10.2018 r., s. 15). Nie bylo tez uzasadnione - z tej samej
przyczyny - szerokie odnoszenie sie do tej koncepcji przez Powoda Wzajemnego w Pidmie z 14.11.2018 r. (zob. s. 9).
Wobec uznania przez Zespol Orzekajacy - w Wyroku Cze$ciowym - umoéw wykonawcezych za umowy sprzedazy, a
nie jedynie za umowy rozporzadzajace, zawierane w wykonaniu Umowy kwalifikowanej jako umowa zobowigzujaca
do rozporzadzenia, przypominanie w tym miejscu wezes$niejszych wywodéw zawartych w Wyroku Cze$ciowym jest
zbedne.

Jednocze$nie nietrafny jest poglad Pozwanego Wzajemnego, ze w przedmiotowej sprawie doszlo jedynie do
nienalezytego wykonania zobowiazania (a takiej postaci naruszenia zobowigzania Umowa kara umowna nie
sankcjonuje), bo Prawa Majatkowe ostatecznie kupil, tyle ze ze zwloka. Argument ten zostal uznany za chybiony
gdyz o tym, czy zobowigzania nie wykonano, czy tez wykonano je nienalezycie, decyduje stan rzeczy z chwili,
w jakiej zobowiazanie powinno by¢ spelnione, a nie z jakiejkolwiek pdzniejszej chwili. Wobec tego wykonanie
zobowiazania w calo$ci po terminie przesadza o tym, ze w chwili wymagalno$ci roszczenia Powoda Wzajemnego
Pozwany Wzajemny zobowigzania w ogoble nie wykonal. Zwloka dtuznika moze by¢ ujmowana jako stan nienalezytego
wykonania zobowiazania, gdyby w chwili wymagalnosci dluznik spelnil tylko czesé §wiadczenia lub spehil je w calosci,
ale wadliwie itd. Natomiast w realiach rozstrzyganej sprawy Pozwany Wzajemny zadnych Praw Majatkowych od
Powoda Wzajemnego wtedy nie kupil, wobec czego zobowigzania w terminie wymagalno$ci nie wykonat.

Przeciwko takiemu ujmowaniu sprawy moze - pozornie - przemawia¢ brzmienie art. 316 §1 k.p.c. (stosowanego
per analogiam w postepowaniu arbitrazowym), mianowicie, ze ,sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy". W zwiazku z tym, sad zauwazyl, ze na potrzeby oceny stopnia wykonania
czy niewykonania zobowigzania, stan w chwili zamkniecia rozprawy nie r6zni sie (a $cislej: nie moze sie réznic, skoro
chodzi o fakt przeszly) od stanu z daty wymagalnoSci roszczenia o kare umowng. Oceniany w chwili p6zZniejszej,
przedstawia sie on tak samo, jak wcze$niej: gdy roszczenie stalo sie wymagalne, zobowigzania nie wykonano i uplyw
czasu nic w tym wzgledzie nie zmienil, bo nie moze on zmieni¢ tresci zdarzen z przeszlo$ci. Natomiast spojrzenie z daty
wyrokowania moze mie¢ znaczenie dla miarkowania kary umownej (w $wietle przestanki ,wykonania zobowiazania
w znacznej czeSci'"; art. 484 § 2 k.c.), o czym ponizej (zob. pkt (109)-(110)). Miarkowanie stosuje bowiem sad wedlug
stanu na date zamkniecia rozprawy, biorac pod uwage takze fakty, jakie wystapily po dacie wymagalnosci. Woéwczas
za$ zobowiazanie, w tej ostatniej dacie niewykonane gdy nastepnie dluznik je zaoferuje ze zwloka, a wierzyciel je
przyjmie - moze byé kwalifikowane jako ,wykonane w znacznej czeSci", co wypeklia przestanke dopuszczalnosci
miarkowania kary umownej. Nie oznacza to jednak - a takiego pogladu broni Pozwany Wzajemny - ze zobowigzanie,
w dacie wymagalnoS$ci niewykonane, przeksztalcilo sie pozniej (wskutek nabycia Praw Majatkowych przez Pozwanego
Wzajemnego po terminie) w zobowigzanie wykonane, tyle ze nienalezycie. Takie ,przeksztalcenie" jest, zdaniem sadu
polubownego, prawnie i faktycznie niemozliwe.



Dalej Sad wskazal, ze roszczenie o kare umowna, powstate z chwilg wymagalnoéci §wiadczenia, staje sie wymagalne
z chwila oznaczong w umowie lub w ustawie (art. 455 k.c.) I na jego dalsze losy nie moze juz wplyna¢ pdzniejsze
zachowanie dluznika. Jedli ten nastepnie decyduje sie §wiadczy¢, czyni to - z perspektywy przepisOw o karze umownej
- niejako ,,na wlasne ryzyko", liczac (przykladowo) na sadowe zmiarkowanie kary umownej lub jakie$ ustepstwo
wierzyciela. Nie ulega jednak ,wymazaniu z przeszloSci" fakt niewykonania zobowigzania, skutkujacy powstaniem
roszczenia o kare umowng z tego tytuhu, ani tez roszczenie to nie gadnie.

Ponadto, w zwigzku z szerokim nawigzaniem przez Pozwanego Wzajemnego do treéci art. 477 k.c. (zob. Pismo z
28.11.2018 r., s. 5-8), Sad polubowny zauwazyl, ze Pozwany Wzajemny nietrafnie utozsamia stan zwloki ze stanem
nienalezytego wykonania zobowigzania (zob. pismo z 28.11.2018 r., s. 8). Zdaniem Sadu wprawdzie taka mozliwo$c
teoretycznie istnieje, to w realiach rozstrzyganej sprawy nie wystapila, wobec czego zwloke Pozwanego Wzajemnego
nalezy kwalifikowa¢ jako przypadek niewykonania zobowigzania. Po drugie, nietrafne jest przekonanie Pozwanego
Wzajemnego, ze Powdd Wzajemny mogl §wiadczenia nie przyjaé (zob. Pismo z 28.11.2018 ., s. 5), gdy po dacie Wyroku
Cze$ciowego Pozwany Wzajemny oSwiadczyl swa gotowo$¢ do wykonywania Umowy. Nieprzyjecie $wiadczenia
(odmowa zawarcia umoéw wykonawczych) wymagaloby najpierw wykazania przez wierzyciela (Powoda Wzajemnego),
ze stracilo ono dlan znaczenie (w caloéci lub w przewazajacej czesci), co w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy
jest zalozeniem w spos6b oczywisty kontrfaktycznym. Zdaniem Sadu, rzecz nie w tym, ze pomijanie art. 477 k.c.
byloby nieakceptowalne z systemowego punktu widzenia", ale w tym, ze jego tre$¢ nie wspiera stanowiska Pozwanego
Wzajemnego. Pierwszoplanowym sensem tego przepisu (wyrazonym w jego § 1) jest to, ze nieotrzymanie przez
wierzyciela Swiadczenia w terminie wymagalnoS$ci nie pozbawia go roszczenia o p6zniejsze wykonanie zobowigzania,
tj. nie dochodzi do przeksztalcenia sie takiego roszczenia w roszczenie odszkodowawcze (co jest regula w systemach
prawa common law), ale oba roszczenia istnieja rownolegle. Gdy za$ ostatecznie dluznik §wiadczenie spelni, wartoéc
jego roszczenia odszkodowawczego obnizy sie o to, co dtuznik Swiadezyl, bo w ten spos6b ulegnie zmniejszeniu
szkoda podlegajaca naprawieniu. Jeéli jednak w porozumieniu stron zastrzezono kare umowna, nalezna, stosownie
do Uchwaly SN z 2003 r, bez wzgledu na istnienie i wysoko$¢ szkody, wierzyciel nadal moze domagac sie jej
zaplaty w pelnej wysokosci, a spelnienie $wiadczenia po terminie co najwyzej staje sie okoliczno$cig uzasadniajaca
jej miarkowanie.

Zdaniem Sadu nietrafne sa tez - bo nie odpowiadajg ani stanowi prawnemu, ani faktycznemu sprawy - argumenty
Pozwanego Wzajemnego nawigzujace do ,elektywnosci" roszczen wierzyciela, wywiedzionej (wprost czy per
analogiam) z treSci przepisu art. 477 k.c. (zob. Pismo z 28.11.2018 r., S. 6-7). Sad wyjasnil, ze wcale nie jest oczywiste,
ze ,elektywnos$¢" rzeczywiscie wystepuje. Wszak nawet gdy dluznik spelni (po terminie) $wiadczenie, wierzycielowi
nadal przystugiwac bedzie roszczenie odszkodowawcze (co wprost wynika z § 1 art. 477 k.c.); jest za$ kwestia czysto
terminologiczng, jak je wtedy nazwaé. Je$li bowiem sp6znione $wiadczenie nie zniwelowato szkody, roszczenie
odszkodowawcze mozna roéwnie dobrze opatrywaé mianem roszczenia z tytulu niewykonania zobowigzania, skoro w
terminie wykonalnoSci §wiadczenia w ogole nie spelniono. Poza tym, rozpatrywanie ewentualnej ,elektywnos$ci" ma
sens tylko wtedy, gdyby to wierzyciel wystapit z roszczeniem o wykonanie zobowigzania. Tymczasem do sprzedazy
Pozwanemu Wzajemnemu Praw Majatkowych w dniu 13 czerwca 2018 r. doszlo z inicjatywy dtuznika (w odpowiedzi
na jego deklaracje o gotowosci wykonywania Umowy, zawarta w jego piSmie z 11 czerwca 2018 r), wiec kwestia
»elektywnosci" nie powstala, bo zadnego wyboru roszczen Pow6d Wzajemny w ten sposéb nie dokonal, za$ sprzedajac
Prawa Majatkowe Pozwanemu Wzajemnemu, nie pozbawil sie roszczenia o kary umowne.

Podsumowujac sad wskazal, ze o ile trafny jest poglad Pozwanego Wzajemnego, ze kare umowng zastrzezono w
Umowie wylacznie na wypadek niewykonania zobowigzania (niezakupienia Praw Majatkowych), o tyle nietrafne
jest jego przekonanie, ze (1) kupujac Prawa Majatkowe po terminie, zobowigzanie wykonal, tylko nienalezycie,
wobec czego kary umowne Powodowi Wzajemnemu nie przystuguje bo Umowa sankcjonuje tylko niewykonanie
zobowigzania, a nie jego nienalezyte wykonanie, jak rowniez ze (2) roszczenie o kary umowne zgasto z chwila ,,wyboru"
roszczenia przez Powoda Wzajemnego, bo do zadnego takiego wyboru w realiach rozstrzyganej sprawy nie doszlo.



Ztych wzgledow zgloszone przez Pozwanego Wzajemnego zadanie oddalenia powodztwa wzajemnego nie zastuguje na
uwzglednienie, bo (1) Pozwany Wzajemny zobowiazania w terminie wymagalnosci nie wykonal (Praw Majatkowych
nie kupil), a (2) Powdéd Wzajemny, sprzedajac je Pozwanemu Wzajemnemu w dniu 13 czerwca 2018 r. (a wiec:
po terminie wymagalno$ci) roszczenia o kary umowne nie utracil, bo wskutek nabycia Praw Majatkowych przez
Pozwanego Wzajemnego podstawa prawna do zgdania kar umownych nie odpadla. Nie jest rowniez przestanka
skutecznego dochodzenia kary umownej istnienie szkody (w tym wykazanie przez dluznika, ze wierzyciel szkody nie
ponidst). Zespodt Orzekajacy podzielil w tym zakresie poglad, dominujgcy w orzecznictwie, wyrazony w Uchwale SN z
2003 r Takze z tych wzgledow zgloszone przez Pozwanego Wzajemnego zadanie oddalenia powodztwa wzajemnego nie
zashuguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze dyskusja w doktrynie i orzecznictwie, poprzedzajaca wydanie Uchwaly SN
72003 r., sprowadzala sie do ustalenia znaczenia wystapienia (oraz wykazania przez wierzyciela) szkody i jej wielkosci
dla mozno$ci domagania sie przezen zaplaty kary umownej w zastrzezonej w umowie wysoko$ci. Zdaniem jednych,
skoro kara umowna ma by¢ surogatem odszkodowania, wystapienie szkody jest niezbedng przestanka skutecznos$ci
roszczenia o zaplate kary umownej, bo nie moze by¢ (surogatu) odszkodowania bez szkody; zdaniem innych, skoro
kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$c¢ szkody, to zadanie jej zaplaty jest zasadne nawet w braku szkody,
Wskazywano zarazem, ze pojecie szkody trzeba - na potrzeby rozwazan o karze umownej - rozumie¢ szeroko i
powinna ona obejmowa¢ wszelkie negatywne konsekwencje, nie tylko majatkowe, doznane przez wierzyciela wskutek
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania przez duznika.

Sad dalej stwierdzil, ze o ile jednak Uchwala SN z 2003 r, przesadzila na rzecz stanowiska o niekonieczno$ci
wystapienia (i wykazania przez wierzyciela) szkody jako przeslanki zasadno$ci roszczenia o zaplate kary umownej,
o tyle z jej uzasadnienia wynika, ze brak szkody lub szkoda w nieznacznej wysoko$ci moze uzasadnia¢ miarkowanie
kary umowne;j.

Odnoszac sie w tym konteksScie do zagdania miarkowania kary sad polubowny wyjasnil, ze miarkowanie kary umownej
jest dopuszczalne, gdy: (1) zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, lub (2) kara umowna jest razaco
wygorowana (art. 484 §2 k. ¢.). Co do pierwszej przestanki, w doktrynie i orzecznictwie prezentowane sa dwa poglady,
z ktérych jeden przedstawiono juz wyzej (zob. pkt (94)). Mianowicie, na potrzeby miarkowania dopuszczalne jest
uznanie, ze o0 wykonaniu zobowigzania w znacznej czeSci mozna méwic takze wowcezas, gdy nastapilo to po terminie
wymagalnoSci. Poglad ten Zespot Orzekajacy podzielil. Natomiast drugi poglad - mniejszoSciowy - glosi, Ze ocena, czy
zobowigzanie wykonano w znacznej czesci, powinna odnosic sie do daty wymagalno$ci roszczenia o kare umowna, a
wiec z odwolaniem sie do kryteriow stosowanych dla rozréznienia, czy zobowigzanie wykonano czy tez wykonano je
nienalezycie. Zdaniem Zespolu Orzekajacego, stanowisko takie jest nieprawidlowe, bo na potrzeby miarkowania kary
umownej nie jest istotne, jak sie przedstawial stan wykonania zobowigzania w dacie wymagalnoci, ale jak sie rzeczy
maja w chwili stosowania przez sad instrumentu miarkowania.

Z kolei druga przeslanka, tj, razace wygorowanie kary umownej, winna by¢ zdaniem sadu oceniana przez pryzmat
okolicznos$ci sprawy. Czasami bowiem o razacym wygdérowaniu bedzie mozna przesadzi¢ poréwnujac wysokosc
kary umownej z wysokoscia szkody, ale dopuszcza sie tez poré6wnanie wysokosci kary z wartoécig niespelnionego
Swiadczenia czy tez z wartoS$cig calego zobowigzania dtuznika. Nie ma wiec jednego kryterium, jakie w odniesieniu do
przestanki razacego wygbérowania nalezy zastosowaé; katalog jest tu otwarty.

W realiach rozstrzyganej sprawy, Zesp6l Orzekajacy przyjat , ze o razacym wygobérowaniu kary umownej mozna mowié
tylko wtedy, gdy poréwna sie jej wysoko$¢ do warto$ci calego zobowiazania do zawierania uméw wykonawczych
w okresie, na jaki Umowe zawarto. Kary umowne przewidziano w niej na wypadek niewykonania zobowiazania o
powtarzalnym charakterze, wynikajacego z porozumienia zawartego na wiele lat, za$ jego dlugotrwaly charakter
przesadzal o oplacalno$ci ekonomicznej inwestycji Powoda Wzajemnego, dla ktorego regularne wykonywanie Umowy
(tj. zawieranie umdéw wykonawczych) przez kontrahenta bylo droga do pozyskiwania $rodkow ze sprzedazy Praw
Majatkowych, co umozliwialo mu splate kredytow zaciagnietych na budowe farmy wiatrowe;j.

Sad dodal, Ze istnienia tego rodzaju motywow Pozwany Wzajemny byt w pelni swiadom, juz chocby dlatego, ze bral
udzial w procedurze przelewu roszczen z Umowy na instytucje kredytujaca. Nie zasluguje wiec na wsparcie poglad



Pozwanego Wzajemnego, ze Powdd Wzajemny ,,,nie przedstawil zadnych dowod6w przemawiajacych za tym, ze strony
wlagnie w ten sposob rozumiaty postanowienia umowne" (zob. Pismo z 28.11.2018 r., s. 5). Dowdd prima facie wynika
juz z postanowien samej Umowy i zwigzanych z nig innych dokumentéw, przedlozonych przez strony w niniejszym
postepowaniu. Po wtore, Zespol Orzekajacy stwierdzil, ze dokonal wykladni postanowienia Umowy w sposob, w
jaki moglaby rozumie¢ je rozsadna osoba trzecia, a wiec tym bardziej: w pelni zorientowany w sprawie kontrahent
Powoda Wzajemnego. Zdaniem wiec Zespotu Orzekajacego, zadne dalsze dowody na teze broniong przez Powoda
Wzajemnego - ze ,cykliczno$é / regularnoéé zawierania transakeji pozasesyjnych” miala znaczenie dla interpretacji
postanowien o karze umownej zastrzezonej w Umowie - nie s juz potrzebne, bo dowodzilyby one tylko tego, co Powod
Wzajemny juz w wystarczajacym stopniu wykazal. Z kolei niezakldcony i wieloletni dostep do Praw Majatkowych, do
ktérego wykonywanie Umowy otwieralo droge, mial tez istotne znaczenie dla Pozwanego Wzajemnego, na ktérym
ciazyt obowigzek ustawowy pozyskiwania i przedstawiania Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw Pochodzenia, pod
rygorem uiszczania Oplaty Zastepczej. Ponadto wysokie — bo rowne cenie umownej Praw Majatkowych kary mialy
zniechecic strony do poszukiwania doraznych korzysci ze sprzedazy (badz kupna) Praw Majatkowych na rynku.

W takich okoliczno$ciach nieprawidlowe byloby poréwnywanie wielkosci kary umownej do szkody, wyniklej z
niezawarcia jednej lub wiekszej liczby umoéw wykonawcezych (co przeklada sie na nieuzyskanie wynikajacych z nich
$wiadczen), nastepnie skompensowanej sp6znionym zakupem Praw Majatkowych przez Pozwanego Wzajemnego
i wnioskowanie z tego, ze kara jest razaca wygorowana (bo szkoda nie wystapila badZ wystapila w nieznacznej
wysoko$ci). Nalezaloby raczej patrze¢ na lgczng warto$¢ §wiadczen z umoéw wykonawcezych na przestrzeni lat i w
tym kontek$cie oceniaé, czy kara jest razaco wygbérowana. Wreszcie, kryterium takie - tj. poréwnywanie wysokoSci
kary umownej z wartoScia catego zobowiazania - znalazlo aprobate w doktrynie i orzecznictwie. W okolicznoéciach
rozstrzyganej sprawy Zesp6l Orzekajacy uznal je za najbardziej odpowiadajgce specyfice Umowy, wobec czego
przyjmuje je za wlasne i w pelni i aprobuje.

Na marginesie Sad dodal, ze takze inne kryterium, jakie Pozwany Wzajemny wskazuje jako uzasadniajace razace
wygoérowanie kary umownej, w realiach rozstrzyganej sprawy nie jest poprawne. Chodzi mianowicie o twierdzenie,
ze razaco wygdrowana jest kara umowna zastrzezona w wysoko$ci nieuzyskanego w terminie §wiadczenia z umowy
wykonawczej, a wiec podobnie jak w stanie faktycznym sprawy. Zdaniem Sadu poglad ten nie zasluguje na
wsparcie, chociazby z uwagi na wskazang wyzej specyfike Umowy, gdzie wysokie (w poréwnaniu do warto$ci takiego
Swiadczenia) kary umowne maja przede wszystkim na wzgledzie zmotywowanie stron do nalezytego wykonywania
Umowy w dlugim okresie; poréwnane wiec do lacznej wartosci §wiadczen z wielu lat obowigzywania Umowy, wysokie
wecale nie sa. Rozwazajac zasadno$¢ miarkowania sad polubowny wzial tez pod uwage inne wzgledy, w szczegdlnosSci
za$ pozycje kontraktowa (negocjacyjng) stron oraz stopienn zawinienia dluznika. Sad wyjaénil, ze miarkowanie
kary umownej jest instytucja o tyle wyjatkowa, ze przyznaje ona sadowi wladze ksztaltowania stosunku prawnego
inaczej niz to strony wczeéniej uzgodnily. W szczegoblnoscei, to, co wynika z postanowienn o karze umownej, moze
ustapi¢ potrzebie zapewnienia stlusznosci kontraktowej. O ile w stosunkach pomiedzy partnerami o nieré6wnej sile
negocjacyjnej korekta w postaci miarkowania kary umownej moze ,,oddac" stabszej stronie to, czego nie byla w stanie
wywalczy¢ przy stole negocjacyjnym, o tyle w stosunkach pomiedzy réwnorzednymi partnerami korekte sedziowska
nalezy stosowaé z wiekszym umiarem. Z najwiekszym za$§ umiarem trzeba stosowaé instrument miarkowania kary
umownej tam, gdzie domaga sie jej obnizenia partner o pozycji negocjacyjnej dalece silniejszej niz pozycja jego
kontrahenta. Tak tez trzeba odnie$¢ sie do zadania miarkowania kary umownej zgloszonego przez Pozwanego
Wzajemnego. Spotki energetyczne maja istotny wplyw na przebieg gry rynkowej, takze w zakresie legislacji; wystarczy
wspomnieé tu o ustawie zmieniajacej ,,reguly gry" na rynku certyfikatow, bo uzalezniajacej warto$¢ Jednostkowej
Oplaty Zastepczej od ceny gieldowej Swiadectw Pochodzenia.

Nie bez znaczenia jest wiec to, ze Umowa zostala zawarta pomiedzy profesjonalistami, a domaga sie miarkowania
kar umownych partner silniejszy. Ponadto - jak to wynika z niekwestionowanego przez Pozwanego Wzajemnego
stanowiska Powoda Wzajemnego wyrazonego np. w Odpowiedzi na Pozew (zob. s. 18-19 tamze) - domaga sie takiego
miarkowania kontrahent, od ktérego projekt Umowy pochodzil, co pozwala - przy ocenie umowy i zawartej w niej
klauzuli zastrzegajacej kare umowng na odwotanie sie do paremii in dubio contra proferentem.



Zdaniem Sadu, przyjeta przez strony w Umowie (a zaproponowana przez Pozwanego Wzajemnego) konstrukcja
klauzuli o karze umownej z reguly uzasadnialaby miarkowanie kary, gdyby — ktorych to kryteriéw Zespot Orzekajacy
nie przyjal jako rozstrzygajacych o razacym wygoérowaniu kary — poréwnywac jej wartosé do (1) wysokosci szkody
wyniklej z niespelnienia poszczegblnego §wiadczenia z umowy wykonawczej badz (2) wartoéci takiego Swiadczenia (a
nie: lacznej wartoéci Swiadczen w okresie obowiazywania Umowy).

Odnosza sie do tego stanowiska Sad wzial jedna pod uwage to, ze je$li Powod Wzajemny mial zawsze mozliwo$¢ -
w wypadku niewykonania przez Pozwanego Wzajemnego zobowigzania do zakupienia Praw Majatkowych zby¢ je na
rynku, to uzyskana przezen cena moglaby kompensowaé (w zaleznoSci od wartosci rynkowej Praw Majatkowych w
danym czasie: w wiekszym lub mniejszym stopniu, albo wrecz nadmiarowo) szkode majatkowa poniesiong wskutek
tego przez Powoda Wzajemnego. Z kolei w procesie o zaplate kary umownej Pozwany Wzajemny moglby — tez
z reguly - podnie$¢ skutecznie zadanie jej miarkowania (wskazujac na brak szkody czy jej nieznaczna wysoko$é
badz na brak istotniejszych dysproporcji pomiedzy wysokoScia kary a wartoscia niespelnionego $wiadczenia). Tak
rozumiana klauzula umowna bylaby zdaniem arbitrow rozstrzygajacych spor dysfunkcjonalna, skoro wpisany bytby w
nig mechanizm wypaczajacy sens zastrzegania kar umownych w ogoéle, a zwlaszcza oslabiajacy ich funkcje represyjna.
Powolywanie sie wiec na razace wygoérowanie kary umownej, bedace ,normalnym nastepstwem" zastosowania
mechanizmu, na jaki profesjonalni uczestnicy obrotu sami sie w Umowie zgodzili, zasadniczo nie zasluguje na
ochrone. Sad podkresdlil, ze miarkowanie kary umownej ma byé¢ instrumentem nadzwyczajnym I powinno by¢
stosowane ostroznie, a przy tym w szczeg6lnych okoliczno$ciach. Tymczasem klauzula kary umownej, w ksztalcie, w
jakim zostala ujeta w Umowie, umozliwialaby miarkowanie kary umownej jako regule, a nie wyjatek.

Po przedstawieniu tych uwag Zespol Orzekajacy stwierdzil, ze przyjal inne kryterium miarkowania stwierdzajac
ze przeslanka razgcego wygoérowania kary umownej w rozstrzyganej sprawie nie wystepuje. Zarazem wyrazono
stanowisko, ze rozwazajac zasadno$¢ miarkowania kary umownej - na jakiejkolwiek podstawie - nie mozna
abstrahowa¢ od stopnia zawinienia dluznika w niewykonaniu zobowigzania. Stopien ten - zdaniem dominujacego
pogladu doktryny I orzecznictwa — w znaczacy sposob determinuje ,prawo sedziowskie" do miarkowania kary
umownej, jako instrumentu majacego na wzgledzie rozstrzygniecie sprawy w odestaniu do kryterium stusznoéci
kontraktowej. Jest zarazem oczywiste, ze wystgpienie ktorejkolwiek przestanki miarkowania, przewidzianej W art.
484 § 2 k.c., nie obliguje sadu do miarkowania, a jedynie to umozliwia. Wobec tego inne wzgledy, zwlaszcza za$ stopien
winy dtuznika, moga przesadzi¢ o niezasadno$ci miarkowania albo zdecydowac o miarkowaniu w nizszym stopniu,
nizby to prima facie wynikato ze spelnienia takiej przestanki. W zwigzku z tym, sad polubowny rozwazyl stopien
winy Pozwanego Wzajemnego w zaniechaniu wspolpracy z Powodem Wzajemnym przy wykonywaniu Umowy i
podzieliwszy poglad Powoda Wzajemnego uznal stopien winy Pozwanego Wzajemnego za wysoki. Pozwany Wzajemny
zaprzestal wykonywania Umowy w gruncie rzeczy jedynie pod wplywem precedensowego - ijak to wykazano w Wyroku
CzeSciowym - nietrafnego Wyroku NSA, nieznajdujacego oparcia w 6wezesnych pogladach doktryny i orzecznictwa;
przeciwne twierdzenia Pozwanego Wzajemnego, powtorzone przezen w Pidmie z 31.10.2018 r., sa nieprzekonujace, a
blizej omobwiono je w Wyroku CzeSciowym.

W takich okoliczno$ciach zerwanie wspoélpracy z wieloma dostawcami Praw Majatkowych, w tym z Powodem
Wzajemnym - szeroko naglo$nione medialnie i dodatkowo uzasadnione potrzeba wycofania sie ze ,skrajnie
szkodliwych uméw" i sprawieniem, by ,,(...) przestala by¢ postrzegana przez lobbystow jako Zrodla pozyskiwania
kapitatu dla zagranicznych koncerndw, a zaczela wreszcie stuzy¢ polskiej gospodarce” (zob. OdpowiedzZ na Pozew, s.
22-24) - nie moglo by¢ zdaniem Sadu Polubownego uznane za uprawniony krok podyktowany wylacznie kalkulacja
ekonomiczng. To z kolei ocenione zostalo przez arbitréw jako zachowanie dosé¢ odlegle od standardow, jakie Pozwany
Wzajemny sobie przypisuje, a wiec ,rozwagi" i ,starannoSci" w dzialaniu przedsiebiorcy (zob. Pismo z 31.10.2018 r.,
s. 7,181 19), nie wspominajac o elementarnym szacunku dla interes6w wieloletniego partnera. Sad arbitrazowy uznat
zatem, ze zerwanie wspoOlpracy wskutek ,powziecia przekonania o niewazno$ci Umowy" (zob. Pismo z 31.10.2018
I., S. 19), na podstawie jednego w gruncie rzeczy wyroku (i nawet kilku zamo6wionych na te okoliczno$¢ opinii
prawnych, ktorych jednak Pozwany Wzajemny w sprawie nie ujawnil) nie wskazuje na ,rozwage" i ,staranno$¢",
zwlaszcza gdy chodzi o wieloletnie umowy, od dawna wykonywane I interpretowane zgodnie z dominujacym



wowczas stanowiskiem doktryny, odmiennym niz wyrazone w Wyroku NSA. ,Rozwaznie" I ,starannie" dzialajacy
przedsiebiorca, zanim zerwalby wspdlprace, wystapilby (przykladowo) o udzielenie zabezpieczenia (w szczegoélnosci
wnoszac o zezwolenie na niewykonywanie Umowy, do czasu przesadzenia jej waznoS$ci badz niewazno$ci), a
zaprzestalby nabywania Praw Majatkowych dopiero po jego uzyskaniu, nie narazajac ani siebie, ani swego kontrahenta
na ryzyka, zwiazane z ewentualnym pozniejszym ustaleniem przez sad, ze zaniechanie wspolpracy z Powodem
Wzajemnym nie znajdowalo oparcia w przepisach prawa Raczej wiec przewazyla biezgca potrzeba finansowa oraz
inne motywy, trafnie scharakteryzowane w pismach procesowych Powoda Wzajemnego (zob. np. Pismo z 14.11.2018
r, S. 15-19).

Sad uznal tez za nieprzekonujace wywody Pozwanego Wzajemnego, ze na miarkowanie zastuguje, bo zachowal sie
slojalnie" (zob. Pismo z 28.11.2018 r., S. 21) wobec swego kontrahenta, spelniajac (cho¢ po czasie) $wiadczenie w
wysokosci zastrzezonej w Umowie. Sad wskazal w tym kontekscie ze lojalnos¢ wobec kontrahenta lepiej wyrazitaby sie
w niezrywaniu wspolpracy, niz w podjeciu jej pod wplywem Wyroku CzeSciowego, gdy juz wiadomo bylo, ze Umowa
nie jest niewazna.

Niezaleznie od tego, Zespdl Orzekajacy rozwazyl tez zasadno$¢ miarkowania w oparciu o kryterium wykonania
zobowigzania w znacznej czeéci. Skoro bowiem Pozwany Wzajemny wskazal na zasadno$¢ miarkowania, to Zespol
Orzekajacy zobowiazany jest zbada¢ wystapienie ktorejkolwiek z przestanek to umozliwiajacych, bez wzgledu na to,
czy zadajacy na obie podstawy przewidziane w art. 484 § 2 k.c. sie powolal. Zdaniem arbitréw nie ulega watpliwo$ci,
ze Pozwany Wzajemny wykonal zobowigzanie w caloSci, cho¢ po terminie. Fakt ten nie przeksztalca zdaniem Sadu
polubownego stanu niewykonania zobowigzania (z daty wymagalnoSci) w stan jego nienalezytego wykonania, ale
umozliwia miarkowanie, bowiem wystapienie przeslanki wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci ocenia sad
na chwile wyrokowania. W tej ostatniej za$ chwili zobowiagzanie bylo wykonane w caloéci. Spelniajac $wiadczenie
(chociazby po terminie), Pozwany Wzajemny zaspokoil wiec interes Powoda Wzajemnego i uczynil to wlasnym
staraniem, wobec czego na miarkowanie kar umownych (co do zasady) zastuguje. Sad dodal, ze Pozwany Wzajemny
nie moglby powolaé sie na zaspokojenie interesu wierzyciela, gdyby doszlo do tego w drodze dzialan innych niz
wykonanie zobowigzania przez dluznika (np. w drodze sprzedazy przez Powoda Wzajemnego Praw Majatkowych
na rynku); art. 484 §2 k.c. posluguje sie bowiem zwrotem ,,wykonanie zobowigzania", a nie ,zaspokojenie interesu
wierzyciela, za$§ wykona¢ zobowigzanie moze - co do zasady - tylko dtuznik badz kto$, kto dziala z jego upowaznienia.

Wobec powyzszego, Zesp6l Orzekajacy uznal miarkowanie kar umownych za dopuszczalne, bo okolicznosci faktyczne
sprawy wskazuja na spelienie przeslanki z art. 484 § 2 k.c., tj. wykonanie zobowigzania w znacznej czesci. O ile
jednak przestanka ta (tj. zakupienie przez Pozwanego Wzajemnego Praw Majatkowych po cenach umownych z dat
wymagalnoSci, cho¢ po terminie), moze w jakiej$§ mierze uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku Pozwanego Wzajemnego
o miarkowanie kar umownych, o tyle inne omoéwione wyzej okoliczno$ci - zwlaszcza za$ wysoki stopient winy
Pozwanego Wzajemnego w zerwaniu wspolpracy z Powodem Wzajemnym - konstatacje takg znakomicie osltabiajg
i wskazuja, ze w rozstrzyganej sprawie miarkowanie dopuszczone moze by¢ w nieznacznym jedynie stopniu Wobec
tego, Zespol Orzekajacy uwzglednil zadanie miarkowania kar umownych jedynie w granicach 10% ich wartosci.

Z tych przyczyn, roszczenie Powoda Wzajemnego o zasadzenie na jego rzecz kar umownych zastrzezonych w Umowie,
objete Pismem z 1.09,2018 r., Zesp6l Orzekajacy uznal za zaslugujace na ochrone, w wysokosSci zmiarkowanej o 10%
W stosunku do wartoéci kar umownych dochodzonych tymze Pismem, wobec czego zasadzono na rzecz Powoda
Wzajemnego kwote 15.272.461,22 zl, jak to orzeczono w pkt 4 17 sentencji wyroku.

Co do odsetek ustawowych od kwoty kar umownych zasadzonych niniejszym wyrokiem, Sad zwazyl, ze w pidmie z
1.09,2018 r. Pow6d Wzajemny zadal zasadzenia odsetek ustawowych: (1) od kwoty 7.892.235,66 zt (odpowiadajacej
karom umownym za niezakupienie Praw Majatkowych za energie wyprodukowang w okresie od lipca 2017 r. do
pazdziernika 2017 r.), liczonych od dnia doreczenia Pozwu Wzajemnego; (2) od kwoty 8.221.608,10 zt (odpowiadajacej
karom umownym za niezakupienie Praw Majatkowych za energie wyprodukowang w okresie od listopada 2017 r. do
stycznia 2018 r.), liczonych od dnia 15 maja 2018 r.; (3) od kwoty 855.557,60 zl (odpowiadajacej karze umownej za
niezakupienie Praw Majatkowych za energie wyprodukowang w lutym 2018 r.), liczonych od dnia 26 czerwca 2018



r. do dnia zaplaty. Natomiast odsetki od kwoty 7.892.235,66 zt (a po zmiarkowaniu tej kwoty o 10%, ze stosownym
zaokragleniem - od kwoty 7.103.012,09 zl) zasadzono nie od dnia doreczenia Pozwanemu Wzajemnemu Pozwu
Wzajemnego, a od dnia 15 maja 2018 r., a wiec od takiej samej daty, od jakiej zasadzono odsetki od kwoty 8.221.608,10
z} (a po zmiarkowaniu tej kwoty o 10%, ze stosownym zaokragleniem - od kwoty 7.399.447,29 z}).

Arbitrzy zauwazyli, ze zobowigzanie do zaplaty kar umownych, w ksztalcie opisanym w Umowie, jest zobowigzaniem
terminowym (art. 455 kc.), ktérego termin wymagalno$ci ustalony zostal w Umowie w ten sposob, ze przypada on po
uplywie 28 dni od daty doreczenia przez wierzyciela prawidlowo wystawionej noty ksiegowej (art. 8 ust. 4 Umowy).
Zadanie zaplaty kar umownych i odsetek za opéznienie, zawarte w Pozwie Wzajemnym (I nastepnie zaktualizowane
w PiSmie z 1,09.2018 r.), nie skutkuje wiec ich wymagalno$cia; wierzytelno$é o zaplate kar umownych (i w przypadku
opbznienia w ich zaplacie wierzytelno$¢ odsetkowa) staje sie wymagalna po dopelieniu procedury przewidzianej w
Umowie. Poniewaz Powod Wzajemny przedstawil dowody, z ktérych wynika, ze noty ksiegowe dotyczace kwot kar
umownych w wysoko$ci 7.892.235,66 zl oraz 8.221.608,10 z} (noty nr 1 do 7), datowane na dzien 5 kwietnia 2018 .
(noty 1 do 6) oraz na dzien 9 kwietnia 2018 r. (nota nr 7), zostaly Pozwanemu Wzajemnemu doreczone w dniu 16
kwietnia 2018 r., termin 28 dni uplynal w dniu 14 maja 2018 r., wobec czego roszczenie Powoda Wzajemnego o kary
umowne stalo sie wymagalne z dniem 15 maja 2018 r. i od tego tez dnia wymagalne stalo sie roszczenie o odsetki
ustawowe za opOznienie w zaplacie (zmiarkowanych) kar umownych w kwocie 7103.012,09 z} oraz 7.399.447,29 zl,
jak to orzeczono w pkt 4 (a) i (b) sentencji wyroku. Natomiast odsetki od kwoty 855.557,60 z (a po zmiarkowaniu
tej kwoty 0 10%, ze stosownym zaokragleniem - od kwoty 770.001,84 z1) zasadzono od dnia wskazanego w PiSmie z
109.2018 1. (1j. od dnia 26 czerwca 2018 r.), bowiem data tam podana ustalona zostala zgodnie z wymogami art. 8 ust.
4 Umowy, jak to orzeczono w pkt 4 (c) sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu polubownego dochodzone przez Powoda Wzajemnego odsetki za opdznienie nie podlegaja Ustawie z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013, poz. 403 z p6Zzn. zm.). Ta ostatnia
bowiem znajduje zastosowanie do op6znienia w regulowaniu zobowigzan wynikajgcych z uméw o odplatng dostawe
towardow oraz o odplatne §wiadczenie ustug (art. 4 Ustawy), nie za$ do naleznosci z tytulu kar umownych. Wobec tego
odsetki ustawowe za opdznienie zasgdzono stosownie do postanowien art. 481§ 11 2 k.c.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach odwolano sie do postanowienn § 48 ust. 1 Regulaminu, z ktérego wynika, ze
Zespo6l Orzekajacy rozstrzyga o kosztach postepowania arbitrazowego na zadanie strony, majac na wzgledzie (m.in.)
wynik postepowania oraz inne istotne okoliczno$ci. Natomiast zgodnie z postanowieniami § 51 ust. 1i 2 Regulaminu,
do kosztow stron zalicza sie uzasadnione koszty zastepstwa prawnego, w rozsadnej wysokos$ci, biorac pod uwage
(m.in.) wynik postepowania, naklad pracy pelnomocnika I charakter sprawy. Pozwany 1 wygral sprawe w caloéci w
odniesieniu do powddztwa gtéwnego rozstrzygnietego Wyrokiem CzeSciowym, aw 90% W odniesieniu do powddztwa
wzajemnego rozstrzygnietego niniejszym wyrokiem (co Zespét Orzekajacy uznal za tozsame z wygraniem sprawy w
calo$ci). Wobec tego zadanie zwrotu kosztow postepowania arbitrazowego - zgloszone przez Powoda (Pozwanego
Wzajemnego) w obu tych sprawach - nalezalo oddali¢, jak to orzeczono w pkt 7 sentencji wyroku. Natomiast w
odniesieniu do zwrotu kosztow postepowania, zagdanego przez Pozwanego 1 (Powoda Wzajemnego) w obu sprawach,
wskazano na wysoko$¢é kosztéw postepowania arbitrazowego (innych niz koszty zastepstwa prawnego), ujeta przez
Pozwanego 1 (Powoda Wzajemnego) W spisie kosztow z dnia 19 grudnia 2018 r., Zesp6l Orzekajacy uznal za rozsadna,
wobec czego zasadzil zwrot takich kosztow na rzecz Pozwanego 1 (Powoda Wzajemnego) w pelnej wysokosci. W
szczegolno$ci, wynik postepowania w sprawie z powo6dztwa wzajemnego przesadzil tez o zwrocie na rzecz Powoda
Wzajemnego pelnej kwoty uiszczonej przezen kosztow oplaty rejestracyjnej i arbitrazowej. Natomiast za nadmierng
uznal Zespét Orzekajacy kwote kosztow zastepstwa prawnego, ujetych przez Pozwanego 1 (Powoda Wzajemnego)
w spisie kosztéw z dnia 19 grudnia 2018 r., a przesadzilo o tym przede wszystkim jej poréwnanie z kwotg kosztéw
zastepstwa prawnego zgloszona przez Powoda (przy - jak nalezy zaklada¢ - poréwnywalnym nakladzie pracy), jak
roéwniez wzglad na poziom cen uslug prawnych na rynku polskim. Wobec tego Zespot Orzekajacy zasadzil na rzecz
Pozwanego 1 (Powoda Wzajemnego) zwrot kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci: (1) w sprawie z powodztwa
glownego zredukowanej o ok. 1/3, zas (2) w sprawie z powddztwa wzajemnego - o ok. 2/5 w stosunku do kwot zadnych
przez Pozwanego 1 (Powoda Wzajemnego) w spisie kosztow z dnia 19 grudnia 2018 r. Roznicujac stopien redukeji



kwot zwracanych Pozwanemu 1 (Powodowi Wzajemnemu) z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego w obu sprawach,
Zespo6l Orzekajacy mial na uwadze przede wszystkim wieksza zawilo$¢ sprawy z powbddztwa gléwnego, co wymagato
wiekszego nakladu pracy pelnomocnikéw Pozwanego 1 (Powoda Wzajemnego), a tym samym uzasadnialo zasadzenie
zwrotu na jego rzecz wyzszej kwoty kosztow zastepstwa prawnego w tej sprawie. Wobec powyzszego, orzeczono jak
w pkt 5, 6 17 sentencji wyroku.

Opisany wyrok Sadu Polubownego zostal zaskarzony przez pozwanego wzajemnego (...) S.A. z siedziba w G..

W skardze o uchylenie wyroku zakwestionowano rozstrzygniecia zawarte w punktach pkt. 4-6 oraz pkt. 7 w czeSci
oddalajacej zadanie Skarzacego dotyczace zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokowi zarzucono sprzeczno$é z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj.:

1. sprzeczno$¢ z zasadami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ex contra ctu, przejawiajaca sie w zasgadzeniu
Wyrokiem kwoty 15.272.461,22 zl tytulem kar umownych zastrzezonych w Umowie Sprzedazy Nr (...) Praw
Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia datowanej na dzieh 31 pazdziernika 2008 r. (,,Umowa
CPA") za niewykonanie zobowigzania, pomimo tego, ze Skarzacy wykonal to zobowigzanie w caloéci, co oznacza,
ze Skarzacy zostal pociggniety do odpowiedzialnoSci cywilnej mimo braku wystapienia koniecznej przestanki tej
odpowiedzialnoéci.

2. sprzeczno$¢ z zasada kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, przejawiajaca sie w
zasadzeniu Wyrokiem kwoty 15.272.461,22 z} tytulem kar umownych zastrzezonych w Umowie CPA za niewykonanie
zobowigzania, pomimo tego, ze Skarzacy wykonal zobowiazanie w calosci, skutkiem czego Przeciwnik uzyskat zar6wno
Swiadczenie z Umowy CPA, jak i kare umowna;

3. sprzeczno$¢ z zasada kompensacyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz zasada
sprawiedliwo$ci kontraktowej, przejawiajaca sie w zmiarkowaniu kar umownych jedynie o 10% z uwagi na spelnienie
kryterium wykonania zobowigzania w znacznej czeSci pomimo tego, ze Skarzacy wykonal zobowiazanie w caloSci;

a nadto

4. sprzeczno$é z podstawowymi zasadami prawa zamoéwien publicznych (tj. zasada uczciwej konkurencji, zasada
udzielania zamdéwienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z u.p.z.p., zasadg rownego traktowania wykonawcow
oraz zasadg jawno$ci postepowania) przejawiajaca sie w zasadzeniu Wyrokiem kar umownych za niewykonanie
Umowy CPA, ktorej tre$¢ naruszata ww. zasady,

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o uchylenie Wyroku w pkt. 4 - 6 oraz w pkt. 7 w czeSci oddalajacej
zadanie Skarzacego dotyczace zwrotu kosztéw postepowania oraz o zasadzenie od Przeciwnika na rzecz Skarzacego
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
wedlug norm przepisanych;

a nadto:

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw lub kserokopii dokumentéw lub wydrukéow
wymienionych w uzasadnieniu niniejszej skargi na okoliczno$ci tam wskazane;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadka W. P. (wezwanie na adres: (...) S.A,, (...) G.) na
okoliczno$ci wskazane w treSci uzasadnienia niniejszej skargi, tj. w szczegbdlnoSci dzialalnoSci Skarzacego w zakresie
obrotu energig elektryczna, przewidywanej rocznej warto$ci praw majatkowych, ktére mialy by¢ nabywane w ramach
realizacji Umowy CPA; lacznej rocznej wartoSci $wiadectw pochodzenia planowanych do nabycia przez Skarzacego
w czasie, kiedy zawierana byla Umowy CPA; iloSci $wiadectw pochodzenia umarzanych przez Skarzacego w okresie
przed i po zawarciu Umowy CPA; ilo$ci i warto$ci praw majatkowych nabytych przez Skarzacego na podstawie umow
sprzedazy zawieranych w wykonaniu Umowy CPA; celu, w jakim zawarta zostala przez Skarzacego Umowa CPA



oraz podobne do niej umowy; celu nabywania praw majatkowych przez Skarzacego; sposobu szacowania zakresu
obowiazku umorzeniowego w poszczego6lnych latach; przypadkéw, w ktérych Skarzacy dokonywal odsprzedazy praw
majatkowych; wolumenu odsprzedanych praw majatkowych;

5. na wypadek kwestionowania przez Przeciwnika faktu wywierania przez Skarb Panstwa posrednio wplywu na
Skarzacego w dniu zawarcia Umowy CPA, zobowiazanie (...) S.A. do przedlozenia ksiegi akcyjnej (...) S.A. aktualnej
na dzienn zawarcia Umowy CPA i przeprowadzenie dowodu z dokumentu na okoliczno$¢ struktury akcjonariatu (...)
S.A. w dniu zawarcia Umowy CPA;

6. przedlozenie przez Sad, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 2016
r. Nr 202, s. 47) (,TFUE"), Trybunalowi Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (,TSUE") do rozpoznania nastepujacych
pytan prejudycjalnych w przedmiocie wykladni art. 3 ust. 3 lit. b Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace wsektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. U. UE L z 2004 r. Nr 134, S. 1):

a. ,Czy art. 3 ust. 3111. b Dyrektywy 2004/1 7/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz. U UE z dnia 30 kwietnia 2004 r., L 134/1) nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze obejmuje on dzialalno$¢ polegajaca na obrocie energia elekiryczna (sprzedazy hurtowej i detalicznej energii
elektrycznej) prowadzong przez podmiot nieb edqcy jednoczesSnie wytworca energii elektrycznej?",

b. ,Czy przepisy prawa Unii Europejskiej, w szczego6lnosci art. 4 ust. 3 TUE, z uwzglednieniem linii orzeczniczej Eco
Swiss oraz Mostaza ciaro nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze naruszenie przez sad arbitrazowy podstawowych zasad
unijnego prawa zamoéwien publicznych (réwnego traktowania, uczciwej konkurencji oraz udzielania zamoéwienia
jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z prawem zamowien publicznych) stanowi naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego Unii?";

W uzasadnieniu rozwinieto teze, o wieloaspektowej sprzeczno$ci wyroku Sadu Arbitrazowego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skarzacego najbardziej oczywistym przejawem tej
sprzeczno$ci jest zasadzenie na rzecz Przeciwnika kary umownej zastrzezonej wylacznie na wypadek niewykonania
zobowigzania pomimo tego, ze Skarzacy zobowigzanie to wykonal w caloéci (pkt 4 Skargi). Zakwestionowano
poprawnos¢ stanowiska Sadu, ze wykonanie zobowigzania w caloSci po terminie jest niewykonaniem zobowiazania
(a nie nienalezytym wykonaniem zobowigzania). Bledna kwalifikacja prawna spelnienia przez dtuznika swiadczenia
w calo$ci po terminie spowodowala, ze Sad Arbitrazowy przypisal Skarzacemu odpowiedzialno$é odszkodowawcza
ex contractu pomimo niewystapienia koniecznej przestanki tej odpowiedzialno$ci. Zdaniem skarzacego zgodnie z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP dluznik nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci ex contractu jezeli
nie doszlo do naruszenia zobowigzania. Konsekwentnie, skoro kara umowna zostala zastrzezona wylacznie za
niewykonanie zobowiazania nie mozna jej zasadzi¢ w przypadku, gdy zobowiazanie zostalo wykonane w calosci.
Konstrukcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu wyklucza takze laczne zaspokojenie roszczenia
wierzyciela o wykonanie zobowigzania in natura oraz roszczenia o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek
niewykonania zobowiazania. Wierzyciel ma prawo uzyskaé¢ albo §wiadczenie in natura albo zaplate kary umownej
za niewykonanie zobowigzania. Kumulatywne zaspokojenie tych roszczen zdaniem skarzacego narusza aksjologiczny
fundament odpowiedzialnoéci kontraktowej i prowadzi do podwdjnego zaspokojenia interesu wierzyciela. ,Z
ostrozno$ci procesowej” Skarzacy podniost tez, ze Sad Arbitrazowy rozwazajac zasadno$¢ miarkowania kar umownych
w oparciu o kryterium wykonania zobowigzania w znacznej czeSci, zmniejszyl wysoko$¢ zadanych przez Przeciwnika
kar umownych o 10%. Tymczasem biorac pod uwage, ze Skarzacy ,wykonania zobowigzanie w calo$ci", zmiarkowanie
kary umownej - zastrzezonej wylacznie na wypadek niewykonania zobowiazania - w tak nieznacznym stopniu jest
sprzeczne m.in. z zasadg kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej ograniczajaca swobode
umoéw



Zdaniem skarzacego wyrok w istocie dotyczy szeregu kar umownych i jedynie dla uproszczenia wywodu Skarzacy
postlugiwal sie pojeciem kary umownej w liczbie pojedynczej

Zdaniem skarzacego Wyrok nie moze by¢ zaakceptowany w $wietle zasad, o ktorych mowa w art. 1206 2 pkt 2 k.p.c.
rowniez z tego powodu, ze zasadza kare umowng za niewykonanie bezwzglednie niewaznej umowy, przy czym ta
niewazno$¢ jest skutkiem sprzecznoéci tre$ci umowy z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Niewaznos$é
Umowy CPA wynika z tego, Zze zobowiazywala ona Skarzacego do nabywania przez 18 lat praw majatkowych
wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia od konkretnego podmiotu na warunkach okreslonych w tej umowie, z
calkowitym pominieciem stosowania trybow okreslonych w u.p.z.p., a zatem z naruszeniem naczelnych zasad prawa
zamowien publicznych (pkt 5 Skargi).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie ma sporu co do faktow. Stad tez przyjac nalezy za punkt wyjscia dla oceny zasadnoSci skargi ustalenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu polubownego. Nie znajdujgc potrzeby ponownego ich przytaczania
nalezy odwola¢ sie zatem do wczeéniej przedstawionych wywodow referujacych zaskarzone rozstrzygniecie i jego

motywy.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa zarzuty strony postepowania przed Sadem polubownym
kwestionujace prawidlowos¢ wyroku konczacego to postepowanie. Rozstrzygniecie o zadaniach skarzacego
wymaga zatem poczynienia kilku uwag dotyczacych znaczenia i skutkéw wyroku sadu polubownego oraz granic
kontroli sprawowanej przez sad powszechny w ramach rozpoznania skargi o uchylenie takiego wyroku. Wyrok
sadu polubownego rozstrzyga o istnieniu poddanych rozstrzygnieciu praw i obowigzkéw stron postepowania
arbitrazowego. W nauce przyjmuje sie, ze wyrok taki (jako akt tzw. ,prywatnej jurysdykeji”) ksztaltuje sytuacje prawna
stron — stanowi zdarzenie prawne, z ktérym wigza sie (w zalezno$ci od tresci rozstrzygniecia) okre$lone w nim
skutki prawne. Strony pozostaja zatem zwigzane rozstrzygnieciem sadu polubownego niezaleznie od przeprowadzenia
procedury uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci wyroku (art. 1212 KPC).

W tym konteksScie nalezy oceniaé istote skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jak i zakres kognicji sadu
powszechnego w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi. Wobec brzmienia art. 1205 § 1 KPC skarga o
uchylenie wyroku sadu polubownego jest obecnie wylacznym Srodkiem prawnym pozwalajacym na uchylenie
wydanego w Polsce wyroku sadu polubownego przez sad powszechny. W wyniku uwzglednienia skargi sad
powszechny moze wydac jedynie orzeczenie kasatoryjne. Sad powszechne nie moze zatem odmiennie niz uczynit to
sad polubowny orzec o roszeniach bedacych przedmiotem arbitrazy.

Sad powszechny nie rozstrzyga zatem sporu poddanego pod rozstrzygniecie arbitrazowe, lecz ocenia jedynie (w
szczegoblnych plaszczyznach okreslonych normatywnie w art. 1206 KPC) poprawno$¢ wyroku polubownego. Skarga nie
moze by¢ wiec podstawa dla dokonania przez sad powszechny ponownego rozpoznania sporu objetego zaskarzonym
wyrokiem. Ustawowe ograniczenie podstaw skargi §wiadczy wyraznie o wykonywaniu przez sad powszechny wylacznie
funkcji kontrolnej. Zarazem jednak dla oceny charakteru prawnego tego Srodka nie pozostaje obojetny jego cel (a wiec
nie tyle korekta rozstrzygniecia sadu polubownego, co podwazenie jego waloru dla oceny tresci stosunku prawnego
miedzy stronami). W orzecznictwie SN (na tle stanu prawnego obowiazujacego przed nowelizacja KPC dokonang
ustawa z 10.9.2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwiazywania
sporéw) przedstawiono wrecz stanowisko kwalifikujace skarge jako powddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego
przyjal robwniez SN w wyr. z 6.5.2016 r. (I CSK 305/15, Legalis).

Przy uwzglednieniu skutku rozstrzygniecia o skardze, polegajacego (w przypadku jej uwzglednienia) na eliminacji
materialnoprawnych nastepstw ostatecznego wyroku sadu polubownego w sferze stosunku prawnego laczacego
strony procesu, postrzegaé nalezy skarge jako sui generis $rodek zaskarzenia o specyficznych cechach, z ktoérych
jako zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymieni¢ nalezy zamkniety katalog podstaw oraz kontrolny



charakter, zmierzajacy jedynie do weryfikacji poprawno$ci postepowania arbitrazowego, a nie do ponownego
rozpoznania sprawy objetej zapisem na sad polubowny.

Innymi stlowy w obecnym stanie prawnym rozpoznajac skarge sad powszechny bada wyrok (zar6wno w plaszczyznie
jego nastepstw prawnych jak i prawidlowos$ci procedowania). Wyrok ten podlega eliminacji z obrotu jedynie w
przypadku stwierdzenia zaistnienia okoliczno$ci wyczerpujacych jedng z ustawowych podstaw skargi (art. 1206 k.p.c.).
Zarazem niezbedne jest wstepne zwr6cenie uwagi na to, ze kontrola w granicach podstaw okreslonych w art. 1206
81 k.p.c. nastepuje jedynie na zadanie skarzacego (a zatem w przypadku powolania tej podstawy w skardze i w
granicach przytoczonych zarzutéw). W odniesieniu do podstaw z art. 1206 §2 k.p.c. Sad przeprowadza kontrole z
urzedu (niezaleznie od stanowiska stron).

W niniejszej sprawie skarga opiera wylacznie o zarzut sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Zarzut ten podnoszony jest i uzasadniany w
dwoch zasadniczych plaszczyznach. Po pierwsze skarzacy formutuje stanowisko z ktérego wynika, ze z naruszeniem
podstawowych zasad porzadku prawnego sad ocenil jako wazng umowe miedzy stronami w ktorej zastrzezono kare
umowna. Drugi blok argumentéw dotyczy sprzeczno$ci z tymi zasadami samej oceny roszczenia o zaplate kary
umownej.

Przypomnie¢ nalezy, ze formulujac postulat zapewnienia przez sad polubowny zgodno$ci rozstrzygniecia z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego w istocie postuguje sie ustawodawca klauzula generalna odsylajaca do
zespolu norm prawnych lezacych u zalozenia systemu prawnego, majacych charakter zasad fundamentalnych, czy
tez ustrojowych dla porzadku prawnego (okre$lang w nauce i orzecznictwie mianem klauzuli porzadku publicznego).
Genezy tej klauzuli upatrywano w normach prawa prywatnego miedzynarodowego. Stuzy ona uniknieciu zastosowania
dla rozstrzygniecia sporu norm obcych - sprzecznych z porzadkiem publicznym panstwa. W tym tez kontekscie oceniac
nalezy klauzule porzadku publicznego w znaczeniu uzytym w art. 1206 § 2 KPC. Wyrok sadu polubownego stanowi
wyraz zastosowania prawa (stwierdza istnienie normy indywidualno-konkretnej). Zastosowanie omawianej klauzuli
ma zatem shuzy¢ zapewnieniu spdjnosSci porzadku prawnego i umozliwi¢ usuniecie rozstrzygnieé nieakceptowalnych
w $wietle jego pryncypiow. Zarazem stosowanie klauzuli nie powinno oznaczaé¢ kontroli merytorycznej orzeczenia
(na ksztalt apelacji). Istota zatem kontroli sadu jest przede wszystkim dokonanie oceny skutkéw wyroku w
plaszczyznie porzadku publicznego (a nie Sciste dokonywanie oceny prawidtowosci zastosowania przez sad polubowny
prawa materialnego). Sad nie moze zatem ponownie rozstrzyga¢ merytorycznie sprawy miedzy stronami, a ocena
poszczegbdlnych czynno$ci sadu polubownego w toku postepowania dokonywana musi by¢ poprzez pryzmat skutkéw
tych czynnos$ci. Dla zastosowania opisywanej klauzuli konieczne jest wiec nie tyle stwierdzenie jakiejkolwiek
niezgodnosci wyroku z prawem materialnym, co wykazanie sprzecznosci orzeczenia z podstawowymi zasadami prawa.
W tym tez kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze dokonujac oceny zgodnosSci wyroku sagdu polubownego z klauzula
porzadku publicznego, sad dziala zasadniczo w interesie publicznym, co musi by¢ uwzgledniane przy ustalaniu granic
kontroli. Innymi slowy interes prywatny bedacy u podstaw

Zasady porzadku publicznego ksztaltowane sa zaréwno przez normy prawa wewnetrznego, jak i relewantne w danej
sytuacji normy skladajace sie na szeroko rozumiany porzadek miedzynarodowy. Chodzi zar6wno o normy wprost
ujete w aktach prawnych, jak i o nieskodyfikowane zasady, w oparciu o ktore system prawny jest tworzony. Dostrzega
sie w judykaturze, ze wobec (ze swej istoty niedookreSlonego) charakteru odeslania, przez klauzule porzadku
publicznego sad orzekajacy o skardze posiada kompetencje o charakterze dyskrecjonalnym. Zatem konkretyzacja
rozumienia pojecia porzadku publicznego pozostawiona jest orzecznictwu. Wykladnia omawianej normy i granice
kontroli sagdu sa wiec w istocie ksztaltowane empirycznie. Granice tej kompetencji wyznacza z jednej strony zakaz
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy rozstrzyganej w zaskarzonym wyroku sadu polubownego z drugiej
za$ konieczno$¢ traktowania oceny wyroku przez pryzmat klauzuli porzadku publicznego jako wyjatku. To implikuje
konieczno$é $cislej interpretacji normy art. 1206 § 2 KPC stosowania klauzuli generalnej jedynie w uzasadnionych
wypadkach. W zwigzku z tym, przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu
polubownego nalezy rozumieé fundamentalne zasady konstytucyjne, dotyczace ustroju spoleczno-gospodarczego oraz
naczelne zasady rzadzace poszczegblnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego. Trafnie wskazuje sie, ze



chodzi zwlaszcza o te normy o charakterze bezwzglednie wigzacym, ktore wyrazaja i chronia podstawowe dla systemu
prawa warto$ci, ktére mozna byloby uzna¢ za absolutne granice autonomii woli stron (wyr. SA w Katowicach z
23.3.2017 ., V ACa 415/16, OSAKat 2017, Nr 2, poz. 8).

Jako przyklady zasad porzadku publicznego w dotychczasowej judykaturze wskazywano miedzy innymi zasady
odpowiedzialnoéci cywilnej (,normy prawa zobowigzan w ramach odpowiedzialno$ci ex delicto i ex contractu”; zob.
wyr. z 15.3.2012 r., I CSK 286/11, Legalis); obowiazek naprawienia szkody wyniklej ex contractu, normalny zwigzek
przyczynowy i restytucyjne granice odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (zob. wyr. SN z 18.10.2006 1., Il CSK 123/06,
Legalis); zasade autonomii woli stron (zob. wyr. SN z 30.9.2010 1., I CSK 342/10, Legalis); zasade pacta sunt servanta,
zasade swobody umoéw i zasady ograniczajace swobode umoéw i ich trwaloéé (zob. wyr. SN z 13.2.2014 r., V CSK
45/13, OSP 2015, Nt 6, poz. 56), wérdd ktérych wymienia sie zasade wolnoS$ci dzialalnoéci gospodarczej (zob. wyr.
SN z 20.5.2004 r., II CK 354/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 91), zasade sprawiedliwo$ci kontraktowej, oraz zasade
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktéra interpretowana powinna byé¢ w zgodzie z
konstytucyjnym wymaganiem proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z czego wyprowadzono jako zasade
porzadku prawnego zakaz zastrzegania w umowach jako sankcji za naruszenie zobowigzania §wiadczenia pienieznego
w wysokoSci oderwanej od rozmiaru szkody, tak ze staloby sie ono przede wszystkim $rodkiem swoistej kary i
prowadzilo do wzbogacenia drugiej strony; zob. wyr. SN: z 11.4.2002 1., III CKN 492/01, Legalis; z 11.6.2008 r., V CSK
8/08,MoP 2008, Nr 14, 8. 734; Z 11.10.2013 1., ] CSK 697/12, OSNC 2014, Nr 1, poz. 9). Zkolei nie uznano za naruszenie
takich zasad: naruszenia przepiséw o podzielno$ci $wiadczenia (zob. wyr. SN z 11.10.2013 r., I CSK 769 /12, OSNC-ZD
2014, Nr D, poz. 70); odmowy zastosowania przez sad polubownych przepiséw o przedawnieniu lub prekluzji opartej
o bledng wykladnie przepiséw prawa materialnego (zob. wyr. SN z 15.5.2014 r., II CSK 557/13, niepubl.); czy wreszcie
nieprawidlowos$ci przy stosowaniu art. 484 § 2 KC (zob. wyr. SN z 13.2.2014 1., V CSK 45/13, OSP 2015, Nr 5, poz. 56).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadniczo poprawno$¢ zastosowania prawa materialnego przez sad polubowny
podlega ocenie jedynie w granicach art. 1206 §2 k.p.c. pod katem sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami poleskiego
porzadku prawnego (por. cytowany wyzej wyrok SN w sprawie V CSK 45/13). Oznacza to, ze nie kazde stwierdzone
przez sad powszechny naruszenie prawa materialnego przez sad polubownych moze podlega¢ uzasadniaé¢ zadanie
skargi i bedzie podlega¢ korekcie w wyniku rozpoznania skargi. Sad polubowny zatem moze przedstawi¢ wlasng
interpretacje przepisow prawa materialnego (chocby odbiegata od pogladow dominujacych w judykaturze). Sadu
polubownego nie dotyczy ustrojowo-prawny postulat jednolitoSci orzecznictwa (art. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym),
czy tez konieczno$é¢ szczegbdlowego uzasadniania stanowiska w Swietle przepisow prawa materialnego. Skutki
judykacyjne przyjete przez sad polubowny i spos6b zastosowania przepisow praw materialnego nie musza zatem $cisle
odpowiadaé skutkom, jakich w $wietle wzorcow ustrojowoprawnych (np. poprzez wzglad na postulat jednolitosci
orzecznictwa) nalezaloby oczekiwaé od rozstrzygnie¢ sadu powszechnego (w analogicznym do rozpoznawanego
polubownie) stanie rzeczy.

Istota zapisu na sad polubowny jako umowy kreujacej alternatywny w stosunku do wyroku sadu powszechnego
sposob rozstrzygniecia sporu ze skutkiem dla stron umowy o zapis, jest przyjecie zobowiazania do podporzadkowania
sie wyrokowi sadu polubownego. Jedynie wiec okolicznoSci wyjatkowe, skutkujace niemoznoscig akceptacji wyroku
arbitrazowego z uwagi na pryncypia o charakterze ,granicznym” (fundamentalnym) dla porzadku publicznego moga
uzasadniaé eliminacje wyroku polubownego z obrotu prawnego w wyniku rozpoznania skargi.

Odnoszac te uwagi do materialu poddanego pod osad w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy w istocie
podnosi cigg argumentow wskazujacych na to, ze domaga sie ponownego zbadania tresci stosunku prawnego miedzy
stronami. Nie przedstawia natomiast takiego wywodu, ktory dotyczylby (istotnego dla zastosowania art. 1206 §2 pkt.
2) k.p.c.) opisu sprzecznoSci stanu prawnego kreowanego wyrokiem sadu polubownego z opisanymi pryncypiami.
Zatem skarzacy przedstawia w istocie argumenty majace wskazywaé na bezzasadno$¢ roszczen powoda wzajemnego.
Nie wskazuje zwlaszcza tego, w ktoérym punkcie stwierdzenie obowiazku zaplaty na rzecz powoda wzajemnego
Swiadczenia z tytulu kary umownej miatoby popadaé w sprzecznoéé z klauzula porzadku publicznego.



Nie jest przy tym kwestionowany stan faktyczny w oparciu o ktéry sad polubowny ferowal swoje rozstrzygniecie.
Zatem nie podlega kwestii fakt zlozenia przez strony o§wiadczen woli kreujacych stosunek prawny zakladajacy stala
wspolprace miedzy stronami jesli chodzi o obrét prawami majatkowymi i obowigzki cyklicznego zawierania uméw
sprzedazy tych praw. Skarzacy nie kwestionuje poprawno$ci ustalenia przez sad polubowny, ze sytuacja prawna obu
stron zostala w umowie umocniona przez zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania do
zawarcia umow wykonawczych w stosunku do umowy z dnia 31 pazdziernika 2008. Nie ma tez watpliwoéci miedzy
stronami co do tego, ze pozwany wzajemny uchylil sie od zawarcia tychze uméw do czasu wydania przez sad polubowny
wyroku czeSciowego, mimo formulowanych przez powoda kolejnych Zadan spelnienia §wiadczenia. Zatem w istocie
spor dotyczy wylacznie kwestii oceny prawnej istnienia roszczenia o zaplate kary umowne;.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi przypomnieé trzeba wstepnie, ze poruszana w ujetym w pkt. II. 4 skargi kwestia
zgodnos$ci z zasadami porzadku publicznego dokonanej przez Sad Polubowny oceny wazno$ci umowy zostala
przesadzona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2019 roku, w sprawie I AGa 187/18.
Wyrok ten rozstrzygajacy skarge od wyroku czeSciowego wydanego przez sad polubowny w tej samej sprawie miedzy
tymi samymi stronami, wywoluje (jako orzeczenie prawomocne) skutek miedzy stronami procesu zgodnie z art. 365
k.p.c. i wiaze (jesli chodzi o rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) takze sad w niniejszej sprawie.

Zwazywszy na powyzsze ocena zarzutow skarzacego co do kwestii naruszenia klauzuli porzadku publicznego
wywodzonych z faktu narzucenia przepisow o udzieleniu zaméwien publicznych sprowadza sie do powtoérzenia
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu tego wyroku.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego (klauzuli porzadku prawnego)
poprzez bledna wykladnie przepisu art. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia spornej umowy - dalej jako ,p.z.p.”) oraz art. 3 ust.
3 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacg procedury
udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (obowiazujacej na dzien zawarcia przez strony umowy; dalej jako ,,Dyrektywa 2004/17/WE”), stwierdzié¢
nalezy, ze sad arbitrazowy wyjasnil szczegélowo swoje stanowisko. Skarzacy nie wskazuje takze w niniejszej sprawie
w czym upatruje sprzecznoSci tego wywodu z zasadami praworzadnoSci.

Sad Okregowy w sprawie I AGa 187/18 wyrazil przy tym podzielang przez Sad w niniejszej sprawie ocene , ze nawet
odmienne niz przyjete przez Sad Arbitrazowy stanowisko w powyzszym zakresie nie prowadziloby do wzruszenia
zaskarzonego wyroku sadu arbitrazowego, albowiem zaskarzony wyrok w zadnym zakresie nie narusza klauzuli
porzadku prawnego. Za trafng Sad uznal sformulowang przez Sad arbitrazowy na gruncie wykladni przepisu art.
132 ust. 1 pkt 3 p.z.p. oraz art. 3 ust. 3 Dyrektywy 2004/17/WE, ocene, ze (...) S.A. z siedzibg w G. nie powinna
by¢ kwalifikowana jako zamawiajacy sektorowy, albowiem nie dostarcza energii elektrycznej ,do sieci”, a jedynie
»Z sieci”. Sad odwotlal sie¢ w tym zakresie do argumentéw z wykladni normy prawnej wyjasniajgc, ze w $wietle
panujacych zapatrywan w nauce prawa i orzecznictwie (derywacyjna koncepcja wykladni prawa) nie mozna poprzestaé
na jednoznacznych rezultatach wykladni jezykowej a do takich wnioskéw sprowadza sie wywod skarzacego opierajacy
sie wylacznie na wnioskach wyprowadzanych po przeprowadzeniu wykladni gramatycznej. Wobec zloZonoéci i
multicentryczno$ci systemu prawnego oraz wspolzaleznoSci i wzajemnego oddzialywania réznych regulacji konieczne
jest rowniez przeprowadzenie rowniez wykladni systemowej i wykladni funkcjonalnej, ktérych rezultaty moga albo
potwierdzi¢ rezultaty wykladni jezykowej, albo pozostawac z nia w sprzeczno$ci. W drugiej sytuacji oceni¢ nalezy,
czy dla uzyskania wlasciwego sensu regulacji prawnej poddanej wykladni mozliwe i zarazem niezbedne staje sie
przelamanie rezultatébw wykladni jezykowej. Sad Apelacyjny przedstawit wyniki wykladni wskazywanych przez
skarzacego norm i wyjasnil, ze nie moze budzi¢ watpliwoséci, iz na podstawie wykladni jezykowej przepisu art. 132
ust. 1 pkt 3 in fine p.z.p. przyja¢ nalezy, zamdéwieniem sektorowym jest w szczeg6lnosci zamowienie udzielane w celu
dostarczania energii elektrycznej do sieci przeznaczonych do §wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcja,
przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej lub kierowania takimi sieciami. Omawiany przepis, wobec uzycia
przyimka ,,do”, obejmuje wylacznie podmioty dostarczajace energie elektryczng do sieci (i to spelniajacych dodatkowo



kryteria z art. 3 ust. 1 pkt 4 p.z.p., co jednak jest kwestia poboczng w rozpoznawanej sprawie). Nie wymaga
bowiem poglebionej analizy jezykoznawczej stwierdzenie, ze przyimek ,,do” wyraza wylacznie ruch ukierunkowany
do jakiego$ miejsca, zwlaszcza ruch zmierzajacy do wnetrza czego$. Oznacza to, ze wykladnia jezykowa omawianego
przepisu wyklucza mozliwo$¢ zastosowania omawianego przepisu do podmiotéw dostarczajacych energie elektryczng
z sieci, albowiem wykracza to poza zakres znaczeniowy przyimka ,,do”. Co wiecej, zwrot ,z sieci” jest antagonizmem
sformulowania zawartego w omawianej regulacji i z tego wzgledu wykladnia jezykowa przepisu art. 132 ust. 1 pkt 3
czyni stanowisko skarzacego oczywiScie bezzasadnym.

Sad uznat w zwiazku z tym za trafne stanowisko sadu arbitrazowego, negujace wnioski wywodzone z wykladni tego
przepisu przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 maja 2017 r. (I GSK 2299/15), choé nienazwanej w
uzasadnieniu tegoz wyroku (Naczelny Sad Administracyjny postuguje sie wielokrotnie pojeciem ,,wykladnia”, jednak
nie wskazuje na rodzaj wykladni).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie podkreélil Sad Arbitrazowy, ze dostawa jest elementem obrotu energia, bo
sprzedawca energii ma obowigzek udostepnié ja nabywcy, co czyni przynajmniej na dwa sposoby, a mianowicie:
jesli dostawca jest zarazem wytworca energii, wprowadza jg do sieci, gdzie energie odbiera jej nabywca (np. spotka
obrotu), z kolei gdy dostawca nie jest producentem energii, udostepnia energie kolejnemu nabywcy za posrednictwem
spolki przesylowej, ale przedmiotem dostawy jest wtedy energia juz wczeSniej wprowadzona do sieci przez jej
wytworee. Za uzasadnione uznal Sad Apelacyjny wioski Sadu Arbitrazowego, iz Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 10 maja 2017 r., dokonujac wykladni spornych przepiséw, nie dostrzeg} (i nie chce tego zauwazyé
skarzacy, opierajacy calo$¢ swej argumentacji na rzeczonym orzeczeniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego) réznicy
pomiedzy ,dostawa do sieci” przez wytworce energii a ,dostawa do odbiorcy” przez sprzedawce, ktory wytworca
energii nie jest. Stanowisko sadu arbitrazowego jest zgodne z poczyniona przez Sad Apelacyjny wykladnia jezykowa,
ze przedsiebiorstwo obrotu niewatpliwie dostarcza (w spos6b wyzej opisany) energie do odbiorcy, ale dostarcza ja nie
»do sieci” a ,,z sieci”. Stad tez, Sad Apelacyjny uznal za zasadny wniosek, ze energie ,do sieci” - w rozumieniu art. 132
ust. 1 pkt 3 p.z.p. - dostarczaé¢ moze jedynie jej wytworca.

Sad wskazal w konsekwencji ze nie jest jego rola dokonywanie oceny zasadno$ci merytorycznej orzeczen sadu
administracyjnego, jednakze - wobec bezpoSredniego odwolywania sie przez skarzacego do treSci uzasadnienia
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - poruszone zostaly pewne problemy prawne, w tym w zakresie
wykladni zastosowanych przepiséw, ktére wymagaty dokonania przez sad cywilny oceny prawnej, majac przesadzajace
znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze skarzacy w plaszczyznie powolanej przez siebie podstawy skargi nie wykazal
by naruszal zasade praworzadno$ci wniosek wywodzony przez sad arbitrazowy w wyniku dalszego wywodu
stwierdzajacego, ze z polaczenia dwoch nastepujacych zdan: ,,z przepisow [ Dyrektywy Sektorowej I] nalezy wywiesé, ze
dzialalnos$é polegajaca na dostawach, a wiec na sprzedazy energii elektrycznej, podlega przepisom tej dyrektywy” (co
jak shusznie zauwaza sad arbitrazowy jest oczywiste, tyle ze podlega nie kazda dostawa, a tylko dostawa do sieci)
oraz ,aby energia mogla by¢ dostarczona do odbiorcy, wymagane jest uprzednie przylaczenie tego odbiorcy do sieci
przesylowej lub dystrybucyjnej.” Naczelny Sad Administracyjny zdaje sie wywodzié, ze sprzedajac (dostarczajac)
energie nabywcy, przedsiebiorstwo obrotu wprowadza ja do sieci, czym bezsprzecznie dopuécil sie bledu logicznego we
wnioskowaniu dedukcyjnym, a mianowicie bledu formalnego (non sequitur). Wbrew stanowisku wyrazonemu przez
Naczelny Sad Administracyjny, powielanego przez skarzacego w niniejszym postepowaniu, ze wskazanych zdan nie
wynika logicznie wniosek jakoby przedsiebiorstwo obrotu, sprzedajac (dostarczajac) energie nabywcy, wprowadzalo
energie do sieci.

Sad zauwazyl, ze skarzacy pomija, Ze czym innym jest nabywanie energii od jej wytworcy (i na tym wlasnie
etapie dokonuje sie dostarczanie energii do sieci przez jej wytworce), a czym innym jest sprzedaz energii odbiorcy
koncowemu (bo chodzi wtedy o energie juz wezesniej wprowadzong do sieci przez wytworce, ktorym przedsiebiorstwo
obrotu nie jest). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy zaaprobowac konkluzje sadu arbitrazowego, ze odbiorca
koncowy, by méc odebraé energie, musi najpierw przylaczy¢ sie do sieci, w ktorej energia juz jest.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi tez sprzeciwu wnioskowanie, ze sprzedaz (na jego rzecz) dotyczy wszak energii,
wprowadzonej wezeéniej ,fizycznie” do sieci przez wytworce; przedsiebiorstwo obrotu co najwyzej odbiera - juz w sieci
- od producenta energie w sensie prawnym (gdy ja od niego kupuje) i nastepnie dostarcza ja, tez w sensie prawnym (gdy
ja sprzedaje), do punktu odbioru, w ktérym nabywca koncowy odbierze ,fizycznie” energie z sieci. W konsekwencji,
Sad uznal za trafng teze, ze przedsiebiorstwo obrotu nie jest w stanie energii ,fizycznie” wprowadzié¢ do sieci, bo
to moze uczynié tylko wytworca energii, dysponujacy stosowng infrastruktura (ktérej (...) S.A. z siedziba w G. nie
posiada) we wspolpracy z posiadaczem (operatorem) sieci przesylowej (ktérym skarzacy rowniez nie jest). Z takich
samych wzgledéw (brak stosownej infrastruktury) przedsiebiorstwo obrotu nie jest w stanie ,fizycznie” dostarczy¢
energii do punktu jej odbioru przez nabywce koncowego.

Wreszcie, na gruncie wykladni jezykowej przepisu art. 132 p.z.p., Sad podzielil stanowisko sadu arbitrazowego, ze
spotka obrotu ,,decyduje” o wprowadzeniu energii do sieci (gdy postanowi zakupic energie od wytworcy), ale to nie ona,
a wytworca energii, wprowadza ja do sieci; spotka obrotu ,decyduje” tez o dostarczeniu energii odbiorcy koncowemu
(gdy ja mu sprzedaje), ale nie ,,do sieci” lecz ,,z sieci”, i nie ona energie ,fizycznie” dostarcza lecz przedsiebiorstwo
przesylowe. Za trafng uznal tez Sad Apelacyjny teze sadu arbitrazowego, iz nie o ,,decyzje” chodzi, ale o ,fizyczne”
wprowadzenie energii do sieci. Odmienne stanowisko skarzacego prowadzi do calkowicie abstrakcyjnej sytuacji, w
ktérej po nabyciu wlasnoéci energii, spotka obrotu nastepnie przechowywala ja gdzie$ poza siecig (co jest technicznie
niemozliwe), a potem ponownie wprowadza ja do sieci, w zwiazku ze sprzedaza energii nabywcom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko strony przeciwnej, ze skarzacy co najwyzej
s~powodowal dostarczanie energii do sieci”, czego jednak nie mozna utozsamiac z jej ,dostarczaniem do sieci”.

Sad wywiodt tez, ze przelamanie przedstawionej wykladni jezykowej nie jest mozliwe wskutek przeprowadzenia
wykladni funkcjonalnej w jej aspekcie celowo$ciowym. Bezsprzecznie celem wprowadzenia omawianego przepisu bylo
ustanowienie zakresu przedmiotowego zastosowania ustawy regulujgcej udzielanie tzw. sektorowych zamoéwien. Nie
mozna przy tym pominaé, ze treS¢ przepisu art. 132 p.z.p. (w brzmieniu nadanym 25 maja 2006 r.) ksztaltowana
byla tresScig dyrektywy Rady 93/38 z dnia 14 czerwca 1993 roku koordynujacej procedury udzielania zaméwien
publicznych przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji
(Dz. Urz. WE L nr 199, 9.8.1993, z pézn. zm.), albowiem wprowadzana zmiana byla skutkiem transpozycji tejze
dyrektywy, a zatem dostosowania polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej. Z tre$ci implementowanego art. 2
Dyrektywy 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamoéwien publicznych przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (dalej jako Dyrektywy
93/38/EWG) wynika, iz dyrektywa znajdowala zastosowanie w szczegdlno$ci do podmiotéw dostarczajgcych energie
elektryczna do sieci (art. 2 ust. 3 pkt b). Sad zwrdcil uwage, na to, ze z samej treSci ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamo6wien publicznych wynika, iz zakres jej zastosowania jest ograniczony. Wniosek taki odnies¢
nalezy rowniez do implementowanej woéwczas Dyrektywy 93/38/EWG. W tym Swietle calkowicie nieuprawnione jest
twierdzenie, ze kazdy podmiot publiczny w zakresie jakiejkolwiek dzialalnoéci, zawierajac dowolne zobowigzanie,
obowiazany jest stosowac tryb wlasciwy dla zamoéwien publicznych. Przyjecie rzeczonej tezy za stuszna niewatpliwie
prowadziloby do niedopuszczalnego wykreowania moca orzeczenia sadowego pozadanej, ale niewyrazonej w przepisie
normy prawnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w mysl zasad racjonalnej techniki legislacyjnej, ktéra zaklada, ze nie
kreuje sie przepiséw zbednych, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo nalozenie obowiazku stosowania trybu zamoéwien
publicznych w zakresie zawierania wszelkich stosunkéw prawnych przez przedsiebiorstwo obrotu energia (z sektora
publicznego), nie ustanowiono by zakres6w przedmiotowych (art. 132 p.z.p. i nast.) stosowania rzeczonej ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykladnia systemowa réwniez nie doprowadzila do wnioskéw podwazajacych wyniki
wykladni funkcjonalnej ani w aspekcie horyzontalnym, albowiem wynik wykladni nie pozostaje w sprzecznoSci
z innymi réwnorzednymi normami, ani tez w aspekcie wertykalnym, albowiem wynik wykladni nie pozostaje w
sprzeczno$ci z innymi nadrzednymi normami. Sad odwolal sie do treSci obowiazujacej w chwili zawarcia spornej
umowy Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury



udzielania zamoéwien przez podmiotu dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych.

Sad zauwazyl, ze przepis art. 132 p.z.p. w sposOb tozsamy jak art. 3 ust. 3 Dyrektywy reguluje kwestie stosowania
procedur zamoéwien publicznych w zakresie obrotu energia. Ustalony art. 3 ust. 3 lit. b dyrektywy zakres przedmiotowy
jej zastosowania odnosi sie wylacznie do dostaw energii elektrycznej do sieci, co potwierdza prawidlowosé
przeprowadzonej dotychczas wykladni.

Zauwazenia jednak zdaniem Sadu wymagalo, ze bezsprzecznie reguly interpretacyjne prawa wspolnotowego sa
inne anizeli stosowane w porzadku krajowym. Oczywistym jest, ze tekst aktu prawa unijnego nie moze by¢
relatywizowany wylacznie do kontekstu kulturowego, w jakim ma by¢ zastosowany okreSlony przepis. Konieczne
jest ustalenie autonomicznego, a zatem zuniwersalizowanego znaczenia tekstu, albowiem wylacznie taka wykladnia
spelnia warunek jednolito$ci stosowania prawa wspolnotowego. Dokonujac wykladni okres§lonych regulacji prawa
wspolnotowego nalezy poszukiwa¢ wspoblnego znaczenia interpretowanych poje¢ i zwrotéow dla kazdej z wersji
jezykowych tego samego aktu prawnego, w oderwaniu od znaczen jezyka naturalnego lub definicji legalnych
funkcjonujacych w krajowym prawie. W przypadku za$§ wystgpienia rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami
jezykowymi tekstu wspdlnego dany przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ogoélnej systematyki i w celu
uregulowania, ktérego jest czeScig (wyroki: z dnia 1 marca 2016 1., Aloi Osso, C 443/14 1 C 444/14, EU:C:2016:127, pkt
27; atakze z dnia 24 stycznia 2019 1., Balandiniin., C 477/17, EU:C:2019:60, pkt 31, z dnia 14 maja 2019 r. C 391/16,C
77/171C 78/17, pkt 87). Uzupeliajaco wskazaé nalezy, iz interpretacja tekstu prawa wspolnotowego wymaga oparcia
sie na preambule, ktéra zawiera informacje o genezie, uwarunkowaniach, celach i funkcjach, bedacych wigzacymi
wskazowkami interpretacyjnymi (tak tez J. Jaskiewicz, Wykladnia prawa wspolnotowego, teza 7.1, [w:] Komentarz.
Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju).

W aspekcie powyzszego zaznaczenia wymaga, ze skarzacy, kwestionujac poczyniona przez sad arbitrazowy wykladnie
przepisow dyrektywy, nie podnosi jakoby doszlo do blednego ustalenia kontekstu znaczeniowego okre$lonych
definicji, w szczego6lnosci w odniesieniu do jakiejkolwiek z wersji jezykowych Dyrektywy. Wazkie jest przy tym, iz spor
W rozpoznawanej sprawie w istocie nie dotyczyt r6znego rozumienia — na gruncie réznych wersji jezykowych tekstu
Dyrektywy - okre$lonych zwrotow, czy pojeé, a jedynie przyimka ,,do”, niebedacego nawet zwrotem przyimkowym. Co
wiecej, trudnym jawi sie przyjecie, iz przyimek ten moglby by¢ odmiennie rozumiany na plaszezyznie réznych wersji
jezykowych. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznal za zbedne sieganie do kazdej z istniejacych wersji jezykowych
Dyrektywy.

Sad wyjasnil tez, ze na etapie postepowania ze skargi nie byto kwestig sporng ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia
sdostawa” czy tez ,dostarczanie”. W tym zakresie wspomnie¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z treécig art. 7 Dyrektywy
,dostawe” nalezy rozumieé jako m.in. ,,sprzedaz hurtowa i detaliczng”. Przepis ten nie odnosi sie do ,,dostawy do sieci”,
ale mowi ,,0 dostawie”. W implikacji, sprzedawca (hurtowy i detaliczny) moze wiec by¢ uznany za dostawce energii,
ale nie oznacza to jeszcze, ze jest dostawcg energii do sieci, co stusznie zostalo zaakcentowane w uzasadnieniu wyroku
sadu arbitrazowego.

Uwazna analiza preambuly Dyrektywy nie dostarcza — zdaniem Sadu Apelacyjnego — swoistych regul
interpretacyjnych w zakresie ustalania zakresu znaczeniowego zwrotu ,,do sieci”. Sad Apelacyjny wprawdzie dostrzega,
iz z motywu 3 preambuly wynika, iz celem wprowadzenia omawianej regulacji bylo otwarcie rynkéw, na ktorych
instytucje prowadzily dzialalnosé, ze wzgledu na istnienie specjalnych lub wylacznych praw przyznawanych przez
Panstwa Czlonkowskie w zakresie dostaw, zapewniania lub obstugi sieci do §wiadczenia omawianych ustug. Jednak,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna tylko na tej podstawie wywies¢, ze przepis art. 3 ust. 3 Dyrektywy odnosi
sie do kazdej dzialalnoSci podmiotu dostarczajacego energie (bez wzgledu czy dostarcza ja do sieci, czy tez z sieci).
Sad uznat za oczywiste, ze na gruncie omawianej Dyrektywy prawodawca unijny wprowadzil pewne wylaczenia, co
oznacza, ze otwarcie rynku na konkurencje nie odnosito sie do wszelkich rodzajow dzialalnoS$ci instytucji sektora
publicznego. Dla potwierdzenia tego stanowiska powolano poglady wyrazone Stanowisko w uzasadnieniu wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 czerwca 2005 r. (C-462/03, Lex nr 221665), w ktérym zwrécono uwage, ze



zastosowanie dyrektywy zalezy od rodzaju dzialalnos$ci wykonywanej przez dana instytucje zamawiajaca, jak tez
zwigzkoéw miedzy tg dzialalno$cia a planowanym przez te instytucje zamowieniem. Podobne zapatrywanie wyrazone
zostalo w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 kwietnia 2008 r. (C-393/06, Lex nr 377107). Co
rownie istotne, Trybunat Sprawiedliwoéci w rzeczonym uzasadnieniu (wprawdzie wydanym na gruncie odmiennego
stanu faktycznego, jednak wobec ogdlnoSci zawartych tam uwag mozliwym stalo sie odwolanie sie do tychze
uwag w niniejszej sprawie) dostrzegal pewne wylaczenia przedmiotowe co do mozliwos$ci zastosowania Dyrektywy.
Skoro zatem w Dyrektywie ustanowiono zakres jej zastosowania, ktory w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi
watpliwoéci (przynajmniej w zakresie dzialalno$ci polegajacej na dostarczaniu energii elektrycznej do sieci), samo
uchwalenie Dyrektywy w celu rozwoju obiektywnej konkurencji nie przesadza o rozszerzeniu zakresu przedmiotowego
zastosowania Dyrektywy.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze przepisy prawa krajowego w sposob tozsamy z prawem wspolnotowym
reguluja kwestie zwiazane z zastosowaniem trybu zamoéwien publicznych. Zatem wykladnia systemowa przepisu art.
132 p.z.p. nie przelamala wyniku wykladni jezykowej, jak i wykladni funkcjonalnej w jej aspekcie celowo$ciowym.
W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny przyjal, ze skarzacy, dostarczajac energie z sieci, a nie do sieci, nie jest
podmiotem objetym zakresem przedmiotowym omawianych przepisow.

Sad zaznaczyl tez, ze skarzacy blednie odwoluje sie do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/
UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamo6wienn przez podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE. Nie dostrzega bowiem,
iz rzeczona regulacja wprowadzona zostala cztery lata p6zniej anizeli nawigzanie stosunku prawnego pomiedzy
stronami. Juz tylko z tego wzgledu przepisy tej Dyrektywy nie maja wplywu na wyktadnie przepisow obowiazujacych
w chwili zawierania objetej sporem umowy miedzy stronami postepowania. Wniosek taki wynika takze z motywu
23 Dyrektywy, w ktérym wprost wskazano na stosowanie preambuly, jak i przepisow do niniejszej dyrektywy. Bez
wzgledu na powyzsze, zaznaczenia wymaga, ze kwestie zakresu przedmiotowego zostaly uregulowane podobnie,
albowiem w treéci art. 9 ust. 1 wskazano, ze dyrektywa znajduje zastosowanie do dostaw energii elektrycznej do takich
sieci.

W kwestii przeprowadzenia wykladni systemowej przepisu art. 132 p.z.p. Sad odniost sie do zarzutu skargi w sprawie
I AGa 187/18 , jakoby wykladnia przeprowadzona przez sad arbitrazowy pozostawala w sprzecznoéci z Decyzjami
Komisji ( (...) oraz (...)). W tym zakresie Sad podkredlil, ze zgodnie z treScig art. 288 akapit 4 TfUE decyzje, ktore
wskazuja adresatow (a takg bezsprzecznie jest powolana przez skarzacego decyzja Komisji) wigza tylko tych adresatéw
(a zatem Republike Finlandii — w odniesieniu do decyzji (...), Szwecje — w odniesieniu do decyzji (...)). Nietrafne
jest zatem stanowisko jakoby w rozpoznawanej sprawie koniecznym stalo sie bezposrednie stosowanie wskazan
tychze decyzji. Sad wyjasnil tez, ze decyzje Komisji nie naleza do kategorii aktéw prawnych, albowiem organami
ustawodawczymi w Unii Europejskiej jest Parlament Europejski i Rada.

Sad podzielil poglad wyrazony przez sad arbitrazowy, ze w powolywanych przez skarzacego decyzjach Komisja uznata
jedynie, ze ,dzialalnoé¢ polegajaca na obrocie hurtowym i detalicznym energia elektryczna podlega [Dyrektywie
Sektorowej I]”. Z cytowanego stanowiska nie wynika jednak miejsca dostarczania energii, a zatem czy dotyczy
dostarczania energii ,,do sieci” (a wylacznie w takim przypadku obrét energia objety jest zakresem zastosowania
Dyrektywy). Sad arbitrazowy trafnie ocenil takze kwestie dotyczace planowanych rozwiazan Dyrektywy Sektorowej I,
tj. ze dostawy energii elektrycznej maja obejmowaé wytwarzanie (produkeje) hurtowa energii. Nie moze uj$é uwadze,
iz brak jest doprecyzowania definicji terminu ,,dostawa” (sprzedaz energii zawsze laczy sie z jej ,dostarczeniem” do
nabywcy). Oznacza to, iz nie jest mozliwym ustalenie czy zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Komisje dostawa
dotyczy doprowadzenia energii wylacznie ,,do sieci”, czy tez ,z sieci”. Z tego wzgledu stanowisko wyrazone przez
Komisje w zadnym zakresie nie czyni twierdzen skarzacego zasadnymi.

Sad Apelacyjny zaakceptowal tez poglad sadu arbitrazowego, ze kazda z decyzji Komisji Europejskiej powolana
przez powoda na poparcie tezy, iz ,nie dotycza dzialalnosci obejmujacej kumulatywnie wytwarzanie i sprzedaz
energii elektrycznej”, wlasnie takiej kumulatywnosci dotyczy. Trafnie bowiem zauwazono, ze decyzje dotyczacg



Finlandii opisuje bowiem powdd jako odnoszaca sie do ,wytwarzania i sprzedazy energii elektrycznej w Finlandii z
wylgczeniem Wysp Alandzkich”; podobnie ujmuje to przytaczajac decyzje dotyczace Szwecji oraz Wloch, albowiem
opisuje je z zastosowaniem spdjnika ,i” a wiec wskazujacego na koniunkcje (kumulatywno$c). Zatem za prawidlowa
uznac¢ nalezalo konstatacje sadu arbitrazowego, ze decyzje Komisji Europejskiej zwalniaja spod rygoréw stosowania
Dyrektywy Sektorowej I dziatalno$é, co do ktoérej moze powstac watpliwosé, jak nalezy ja kwalifikowaé: czy wylgcznie
jako obroét energia, czy - gdy spolka obrotu zarazem wprowadza do sieci energie przez siebie wytworzona - jako
dzialalno$¢ sektorowa opisana w Dyrektywie, polegajaca na dostarczaniu energii do sieci. Skarzacy bezsprzecznie jest
wylacznie spblka obrotu, nie za$§ producentem energii, albowiem na zadnym etapie swej dzialalnoSci nie dostarcza
(wprowadza) jej do sieci.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal stanowisko procesowe skarzacego za bezzasadne. Uznanie
dostawy z sieci za dzialalno$¢ niesektorowa wynika bowiem a contrario z treSci przepisu art. 3 Dyrektywy, jak i
art. 132 p.z.p. Co istotne, skarzacy, zaprzeczajac stanowisku sadu arbitrazowego w zakresie wykladni powyzszych
przepiséw, nie przedstawit argumentacji, ktora racjonalizowalaby jego zapatrywanie. Charakter zarzutéw uprawnia do
tego rodzaju uwagi ogdlnej, iz wywiedziona skarga - wobec braku nalezytej argumentacji prawnej - stanowi wylacznie
przejaw niezadowolenia skarzacego z treéci zaskarzonego wyroku.

Sad zwrocil tez uwage na zgodnoé¢ postanowien umownych z przywolanymi powyzej przepisami. Z umowy wynika
wprost, ze powod przyjmuje od pozwanego energie w okreSlonym miejscu w sieci, tj. w Miejscu Dostarczania.
Miejscem tym — stosownie do tresci § 4 Umowy Nr (...) Sprzedazy Energii Elektrycznej Wytworzonej w Odnawialnym
Zrodle Energii z dnia 31 pazdziernika 2008; punktem Sprzedazy Energii Elektrycznej” — jest punkt przylaczenia do
Sieci Dystrybucyjnej, do ktérego pozwany jest zobowiazany dostarczy¢, a powod jest zobowigzany odebraé, Energie
Elektryczna. Zatem takze z postanowien samej umowy wynika, ze to pozwany wprowadza energie do sieci — jako
wytworca, za$ powod odbiera ja w Miejscu Dostarczania i z ta chwilg staje sie wlascicielem energii (§ 6 Umowy
Sprzedazy Energii Elektrycznej).

W rezultacie zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy w chwili zawierania CPA nie mogl zosta¢ uznany za zamawiajacego
sektorowego tylko dlatego, ze dostarczal do swych odbiorcéw energii z sieci, do ktorej kto$ inny (wytworca energii)
wezesniej ja wprowadzil, sprzedajac energie przedsiebiorstwu obrotu. Na gruncie poczynionej przez Sad Apelacyjny
wykladni przepisow regulujacych sporne kwestie, zamawiajacym sektorowym moze by¢ jedynie kto$, kto dostarcza
energie do sieci, a wiec wytworca energii, ktorym skarzacy nie byl i nie jest. W konsekwencji blednie zarzuca skarzacy
jakoby wyrok sadu arbitrazowego byt sprzeczny z klauzula porzadku publicznego, albowiem, wbrew zarzutom skargi,
skarzacy nie byl obowigzany — przy zawieraniu spornej umowy — do stosowania zasad wynikajacych z trybu zamoéwien
publicznych. Wobec tego, iz sprzeczno$¢ wyroku z wymienionymi w skardze naczelnymi zasadami prawa cywilnego
wynika¢ miala wylacznie z naruszenia przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, czego jednak nie stwierdzono,
szczegOlowe odnoszenie sie do kazdej z zasad jest niecelowe. Innymi stowy, umowa zawarta przez strony nie zostata
zawarta w warunkach powodujacych jej bezwzgledna niewaznosé.

Sad wyjasnil tez przyczyny oddalenia wnioskéw dowodowych strony powodowej. W tym zakresie w pierwszej
kolejnosci odwolaé sie nalezy do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sad panstwowy przy
orzekaniu w trybie skargi opiera sie tylko na aktach sadu polubownego i nie przeprowadza zadnych dowodéw w celu
ustalenia okoliczno$ci faktycznych potrzebnych do oceny, czy wyrok swa tre$cia uchybia praworzadnosci lub zasadom
wspolzycia (por. wyrok z dnia 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67, Lex nr 712; wyrok z dnia 18 lipca 2019 r., I CSK 323/18,
Lex nr 2727512). Wnioski dowodowe, w tym w szczegblnosci ze Zrodel osobowych, nie mogly zostaé przeprowadzone
w toku niniejszego postepowania, a to z uwagi na ograniczony charakter przedmiotowego postepowania. Nawet
za$ odmienne stanowisko co do mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu ze skargi
nie stanowitloby podstawy do dopuszczenia zawnioskowanych przez skarzacego dowodow. Po pierwsze, zauwazenia
wymaga, ze wszelkie wnioski dowodowe sformutowane obecnie zostaly zgloszone takze w postepowaniu przed sadem
arbitrazowym, przy czym zostaly one formalnie oddalone na rozprawie w dniach 7 lutego 2018 r. oraz 10 maja 2018 r.
Skarzacy, kwestionujac zasadno$¢ decyzji procesowej sadu arbitrazowego (co jednak nie zostalo wprost wyrazone w



wywiedzionej skardze), nie podejmuje nawet proby wykazania wadliwoSci decyzji tego sadu. Nie jest zatem mozliwe
ustalenie, w czym upatruje podstaw do przeprowadzenia rzeczonych dowodéw w niniejszym postepowaniu.

Po drugie, skarzacy w zupelno$ci pomija, ze sad w postepowaniu dowodowym nie ma obowigzku dopuszczania
wszystkich dowodoéw zgloszonych przez strone, lecz jedynie tych, ktére dotycza okoliczno$ci niewykazanych dotad i
istotnych dla rozstrzygniecia. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z treécig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Natomiast w my$l dyspozycji art. 217 § 3 k.p.c. Sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyja$nione.

Sad przyjal w rezultacie, ze powolywanie dowodow dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas, gdy okoliczno$ci sprawy
dla wykazania ktorych zostaly powolane, sa juz dostatecznie wyjaénione, jak rowniez wtedy, gdy nie moga one wyjasnic
spornych okoliczno$ci, bowiem dotyczg faktow bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 roku, III CKN 1393/00, Lex nr 603170). Sad, kierujac sie norma art. 227 k.p.c.,
ma obowigzek dokonywania selekeji dowodow, aby postepowanie dowodowe stuzylo wyjasnieniu i ustaleniu jedynie
tych faktow, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze skarzacy w wywiedzionej skardze zglosit wnioski majace na celu wykazanie
okolicznos$ci niemajacych zwigzku z rozpoznawana sprawa. Sad zwroécil uwage, ze w omawianym zakresie domagat
sie przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznoS$ci przedmiotu dzialalno$ci powoda w zakresie obrotu
energia elektryczna, obowigzku przedstawiania do umorzenia przez powoda $wiadectw pochodzenia, nabywania
przez powoda praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia na (...), funkcjonowania konta powoda
w Rejestrze Swiadectw Pochodzenia na (...), sposobu zawierania przez Powoda w latach 2007-2013 ramowych
umow sprzedazy praw majatkowych podobnych do CPA i zawierania transakcji pozasesyjnych, przewidywanej rocznej
warto$ci praw majatkowych, ktére mialy by¢ nabywane w ramach realizacji CPA, zawarcia CPA, wejScia w zycie
CPA, zawierania umoéw wykonawczych (transakeji pozasesyjnych), lacznej rocznej wartosci Swiadectw pochodzenia
planowanych do nabycia przez Powoda w czasie, kiedy zawierana byta CPA, iloSci §wiadectw pochodzenia umarzanych
przez Powoda w okresie przed i po zawarciu CPA, ilo$ci i warto$ci praw. Fakty, ktérych dotyczy przytoczona teza
dowodowa, nie pozostaja w Scistym zwiazku z podstawa faktyczna, poddana ocenie Sadu Apelacyjnego i z tej
przyczyny nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy zdaje sie pomijac, ze przedmiotem niniejszego
postepowania bylo przede wszystkim ustalenie, czy powod w $wietle przepisu art. 132 ust. 1 pkt 3 p.z.p. oraz art.
3 ust. 3 Dyrektywy 2004/17/WE dostarcza energie elektryczna do sieci, a w konsekwencji czy jest zamawiajacym
sektorowym. Poczynienie ustalen zadanych przez skarzacego w zaden sposob nie wplywa na istote niniejszego
sporu, albowiem sporne kwestie zwiazane byly z wykladnia poszczeg6lnych przepiséw prawa materialnego, nie za$
ustaleniami faktycznymi, ktore na etapie postepowania ze skargi byly bezsporne.

Sad Apelacyjny oddalil réwniez wniosek o wystapienie z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Przedmiotem pytania prejudycjalnego co do zasady moze by¢ zagadnienie
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Podstawa prawna procedury pytan prejudycjalnych jest art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu

Unii Europejskiej, ktory stanowi:

»Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlaéciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) o wykladni Traktatow,

b) o wazno$ci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki

organizacyjne Unii.



Kazdy sad panstwa czlonkowskiego moze zwroécic sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, jezeli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku (art. 267 akapit drugi TFUE). Takiej konieczno$ci Sad w niniejszej sprawie
nie dostrzegl, a nadto wskaza¢ nalezy, ze Sad Arbitrazowy jak i Sad Apelacyjny (powyzej) dokonal samodzielnie
wykladni Dyrektywy (...) w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przedstawione szczeg6lowo stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w sprawie I AGa 187/18 Sad Apelacyjny
w niniejszej sprawie akceptuje w caloéci nie znajdujac podstaw do odmiennej oceny zarzutu naruszenia zasad
porzadku publicznego poprzez uznanie przez Sad Arbitrazowy ze umowa laczaca strony jest wazna. Uzupelniajac te
wywody dodac nalezy, ze szeroki wywod Sadu Apelacyjnego w sprawie I AGa 187/18 wskazuje na to, iz wykladni
przepisow dokonana przez Sad arbitrazowy w wyroku bedacym przedmiotem skargi nie narusza w zadnym fragmencie
utrwalonych w judykaturze i aprobowanych w nauce prawa wzorcéw wykladni aktéw prawnych. Niezaleznie
wiec od przedstawionego przez skarzacego w poprzedniej sprawie (i ,inkorporowanego” do skargi w niniejszej
sprawie wywodu prawnego), ktory doprowadzil skarzacego do innych wnioskow przyjac¢ nalezy, ze stanowisko
Sadu arbitrazowego w tej kwestii (wyrazone w uzasadnieniu wyroku cze$ciowego i powielone w uzasadnieniu
wyroku objetego niniejsza sprawa) nie moze by¢ uznane za naruszajace wzorce rekonstrukcji normy prawnej. Zatem
rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku koficowym nie moze by¢ uznane za
naruszajace zasady porzadku publicznego. Nie moga by¢ tez obojetne dla oceny zaskarzonego wyroku wnioski, jakie
wyprowadzi¢ nalezy z treéci obecnie obowigzujacego art. 67 ust 9 i art. 138a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamowien publicznych (t.jedn. SDz. U. z 2019 poz. 1843). Wedlug art. 138a ust 1 w brzmieniu obowiazujacym do dnia
4 maja 2015 zamawiajacy prowadzacy dzialalno$é¢ a ktérej mowa w art. 132 ust 1 pkt. 11 3 PZP (a wiec miedzy innymi
przedmiotu tworzacy lub kierujacy sieciami przeznczonymi do Swiadczenia publicznych ustug zwiazanych z produkcja
przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej) nie stosuje przepiséw o udzielaniu zamoéwien sektorowych do
zakupu $wiadectw efektywnosci energetycznej w wykonaniu obowigzku o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo energetyczne lub obowiazkéw wynikajacych z ustawy o odnawialnych zrédlach energii). Wprawdzie
przepis ten w obecnym brzmieniu nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy, lecz mozna twierdzi¢, ze regulacja
ta w istocie usankcjonowala strona prawny dotychczas obowiazujacy. Niewatpliwie bowiem (co wynika takze z
tredci akt niniejszego postepowania) w okresie, w ktorym zawierana byla umowa, z ktdérej pozwana — powodka
wzajemna wywodzita przed Sadem arbitrazowym swoje roszczenia, w praktyce jednolicie interpretowano przepisy
prawa zamoéwien publicznych jako niewylaczajace prawa do dokonywania zakupu tzw. $wiadectw pochodzenia bez
koniecznoSci zachowania jednej z procedur przewidzianych przez PZP. Praktyka obrotu gospodarczego, majaca wiec
znamiona utrwalonej i jednolitej, zostala zakwestionowana dopiero wskutek wydania przez NSA przytoczonego wyzej
orzeczenia. Skoro w koincydencji czasowej z tym orzeczeniem pozostaje zmiana ustawy ,legalizujaca” dotychczasowa
praktyke, to argument ten nie moze by¢ obojetny dla oceny zachowania przez Sad polubowny standardéw porzadku
publicznego. W tym kontekscie eksponowany przez skarzacego wyrok NSA, jako orzeczenie jednostkowe, nie moze
nawet $wiadczy¢ o utrwalonej praktyce orzeczniczej. Nie mozna zatem zarzuca¢ Sadowi polubownemu, ze pomija
wnioski wynikajace z wypowiedzi doktryny lub utrwalone poglady judykatury. Jesli zarazem wyrok przesadzil kwestie
wazno$ci umowy dokonujac wykladni regulacji dotyczacych zamoéwien publicznych w zgodzie z opisanymi wyzej
wzorcami wykladni prawa, to nie mozna zarzuca¢ naruszenia klauzuli porzadku publicznego

W rezultacie wiec, majac na wzgledzie przedstawiong wyzej argumentacje w sprawie I AGa 187/18 a takze dodatkowe
argumenty zwiazane z funkcjonowaniem istotnych dla oceny przepisow w obrocie gospodarczym, nie mozna
przyjaé, ze racje ma skarzacy, opierajac skarge o zarzut naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego. Samo
oczekiwanie przez skarzacego zadania pytania prawnego do ETS Swiadczy o tym, ze skarzacy zdaje sie dostrzegac
wymagajaca urzedowej wykladni przez organ uprawniony do dokonywania interpretacji prawa europejskiego wielo$é
rozwigzan prawnych omawianego problemu. To takze powoduje, ze przyjecie jednego z rozwigzan uzasadnionego
zgodnie zasadami sztuki prawniczej, aprobowanego zarazem w praktyce obrotu gospodarczego przez Sad polubowny
nie moze §wiadczy¢ o naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego.

Odnoszac sie natomiast do argumentow ktoére skarzacy uczynit zasadniczymi w skardze na wyrok koncowy stwierdzic
trzeba Ze ogniskuja sie one wokol kwestii oceny wyroku przez pryzmat zasady kompensacyjnego charakteru



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Jak wskazano wyzej za utrwalone nalezy uznaé¢ w judykaturze zapatrywanie,
ze zasada ta ma walor jednej z podstawowych zasad porzadku prawnego. Rozstrzygniecie arbitrazowe sprzeczne
z ta zasada narusza zatem podstawowe zasady porzadku prawnego RP, co moze stanowi¢ podstawe skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Jednak powolujac sie na tego rodzaju argumenty wykazac nalezy, Ze roszczenie
uwzglednione przez sad polubowny jako odszkodowawcze w istocie nie zmierza do naprawienia szkody lub pozostaje
w razaco nieadekwatnym stosunku do szkody, za ktbérej naprawienie przypisano odpowiedzialno$¢ pozwanemu w
rozstrzygnieciu arbitrazowym.

W realiach niniejszej sprawy tymczasem sad polubowny nie orzekal o odszkodowaniu. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, ze przedmiotem rozstrzygnietego sporu byt obowigzek
$wiadczenia wywodzonego z umowy (do ktorego spelienia zobowiagzala sie skarzaca spétka). W umowie strony
okresdlily to §wiadczenie jako kare umowng. Sad polubowny przedstawil szerokie i poglebione teoretycznie wywody
dotyczace kwalifikacji tego zastrzezenia umownego. W tym kontekScie wiec przypomnie¢ nalezy, ze takze w
kodeksowym ujeciu instytucja kary umownej nie moze byé¢ utozsamiana wylacznie z umownym (,,ryczattowym”)
odszkodowaniem. W obecnym stanie prawnym z zastrzezeniem kary umownej wigze sie w nauce i orzecznictwie
wigze sie takze szereg innych (niz tylko odszkodowawcza) funkeji (np. funkcje prewencyjne i przymuszajgce
wzglednie represyjne —w takiej konstrukeji zastrzezenie kary umownej ma stanowic nie tyle forme zryczaltowanego
odszkodowania co klauzule umacniajaca zobowiazanie i zwiekszajaca realnos¢ Swiadczenia (a granic dopuszczalno$ci

swobody stron w ksztaltowaniu kary upatruje si¢ w art. 353" k.c.- por. np. wyrok Sadu Najwyiszego z dnia
11 pazdziernika 2002 r. I CKN 997/00 OSNC 2004/2/24, Wskazuje sie zatem (obok funkcji zryczaltowanego
odszkodowania) na motywacyjne, czy represyjne funkcje kary —por. np. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006,
str. 158-177 i tam cytowane piSmiennictwo oraz judykatura).

Rozstrzygajac o zarzutach skargi w niniejszej sprawie, wzia¢ nalezy nadto pod uwage uksztaltowany w nauce i
judykaturze poglad o dopuszczalnoéci zastrzegania obowigzku zaplaty okre§lonej sumy na wypadek niewykonania
zobowigzania bez wzgledu na to, czy dtuznik jest odpowiedzialny za taki stan rzeczy. Nie kwestionujac dopuszczalnoéci
takiego zastrzezenia w $wietle zasady swobody umoéw przyjmuje sie, ze tego rodzaju zastrzezenie w istocie
ma charakter klauzuli kreujacej odpowiedzialno$¢ gwarancyjng (klauzuli gwarancyjnej), nawet jesli w umowie
zastrzezenie to zostanie okreslone mianem kary umownej (por. np. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 IT CSK 331/12,
J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, WKP 2018 komentarz do art.
483 teza 6., J. Ciszewski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2019, komentarz do art. 483 teza 5 i tam cytowana
literatura).

W judykaturze wielokrotnie podkreslano juz, ze zasadniczo nie ma zwigzku miedzy aktualizacja obowiazku zaptaty
kary umownej a faktem poniesienia szkody przez wierzyciela (por. przede wszystkim na majgcg moc zasady prawnej
uchwate SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 III CZP 61/03 OSNC 2004/5/69, czy wyrok SN z dnia
29 maja 2014 V CSK 402/13 i tam cytowane wcze$niejsze orzecznictwo).

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze zastrzezenie kary umownej (jakkolwiek w swym ustawowym modelu powiazane
funkcjonalnie z rezimem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej), w praktyce, zgodnie zasada swobody uméw, moze
by¢ ksztaltowane w znacznie szerszy sposob. Funkcje przymuszajace (prewencyjne) czy tez represyjne moga, zgodnie
z wolg stron stanowi¢ (w granicach zasady swobody uméw) dominujacy cel tej klauzuli umownej. Samo zobowigzanie
do zaplaty kary umownej w zastrzezonej umownie wysokoséci moze aktualizowac sie niezaleznie od tego czy w ogdle
zaistnieje szkoda w majatku uprawnionego.

Przedstawione uwagi wskazuja na to, ze zar6wno w orzecznictwie jak i w nauce prawa dopuszcza sie znaczny
margines swobody stron w ksztaltowaniu umownych obowigzkéw zaplaty Swiadczenia na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania §wiadczenia o charakterze niepienieznym. Dotyczy to zar6wno okreslenia przeslanek
aktualizacji obowiazku zaplaty (w istocie rozszerzenia przestanek odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania)
jak i powiazania $wiadczenia ze szkoda. Granice swobody umownego ksztaltowania tego rodzaju klauzul stanowi

norma art. 353" k.c. Zarazem norma art. 484 §2 k.c. tworzy dla sadu szczeg6lna podstawe do prawoksztaltujacej



ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego (innego niz wynika to z treéci czynno$ci prawnej okreSlenia wysokosci
Swiadczenia z tytulu kary umownej).

W tym $wietle twierdzenie, ze Sad polubowny, uwzgledniajac roszczenie o zaplate Swiadczenia przewidzianego w
umowie na wypadek niewykonania zobowigzania, naruszyt podstawowe zasady porzadku publicznego, wymaga dla
swej zasadnos$ci wykazania, ze dokonujac oceny tego roszczenia Sad pominal uksztaltowane w nauce i orzecznictwie
wzorce oceny, a przede wszystkim nie uwzglednit granic autonomii stron lub blednie zinterpretowal umowe miedzy
stronami w zakresie przeslanek uzasadniajacych powstanie obowigzku zaptaty kary umowne;j.

Wywodu takiego nie przeprowadzono. Zarzucajac naruszenie zasad praworzadnosci poprzez nieuwzglednienie
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pomija wiec skarzacy przede wszystkim opisane
wyzej wnioski wywodzone w judykaturze z wyktadni norm art. 483 1 484 k.c. sprowadzajace sie do tego, ze roszczenie o
zaplate kary umownej powstaje niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponidst szkode. Ewentualny brak szkody moze wiec
stanowi¢ argument przy ocenie zadania miarkowania kary umownej. Zatem uwzglednienia roszczenia o zaplate karty
umownej nawet przy zalozeniu zasadno$ci twierdzenia skarzacego o braku szkody po stronie jego wierzyciela, nie moze
uzasadniaé twierdzenia o naruszeniu przez Sad arbitrazowy zasady kompensacyjnego charakteru odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

W szczegblnoéci nie mozna przyznac racji skarzacemu w tej czeéci jego argumentacji, w ktorej twierdzi on, ze wykonat
swoj obowigzek umowny. Przypomnieé nalezy, ze zastrzezenie kary umownej, ktére jest podstawa uwzglednionego
przez Sad arbitrazowy roszczenia, stanowito sankcje za niewykonaniu obowigzku zawarcia umowy sprzedazy praw.
Umowa ta miala obejmowaé nie tylko okre$lony przedmiot, zostaé zawarta w ustalonym trybie (,transakcja
pozasesyjna”) i ustala¢ cene wedlug przewidzianych przez strony w umowie z dnia 31 pazdziernika 2008 kryteriow.
Umowa miala by¢ bowiem zawarta w okre$lonym momencie. Opis interesu chronionego przez zastrzezenie kary
umownej zatem musi uwzglednia¢ nie tylko prawo powoda wzajemnego do zadania zawarcia umowy ale tez prawo do
domagania sie zawarcia tej umowy w okreslonym momencie (punkcie czasowym) wyznaczanym przez oS§wiadczenie
sprzedawcy (§6 pkt. 4 umowy). Jak wynika z tre$ci umowy z dnia 31 paZzdziernika 2008 obowigzek zaplaty kary
umownej aktualizowal sie w przypadku ,niezakupienia” oferowanych kupujacemu (skarzacemu) praw majatkowych
zgodnie z umowa w iloSci okre$lonej przez odestanie do $wiadectw wydanych przez Prezesa URE (a zatem uchylenia
sie od zlozenia zlecenia gieldowego skutkujgcego zawarciem umowy zgodnie z zadaniem sprzedawcy). W istocie wiec
kara umowna stanowila klauzule majaca umocnié przyjety przez skarzacego na siebie moca umowy z 31 pazdziernika
2008 obowiazek kontraktowania (zawarcia uméw) w terminach okreslonych zgodnie z §6 w zw. z §3 i §4 ust 2 umowy.
Wykonanie obowigzku nastgpi¢ miato zgodnie z §6 ust 4 przez zlozenie ,,stosownego zlecenia” przez skarzacego (a
wiec zloZenie prawoksztaltujacego os§wiadczenia woli akceptujgcego oferte sprzedawcy a jeéli transakcja nie dojdzie
do skutku — ponowienie takiego zlecenia na najblizszej sesji (§6 ust 5 umowy).

W tym $wietle wiec nie moze twierdzi¢ skarzacy, ze Sad Arbitrazowy blednie zaniechal wziecia pod uwage iz
ostatecznie wykonal on umowe z dnia 31 pazdziernika 2008 bo po wydaniu wyroku czeSciowego z inicjatywy
skarzacego doszlo do zawarcia umowy sprzedazy praw majatkowych. Budujgc argumentacje skargi w tej czeSci
pomija bowiem skarzgcy ta sfere wywodéw Sadu arbitrazowego , ktbra istoty chronionego kara umowa obowigzku
upatruje wlasnie w jego ,,umiejscowieniu” czasowym. Innymi stowy ,,oderwanie” sposobu ustalenia ceny odnotowa¢
gieldowych i wprowadzenie obowigzku kontraktowania w okre§lonych momentach czasowych (po uzyskaniu
Swiadectw pochodzenia wydanych przez Prezesa URE). Analizujac umowe nalezy mie¢ na uwadze niewatpliwie
interes ekonomiczny stron jako przedsiebiorcow nig chroniony. Dzialalno§é¢ (...) wigzala sie z konieczno$cia
poczynienia okre§lonych inwestycji, zwigzanych z budowa przedsiebiorstwa produkujacego energie elektryczna
dostarczana skarzacemu. Stabilizacja stosunku prawnego zwiazanego z bedacymi przedmiotem obrotu prawami
majatkowymi wynikajacymi ze Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej, posiadala okreslony walor jesli chodzi
o planowanie finansowej strony inwestycji i sposdb bowiem pozyskiwania Srodkéw finansowych (ogoélnie rzecz
ujmujac— bilansowanie dzialalno$ci przedsiebiorcy). Stad tez zasadnie Sad Arbitrazowy ocenia, ze zaniechanie
(odmowa) zawarcia umowy zgodnie z §6 ust 4 umowy z dnia 31 pazdziernika 2008 aktualizowalo obowigzek zaptaty
kary umownej po stronie skarzacego . Dodaé¢ nalezy ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie blednie



skarzacy roznicuje (i wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne) powolujac sie na to, ze w niniejszej sprawie nie
ma mowy o stanie niewykonania umowy (sankcjonowanym kara umowng) lecz jedynie o stanie opéznienia (zwtoki)
dtuznika, dla ktorego kara umowna nie zostala zastrzezona w umowie. Niewykonanie umowy (zaniechanie obowigzku
spelnienia $§wiadczenia po zaistnieniu sie przeslanek aktualizujacych ten obowiazek) jest bowiem okreslonym
zobiektywizowanym stanem rzeczy. Opdznienie za$ to okres po uplywie terminu spelnienia §wiadczenia, w ktorym
stan ten (stan niewykonania Swiadczenia) trwa (opdZnienie ustanie wiec, jeSli dluznik spelni wymagane umowa
$wiadczenie). Regulacja kodeksowa przewiduje szczegélne w stosunku do regulacji art. 471 k.c. prawa wierzycieli
wzgledem dluznika pozostajacego w zwloce (art. 477 k.c. — 480 k.c.)

Skarzacy wprawdzie trafnie dostrzega ze praktyce obrotu gospodarczego w umowach czesto zawiera sie odrebne
zastrzezenia kar umownych na wypadek niewykonania umowy i na wypadek zwloki. Jednak brak takiego odrebnego
zastrzezenia umownego nie oznacza, ze zaniechanie wykonania umowy nie jest sankcjonowane juz przez zastrzezenie
kary umownej na wypadek niewykonania umowy. Dostrzec tez nalezy, ze w realiach sprawy skarzacy wyraznie
uchylal sie od obowiazku wykonania umowy z 31 pazdziernika 2008 twierdzac, ze umowa ta nie jest zwigzany i
podjal czynno$ci zmierzajace do uzyskania wyroku ustalajacego brak obowiazku Swiadczenia . Zmiana stanowiska
nastgpita dopiero po wyroku cze$ciowego przez Sad arbitrazowy oddalajacego powddztwo o ustalenie. Trafnie wiec
Sad Arbitrazowy przyjmuje, ze nie sposob przyjmowaé, ze skarzacy pozostawal jedynie w opdZznieniu (zwloce) w
wykonaniu obowigzkoéw umownych. Pozwany bowiem dazyl do zniweczenia wiezi obligacyjnej wyraznie o§wiadczajac,
ze umowy nie wykona gdyz nie czuje sie nia w ogole zwigzany .

Nie zmienia tego nastepnie zawarcie (po wydaniu wyroku czeSciowego) umowy sprzedazy praw objetych umowa z
dnia 31 pazdziernika 2008. Zawarcie umowy sprzedazy bowiem nie nastgpito w trybie przewidzianym w §6 ust 4
(ewentualnie ust 5) umowy lecz na podstawie odrebnego porozumienia miedzy stronami. Porozumienie to zatem
nalezy kwalifikowa¢ prawnie jako ugode (art. 917 k.c.). Ugoda ta w $wietle o§wiadczen spéiki (...) poprzedzajgcych
jej zawarcie obejmuje jednak tylko i wylgcznie spor co do obowigzku zawarcia uméw wykonawczych w stosunku do
umowy z dnia 31 pazdziernika 2008. Nie obejmuje natomiast roszczenia o zaplate kary umownej. Material procesowy
przedstawiony pod osad przed Sadem arbitrazowym nie wskazuje, by wola stron byto objete takze zrzeczenie sie przez
(...) prawa do zgdania zaplaty kary umowne;j. Jeéli tak to nie mozna réwniez z faktu péZniejszego zawarcia umowy
przenoszacej prawa majgtkowego wynikajace ze §wiadectw wystawionych przez Prezesa URE wywodzi¢ twierdzen, iz
wyrok uwzgledniajacy zadanie zaplaty kary umownej naruszyl podstawowe zasady praworzadnosci (nie uwzgledniajac
przyczyn powodujacych zgodnie z wolg stron wygasniecie obowigzku §wiadczenia z tytulu kary umowne;j).

Odnoszac sie wreszcie do zarzutow wywodzonych ze sposobu zastosowania przez sad polubowny przepiséw o
miarkowaniu kary umownej, powtdrzy¢ nalezy argument dotyczacy brak u podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie
to narusza podstawowe zasady porzadku prawnego.

Mozliwo$é¢ sadowej ingerencji w tre$¢ zobowigzania do zaplaty kary umownej na podstawie art. 484 §2 k.c. zaklada
niewatpliwie w swej istocie okre§lony margines uznaniowej (dyskrecjonalnej kompetencji) sadu. Kontrola wykonania
tej kompetencji przez sad polubowny dokonywana z perspektywy podstawowych zasad porzadku prawnego
spowodowac¢ moze postulowany w skardze skutek jedynie wowczas, jesli wykazane zostanie, ze doszlo do naduzycia
wladzy jurysdykcyjnej przez Sad arbitrazowy. Wskazaé¢ wiec nalezy na takie argumenty, ktoére uzasadnia¢ beda
przekonanie, ze orzeczenie sadu polubownego prowadzi do skutkéw razaco niesprawiedliwych. Tymczasem skarzacy
poprzestaje na twierdzeniu, ze wobec wykonania zobowigzania w calo$ci, Sad powinien dokonaé miarkowania kary w
stopniu wyzszym, niz przyjety w zaskarzonym orzeczeniu. Pomija jednakze zarazem skarzacy, ze z jednej strony fakt
dobrowolnego zaspokojenia roszczenia o nakazanie zawarcia umowy sprzedazy w wykonaniu obowiazku z §6 umowy z
dnia 31 pazdziernika 2008 nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z prawidlowym wykonaniem tejze umowy. Fakt ten
nastapil po uplywie znacznego okresu czasu od daty powstania obowigzku §wiadczenia i w innym niz przewidziany w
86 ust 41 5 trybie kontraktowania (a wiec nie stanowil wykonania umowy z dnia 31 pazdziernika 2008 ) Z tej przyczyny
jak wskazano wyzej powinien by¢ uznany za ugodowy sposob zalatwienia sporu co do obowigzku zawarcia umowy
a nie za spelienie §wiadczenia zgodnie z umowa. Po wtore Sad Arbitrazowy wskazal na umocowane aksjologicznie
motywy decyzji o zakresie zmniejszenia Swiadczenia. Sad uwzglednit zwlaszcza stopien nasilenia zlej woli skarzacego



jako podmiotu o silniejszej pozycji ekonomicznej w ramach stosunku prawnego lgczacego strony, dazacego do
narzucenia wlasnej woli kontrahentowi i prezentujacego przy tym wyraznie postawe lekcewazenia dla istotnych praw
umownych kontrahenta. Postawa taka niewatpliwie godzaca w podstawowe zasady cywilnego prawa obligacyjnego,
podwazajaca zaufanie i bezpieczenstwo obrotu, zostala uznana przez Sad polubowny za $wiadczaca o znacznym
stopniu winy skarzacego i wplywajaca negatywnie na jego prawo domagania sie miarkowania kary umowne;.
Zwlaszcza w sytuacji gdy zastrzezenie kary umownej (jak w niniejszej sprawie) peni istotne funkcje prewencyjno —
represyjne argumentacja Sadu polubownego i jej wynik w postaci wyprowadzonego z niej rozstrzygniecia wniosku o
miarkowanie kary umownej nie moga by¢ uznane za naruszajace podstawowy zasady porzadku prawnego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodza przestanki okre$lone w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. do
uchylenia wyroku Sadu Polubownego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 28
grudnia 2019 r. i oddalil skarge na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., przy zastosowaniu
art. 1207 § 2 k.p.c. oraz w zwiazku z § 8 ust. 1 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zmianami). Sad Apelacyjny podkresla,
ze zastosowal stawke podstawowa w pelnej wysokoéci uznajac, ze w istocie mimo odpowiedniego stosowania do
rozpoznania skargi przepiséw o apelacji, to jednak w istocie orzekal po raz pierwszy, stad zasadnym byto zasadzenie
wynagrodzenia w pelnej stawce minimalne;.

Halina Zarzeczna Krzysztof Gorski Leon Miroszewski



