Sygn. akt I AGa 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek — Moras
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Marta Osiniska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. W,

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII GC 294/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 ponad prawomocnie zasqdzonqg kwote 8.446,50 (osiem tysiecy czterysta czterdziesci
szesé zlotych i pieédziesiqt groszy) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Samodzielnego
Publicznego (...) Szpitala (...) w S. na rzecz powodki W. W. odsetki za opoznienie od kwoty 8.446,50
(osiem tysiecy czterysta czterdziesci szes$¢ zlotych i pieédziesiqt groszy) za okres od 2 stycznia
2018r. do dnia 17 stycznia 2019r. i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

2. w punkcie 2 w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu pozwanego,
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.375 (trzy tysiqgce trzysta siedemdziesiqt pieé
zlotych) tytulem czesci kosztéow postepowania apelacyjnego, odstepujac od obciqgzania powodki
tymi kosztami w pozostalej czesci.

Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski Agnieszka Bednarek — Moras
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UZASADNIENIE

Powodka W. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego (...) Szpitala (...) w S. kwoty
75.940,09 zt wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 10 stycznia 2018 roku, stanowiace wynagrodzenia nalezne
powddce za miesigc pazdziernik 2017 r. z tytulu laczacej strony umowy o Swiadczenie ustug medycznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Samodzielny Publiczny (...)Szpital (...) w S. wnioést o oddalenie powddztwa ponad
kwote 8.446,50 zl, stanowigca - w jego ocenie - nalezne powddce wynagrodzenie za czas objety pozwem i zasadzenie
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego
(...)Szpitala (...)w S. na rzecz powodki W. W. kwote 75.940,09 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2018 roku, oraz kwote 9.215 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Strony zawarly w dniu 27 lutego 2015 roku umowe nr (...). Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 umowy Szpital
powierzyl, a powodka przyjela do wykonania udzielenie $wiadczen zdrowotnych w poradni endokrynologicznej
na zasadach okre§lonych w umowie (udzielanie porad specjalistycznych). Zgodnie z § 5 umowy dotyczacym
wynagrodzenia strony umowy przyjely, ze z tytulu wykonania przedmiotu umowy przyjmujacy zaméwienie otrzyma
wynagrodzenie miesieczne za sprzedane uslugi medyczne zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy (ust. 1). Nadto
przyjmujacy zamowienie zobowigzany zostal do przedstawienia udzielajagcemu zamdwienie zatwierdzonego przez
upowaznionego przez niego przedstawiciela - lekarza koordynatora (ordynatora) lub inna osobe upowazniona -
rachunku zawierajacego odrebne wykazanie realizacji poszczegblnych rodzajow Swiadczen w terminie do 3-go dnia
kazdego miesigca za miesigc poprzedni (ust. 3). Kazdy dzienn op6znienia w dostarczeniu rachunku skutkowaé miatl
przy tym opdznieniem w platnosci (ust. 4). Platno$¢ nastgpi¢ miala w terminie do 25. dnia nastepnego miesigca za
miesiac poprzedni.

Strony przewidzialy, ze umowa moze ulec rozwiazaniu lub zmianie w wyniku zmiany aktéw prawnych regulujacych
zasady udzielania Swiadczen zdrowotnych i funkcjonowania podmiotéw leczniczych. W tym zakresie strony uznaly
rowniez, ze podstawa do zmiany warunkéw umowy w drodze aneksu moze wynikac¢ ze zmian wielko$ci limitow
ilo$ciowych i wartoéciowych §wiadczen, a takze ze zmian w sposobie wyceny procedur medycznych. Nadto ustalily, ze
brak porozumienia stron w tym zakresie w terminie 30 dni od daty wej$cia w zycie przedmiotowych zmian powoduje
mozliwo$¢ rozwigzania umowy z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 8 ust. 5 umowy).

W zalaczniku finansowym nr 2 do umowy wskazany zostal dla §wiadczen zdrowotnych w poradni endokrynologicznej
ryczalt w wysokoSci 1.500 zl, a takze ustalono procentowy udzial w wykonaniu procedur medycznych w stawce 2,45
z} za kazdy wypracowany punkt do wysokoSci przyznanego limitu na zespot.

Przez caly okres wspolpracy powodka na zakonczenie miesigca otrzymywala wykaz wykonanych w danym miesigcu
punktéw od dzialu rozliczen pozwanego Szpitala. Iloé¢ punktéw wynikata nadto z systemu komputerowego, do ktérego
dostep miata powoddka oraz stuzby Szpitala. Powddka i pozostali lekarze nie mieli wplywu na wpisywanie ilo$ci
punktéw. Generowal je system i bylo one widoczne dla powodki i pozostalych lekarzy Poradni oraz dla Szpitala. Po
otrzymaniu wykazu punktéw powodka wystawiala fakture mnozac ilo§é punktéw po stawce 2,45 zt za punkt. Faktura
byla potwierdzana przez koordynatora G. K.. G. K. podpisywal takze liste wypracowanych punktéow, ktére raz w
miesigcu otrzymywal z dzialu rozliczen Szpitala. Powodka nie znala warto$ci punktu, jaka otrzymywal Szpital od NFZ,
nie uzalezniala wysoko$ci wynagrodzenia od tej wartoSci albowiem w jej §wiadomos$ci wynagrodzenie bylo jedynie
pochodna ilo$ci wypracowanych punktéw i kwoty 2,45 zL. Na takich samych zasadach pracowali pozostali lekarze



w Poradni Endokrynologiczne, ktérzy mieli takie same umowy. Rowniez uwazali, ze ich wynagrodzenie jest stale i
wynosi 2,45 zl za wypracowany punt.

We wrzeéniu 2017 r. miedzy Szpitalem a Narodowym Funduszem Zdrowia doszlo do zmian zasad finansowania,
zwigzanych ze zmianami ustawowymi w zakresie powolania sieci szpitali i zmiany zasad ich finansowania. Zmiany
te powodowaly, iz zmniejszyla sie warto$¢ jednego punktu oraz zasady punktowania za poszczegdlne $wiadczenia.
Na podstawie zmienionej umowy z NFZ limit byl przyznawany przez Narodowym Funduszem Zdrowia na Szpital, a
nastepnie wewnetrznie limity przyznawano na poszczegdlne jednostki. Wezeéniej natomiast limity odrebnie w kazdej
poradni okreslal Fundusz. W zwiazku z wprowadzona reformg ochrony zdrowia stawka za punkt w poradni zmienila
sie z 9,98 zl na 1,09 zl za jeden punkt przy czym zmienila sie tez liczba punktow.

W zwiagzku z powyzszymi zmianami odbylo sie spotkanie z Dyrektor Szpitala, na ktérym obecny bylo koordynator
Przychodni Endokrynologicznej — G. K.. Na spotkaniu przedstawiono obecnym zakladane zmiany w finansowaniu
szpitali i zalozenia tych zmian. Zmiany te zostaly wprowadzone od 1 paZdziernika 2017 roku. Nie odbywaly sie zadne
spotkania ani rozmowy z lekarzami Poradni, w tym z pow6dka. Szpital nie wystosowal zadnych pism w tej spawie, nie
zaproponowano takze zmian warunkéw laczacych Szpital z lekarzami umow.

Powodka udzielata porad w Poradni w pazdzierniku 2017 roku. Po tym miesigcu zar6wno ona, jak i pozostali lekarze
nie otrzymali wykazu wykonanych punktéw ani zadnej informacji o rozliczeniu tego miesigca. W zwigzku z powyzszym
lekarze, w tym powodka, wystawili faktury za miesigc pazdziernika, na podstawie liczby punktéw wynikajacych
z systemu. Zgodnie z systemem powoda w pazdzierniku wykonala 30996,3 punktu, co potwierdzil koordynator.
Wystawila fakture nr (...) na kwote 75.940,95 zI. Faktury nie zostaly przyjete w ksiegowoSci pozwanego Szpitala.
Powddka nie otrzymala w tym przedmiocie zadnego pisma ani rozliczenia.

Na poczatku grudnia, na zadania lekarzy, doszlo do spotkania G. K. z M. K.. Na spotkaniu przedstawiono propozycje
aneksu do umowy zmieniajacego sposob rozliczenia wykonanych swiadczen, wskazujac, ze aneks ma zostaé podpisany
z data od 1 pazdziernika 2017 roku. Lekarze nie wyrazili zgody na taka zmiane, powodka za$ w tym czasie przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Odbyto sie réwniez w grudniu spotkanie z Dyrektor Szpitala M. U., na ktérym G. K. zlozyl
propozycje zmian umoéw w zakresie rozliczen zaproponowanych, na ktére pozwany szpital nie wyrazil zgody. Pismem z
12 grudnia 2017 roku powddka i G. K. oraz I. K. zwrdcili sie do Dyrektor Szpitala z informacja o wysokoS$ci naliczonego
wynagrodzenia. Wskazano, ze Szpital nie podjal negocjacji i nie przedstawil w umownym terminie aneks6w do uméw.
Powolano sie w nim réwniez na brak porozumienia w czasie spotkan. Pismem z 15 grudnia 2017 roku pozwany
wypowiedzial powodce umowe na podstawie 8 ust. 5 umowy. Powddka $wiadczyla jeszcze ustugi w styczniu 2018 roku.

W dniu 31 stycznia 2018 r. Szpital zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia - (...) Oddzialem Wojewddzkim w
S. ugode w sprawie ustalenia kwoty calkowitej wynagrodzenia z tytulu realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna za okres od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2017 r. Przedmiotem ugody
bylo miedzy innymi rozliczenie wykonanych $wiadczen w zakresie endokrynologii (pozycja 19 planu rzeczowo-
finansowego), w zakresie endokrynologii -§wiadczenia pierwszorazowe (pozycja 20 planu rzeczowo-finansowego) i w
zakresie endokrynologii- diagnostyka onkologiczna (pozycja 21 planu rzeczowo-finansowego). W okresie od 1 stycznia
2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r. wysoko$¢ ceny jednostkowej rozliczenia czyli 1 warto$é punktu wynosita 9,79 zl.

W dniu 14 lutego 2018 r. Szpital zawarl aneks nr (...) do umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia - (...) Oddzialem
Wojewddzkim w S. . W celu ostatecznego rozliczenia rzeczowo-finansowego $wiadczen opieki zdrowotnej bedacych
przedmiotem umowy nr (...) w systemie podstawowego szpitalnego zabezpieczenia §wiadczen opieki zdrowotnej
udzielonych przez Szpital w okresie rozliczeniowym od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2017 r. strony umowy dokonaly
zmiany liczby jednostek rozliczeniowych oraz kwot zobowigzan w poszczeg6lnych zakresach §wiadczen bedacych
przedmiotem umowy oraz dodatkowo zmienil sie plan rzeczowo - finansowy stanowiacy zalacznik nr 1 do aneksu nr
(...)- W zwiazku z nowym planem rzeczowo - finansowym zmienil sie sposob rozliczania za udzielone §wiadczenia, w
tym zmienila sie warto$c¢ za 1 punkt §wiadczen. Za Swiadczenia w zakresie endokrynologii - diagnostyka onkologiczna



oraz diagnostyka poza pakietem onkologicznym - warto$§¢ punktu wynosila 1,09 z (pozycja 232 i 233 planu rzeczowo-
finansowego stanowigcego zalacznik nr 1 do aneksu nr (...)).

W pi$mie z dnia 15 marca 2018 r. w zwigzku z rozwigzaniem umowy i konieczno$cia rozliczenia finansowego powodka
zwrocila sie do Szpitala o podanie ilo$ci punktoéw bedacych podstawag do wystawienia rachunkéw za okres od 1 stycznia
do 30 wrzesnia 2017 r. oraz za pazdziernik 2017 r. i styczen 2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze wraz z pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Szpital przeslal zestawienie informacyjne, w
ktérym wskazano miedzy innymi, ze przy rozliczeniu za okres od 01-09/2017 (ugoda) punkty — sprzedaz wyniosly
774,69, warto$§¢ za 1 punkt 2,45 zl i sume stanowila kwota 1897,99 z} oraz, ze za 10/2017 $wiadczenia w zakresie
endokrynologii ryczalt i pierwszorazowe wyniosly 8078,62 zl, §wiadczenia poza ryczaltem - onkologia wyniosly
367,88zl, w sumie 8.446,50 zl. Nie wskazano sposobu wyliczenia nalezno$ci za pazdziernika 2017 roku.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione, kwalifikujac stosunek
prawny laczacy strony jako umowe o $wiadczenie uslug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c., odpowiednie
zastosowanie powinny mie¢ przepisy o zleceniu. Umowa ta, w oparciu o ktéra powddka zobowiazala sie miedzy
innymi do udzielenia §wiadczenn zdrowotnych (udzielania porad specjalistycznych) w poradni endokrynologiczne;j,
miala charakter umowy starannego dzialania, przy czym wysoko$¢é wynagrodzenia za te §wiadczenia strony uzaleznily
od ich efektu w postaci ilo$ci udzielonych porad.

Sad I instancji wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia zasad, wedle ktérych winno by¢
ustalone dochodzone przez powddke wynagrodzenie. W tym aspekcie podkresdlil, ze strony zgodnie odnosily sie
do tresci § 5 ust. 1 umowy i zalgcznika finansowego nr 2, jednak odmiennie interpretowaly jego tre$¢. Powddka
wskazywala, ze jej wynagrodzenie bylo stale i wynosito stawke 2,45 zl za punkt, natomiast pozwany laczyt wysokoéc
wynagrodzenia za punkt z zapisem o ,,procentowym udziale w wykonaniu procedur medycznych” okreslajac je na 25%
wartoS$ci punktu placonego Szpitalowi przez NFZ. W sytuacji rozbiezno$ci w interpretacji zasadniczego postanowienia
umowy, konieczne stalo sie ustalenie tresci o§wiadczen woli stron, stosownie do zasad wykladni przewidzianych w
art. 65 k.c.

W tym konteksScie Sad Okregowy zauwazyl w pierwszej kolejnosci, ze tre$¢ umowy, w zadnym miejscu nie wskazywala
na warto$¢ punktu otrzymywanego przez Szpital od NFZ, ani tez wysoko§¢ procentu od tej wartosci, co jest zbiezne ze
stanowiskiem powodki. Zbyt daleko idace jest - w jego ocenie - uznanie, iz powodka, jako strona kontraktu, mialaby
samodzielnie ustali¢ warto$¢ punktu dla Szpitala, a nastepnie dokonaé obliczenia przystugujacego jej wynagrodzenia
procentowego w oparciu o aktualnie w zalgczniku wskazang warto$¢ kwotowa 2,45 zl. Ani bowiem umowa, ani
zalacznik, nie zawiera wartoéci punktu ustalonego pomiedzy Szpitalem a NFZ, ani wysoko$ci procentowej, jaka
mialaby otrzymywac¢ powo6dka. Sformutowanie jest dalece ogolne i lakoniczne. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze,
iz takze I. K. oraz G. K. jednoznacznie wskazywali, iz umowy (tozsame w tych zapisach) odnosily sie jedynie do
iloczynu wypracowanych punktéw i wartosci stalej 2,45 zt za punkt. Takze przebieg dotychczasowych rozliczen
stron wskazuje, iz powodka otrzymywala konkretna kwote za punkt, za$ ilo§¢ wypracowanych punktéw nie tylko
wynikala z dostepnego dla stron systemu, ale takze bylo kazdorazowo generowana przez dzial rozliczenr pozwanego
i przedstawiany powodce po potwierdzeniu przez koordynatora. Pozwany nie wykazal, by kiedykolwiek — czy to w
umowie, czy w rozliczenia, czy wreszcie w inny sposéb, w stosunku do powodki, odnosil wynagrodzenie do wartosci
procentowej puntu w stosunku do kwoty placonej przez NFZ, ani nawet by powodka warto$é te znala. Dzialania
podejmowane przez pozwanego, po zmianach wprowadzonych 1 pazdziernika 2017 roku, takze, w ocenie Sadu I
instancji, wskazuja na to, ze dotychczasowa wolg stron bylo rozliczanie stale punktéw, bez odnoszenia ich do wartosci
procentowej. Nalezy bowiem uwzglednié, ze tre$¢ art. 8 ust. 5 umowy wskazywala na podstawy zmiany umowy lub
jej rozwiagzania w sytuacji zwigzanej ze zmiang wielkoéci limitéw iloSciowych i warto$ciowych $wiadczen, a takze
ze sposobu wyceny procedur medycznych. Taka sytuacja nastapila w niniejszej spawie, co potwierdzila Dyrektor
Szpitala M. U. oraz M. K.. Konieczno$¢ aneksowania umowy wigzali bowiem wla$nie ze zmiang w sposobie naliczania
punktéw oraz zmiang ich warto$ci placonej przez NFZ. Wprawdzie finalnie koszt §wiadczenia medycznego mial
sumarycznie wynosi¢ identyczng kwote, jednak zmienialy sie sposoby jej wyliczenia. Gdyby w istocie umowa laczaca



strony odnosila sie do 25% wartoSci punktu, jak twierdzi pozwany, nie zachodzilaby potrzeba jej aneksowania.
Pozwana bowiem przeslalaby kolejne rozliczenie wykazujace liczbe wypracowanych punktéw pomnozonych przez
25% warto$ci obecnej wyceny. Do takiego prostego przelozenia jednak nie doszlo, a shuzby pozwanego podjely, po
dwoch miesigcach bezezynno$ci, proby aneksowania uméw, gdzie dopiero probowano wprowadzi¢ zasade powigzania
procentowego wartoSci punktu ptaconego przez NFZ. W relacji z powodka nigdy wezeéniej takie zalozenie nie pojawilo
sie. Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg ustali¢, iz wola stron umowy, ktéra obowigzywala od 1 kwietnia 2015 roku,
bylo wiec rozliczania wykonanych punktéw w stalej wysokoéci. Odmienna interpretacja wynika jedynie z proby
przerzucenia ciezaru reformy na powddke. Sad Okregowy dostrzegt ogromny problem dla pozwanego Szpitala,
zwigzany z naglymi zmianami sposobu organizacji i finansowania placowek medycznych, do ktorych doszlo w
czasie trwania uméw miedzy innymi z powddks. Jednak pozwany mial mozliwoé¢ wcze$niejszego reagowania na
takie zmiany, finalnie niekorzystne dla siebie, poprzez realizacje uprawnienia wynikajacego z § 8 ust. 5 umowy.
Niezwloczne wiec podjecie rozméw i ewentualne wypowiedzenie umowy pozwoliloby ograniczyé starty Szpitala.
Niedopuszczalne jest jednak pozostawienie w niepewnoSci, czy nawet niewiedzy, jak to mialo miejsce w stosunku
do powddki, kontrahenta umowy, ktéry nadal $wiadezy swoje obowiazku, a nastepnie usilowanie przerzucenia na
niego niekorzystnych skutkoéw reformy. Niespornie bowiem, co wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw oraz stron,
z powodka nie podjeto zadnych rozméw, nie udzielano zadnych informacji — nie tylko o ewentualnych zmianach,
ale nawet nie podano iloSci wypracowanych punktéw, a nastepne — wbrew postanowieniom umowy, dokonano jej
wypowiedzenia pismem z 15 grudnia. W ocenie Sadu Okregowego, w tej dacie pozwanemu nie przystugiwalo juz
uprawnienie z § 8 umowy do wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesiecznego wypowiedzenia, uplynat
bowiem trzydziestodniowy termin na prowadzenie takich rozméw i dokonanie zmian umowy. Nie stanowia przy tym
usprawiedliwienia problemy organizacyjne pozwanego, albowiem takze one nie moga obcigza¢ powddki jako strony
umowy. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz pozwany rowniez po zakonczeniu umowy, w odpowiedzi na pismo powodki
o rozliczenie, nie podal iloéci wypracowanych punktéw, niezaleznie od sporu stron co do ich warto$ci, co rowniez
wskazuje, iz pozwany prébuje obciazy¢ powddke niekorzystnymi skutkami zmian umowy z NFZ.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, iz umowa stron obejmowala rozliczenie iloéci punktdéw po wskazanej
kwocie 2,45 zl. Iloé¢ punktow zostala przez powddke pobrana z systemu i potwierdzona zgodnie z umowa przez
koordynatora. Pozwany nie wykazal, by liczba wykonanych punktéw byla mniejsza. Za§ umowa stron nie zostala
zmieniona wobec czego stawka obowigzywala do jej zakonczenia. Roszczenie powodki jest wiec uzasadnione.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt podstawie w art. 481 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., za$§ o kosztach procesu w
oparciu o art. 98 § 1i § 3 w zw. z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c., wedle zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Za
nieuzasadniony w tym zakresie uznal wniosek pozwanego o zastosowanie art. 101 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany Samodzielny Publiczny (...) Szpital (...)w S., zarzucajac
naruszenie przepisOw postepowania, tj.

1) art. 231 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz powodce przystlugiwalo wynagrodzenie za
miesigc pazdziernik 2017 r. w wysokosci 75 940 z1, podczas gdy dotychczasowe wynagrodzenie wynikajace z zawartej
przez strony umowy bylo okolo 10 razy nizsze i zasadzona kwota stanowi nienalezne §wiadczenie oraz pominiecie
przez Sad dowodu z projektu aneksu przedstawionego przez strone pozwang, wskazujacego na wole okreSlenia przez
strony po 30 wrzeénia 2017 r. wynagrodzenia pow6dki oraz §wiadkéow K. i B.-K. jako procentu od wartosci punktu
okreslonego przez NFZ;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej' a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz prawidlowa podstawa wystawienia faktury przez powddke byt iloczyn
liczby wygenerowanych z systemu punktéw i stawki 2,45 z podczas, gdy z zawartej przez strony umowy wynika, iz
powodce przystugiwalo zgodnie z umowa wynagrodzenie za sprzedane ustugi medyczne oraz przyjecie przez Sad I
instancji, iz wysoko$¢ wynagrodzenie powodki nie ma zwigzku z zawartymi przez pozwanego umowami z NFZ oraz
przyjetymi w tych umowach zasadami rozliczen,



3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie za okoliczno$¢ wykazana i udowodniong przez
strone powodowa, iz dla powddki - przedsiebiorcy jako podstawe wynagrodzenia stanowila nowa, 10-krotnie wieksza
ilos¢ punktow wg nowego systemu wyceny oraz dotychczasowa stawka za 1 punkt wedlug poprzedniego sposobu
finansowania Swiadczen przez NFZ,

4) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c, poprzez przerzucenie na strone pozwana ciezaru dowodu w niniejszej sprawie
poprzez wskazanie w uzasadnieniu, iz pozwany nie wykazal, by kiedykolwiek odnosil wynagrodzenie do wartoéci
procentowej punktu w stosunku do kwoty placonej przez NFZ, w sytuacji, gdy na stronie powodowej spoczywa
obowigzek wykazania, iz wynagrodzenie za udzielone w miesigcu pazdzierniku 2017 roku przystuguje w zadanej przez
powddke wysokoSci oraz przyjecie jako wiarygodne zeznan §wiadkéow K. i B.-K. w sytuacji, gdy pozostaja oni w sporze
sadowym z pozwanym;

5) art. 65 § 2 kodeksu cywilnego w zwiagzku z art. 26 ust. 3, 26a ust. 1i art 27 ust. 2, 3i 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. 0 dzialalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 z p6zn. zm.) poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz rzeczywista
wola stron bylo zawarcie umowy ze stawka okre$long kwotowo ( stala) a nie jako cze$¢ (procent) wynagrodzenia
wyplacanego pozwanemu przez Narodowy Fundusz Zdrowia co jest sprzeczne z postanowieniami umowy, jej celem
oraz podstawami prawnymi jej zawarcia, podczas gdy:

a) z okolicznoSci i przebieg sprawy wynika, iZ umowa zawarta w wyniku konkursu ofert pozostawata w zwigzku z
finansowaniem $wiadczen zdrowotnych przez Narodowy Fundusz Zdrowia,

b) wola stron umowy, wykazanych zeznaniami §wiadka i dyrektora S, bylto ,,podzielenie sie" zaplaconym przez NFZ
wynagrodzeniem z lekarzami udzielajacymi $§wiadczen przy uwzglednieniu kosztéw szpitala oraz kosztow drogich
badan zlecanych pacjentom m.in. przez powodke,

c¢) kwota wynagrodzenia zasadzonego na rzecz powodki jest prawie dziesieciokrotnie wyzsza od otrzymywanej
dotychczas, co czyni zadanie powddki nienaleznym,

d) zzapis6w zalacznika finansowego do umowy wynika, iz stawka wynagrodzenia jest wskazywana procentowo (25%)
do wartoéci 1 punktu okreslanego przez NFZ,

e) z umowy - § 5 ust 1 wynika, iz z tytulu wykonywania przedmiotu umowy pozwany otrzymuje wynagrodzenie
miesieczne za sprzedane ustugi medyczne - zgodnie z zalacznikiem nr 2 - finansowym do umowy, przy czym za
sprzedane procedury (uslugi medyczne) nalezy rozumieé ustugi:

+ potwierdzone i zaplacone przez NFZ

+ potwierdzone i zaplacone przez MZ oraz innych odbiorcow ustug ( § 5 ust. 9 umowy), co logicznie wskazuje, iz
celem ( wola) pozwanego, jako jednostki sektora finanséw publicznych, nie moglo by¢ zobowigzanie sie do zaplaty
za udzielone przez powddke Swiadczenia w kwocie kilkakrotnie wyzszej niz kwota, za ktora sprzedal te ustugi do
NFZ.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ponad uznang
przez pozwanego kwote 8 446 zl 50 gr, oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powédka W. W. wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.



Pomimo formalnego osadzenia apelacji na szeregu zarzutow, majacych zaré6wno charakter procesowy, a wskazujacych
na naruszenie przez Sad Okregowy zasad oceny zgromadzonego w sprawie materialu procesowego w kontekscie
poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych, jak i materialnoprawny, w ocenie Sadu Apelacyjnego — podobnie
jak to wskazal Sad I instancji — istota sporu w przedmiotowej sprawie dotyczyla w istocie rzeczy jednego zagadnienia,
a mianowicie dokonania prawidlowej wykladni laczacej strony umowy z dnia 27 lutego 2015 r. w zakresie podstaw
do ustalenia naleznego powddce wynagrodzenia za wykonanie przewidzianych w nim $wiadczenn medycznych
wynagrodzenia. Tej tez kwestii dotyczyly w gruncie rzeczy wszystkie zgloszone w apelacji zarzuty, ktérych wspdélnym
kwantyfikatorem - w aspekcie jurydycznym — jest dyspozycja art. 65 § 2 k.p.c. O sporu stron w tej materii wyznaczaly
ich przeciwstawne stanowiska co do tego, w jaki spos6b wynagrodzenie powodki za miesigc pazdziernik 2017 r. winno
zostaé okreSlone, na podstawie § 5 ust. 1 umowy i zalacznika finansowego nr 2. Zdaniem powodki, nalezny jej sktadnik
zmienny wynagrodzenie stanowit iloczyn liczby punktéw oraz stawki 2,45 zl za punkt. Z kolei pozwany uwazal, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia za punkt interpretowac nalezy w oparciu o zapis o ,procentowym udziale w wykonaniu
procedur medycznych”, okreélajac ten udzial na 25% wartosci punktu placonego Szpitalowi przez NFZ.

Syntetyzujac prezentowane w judykaturze i nauce prawa stanowiska w zakresie zasad wykladni o$wiadczen woli, za
dominujace uznaé nalezy zapatrywanie, wedle ktérego na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzglednic rozne kryteria
oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego,
ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni.
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r.(sygn. akt III CZP 66/95 ,0SNC 1995,
nr 5, poz. 168) przyjal - na tle art. 65 k.c. - powyzsza metode wykladni o§wiadczen woli. Obejmuje ona zasadniczo
dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjng oswiadczen woli sktadanych
indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjas$nienia, jak strony
rozumialy zlozone o§wiadczenie woli, a w szczegblnosci, jaki sens laczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tre$ci mys$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba
uznaé za wigzacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli,
konieczne jest przejscie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktéorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli
ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien.
Przyjmuje sie ,ze na podstawie art. 65 § 2 k.c. mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wladciwy sens umowy
ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej jasnego znaczenia w $wietle regul
jezykowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. ,V CSK 427/10). Wykladania umowy dokonywana
jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczony jest dostownym brzmieniem umowy, drugi zdeterminowany jest przez
jej tre$c¢ odczytana przy zastosowaniu regul interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci zas$ polega na
ustaleniu znaczenia o§wiadczen woli przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie mozna jednak
przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi sktadnikami
wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikdéw obrotu prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 406/07). Tak wiec przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza
kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznoSci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny
(art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegblnosci przebieg negocjacji, dotychczasowe doswiadczenie stron, ich status
(wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz
kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiécie pojmowaly o§wiadczenie woli
w chwili jego zlozenia, moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonania
umowy. Ustalenie tre$ci czynno$ci prawnej wymaga rowniez uwzglednienia art. 56 k.c., ktory stanowi, Ze czynnoéc
prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzycia i
ustalonych zwyczajow.

Okolicznoscia, ktorej znaczenia przy wykladni § 5 lit. 1 laczacej strony umowy nie sposéb pomina¢ jest fakt, ze to
powddka wywodzita pozytywne dla siebie skutki z twierdzenia, ze w powigzaniu z zalacznikiem numer 2 okresla
ona nalezne jest wynagrodzenie jako iloczyn liczby punktéw oraz kwoty 2,45 zl. za jeden punkt. To na powodce
spoczywal zatem procesowy obowigzek powolania dowodéw pozwalajacych na tego rodzaju ustalenie (art. 232 zd. 1



k.p.c.), ze skutkami materialnoprawnymi zaniechania tej powinnosci wynikajacymi z dyspozycji art. 6 k.c. Odbiorca
o$wiadczenia woli (tu: powbddka) moze tylko wtedy powolaé sie skutecznie na swoje jego rozumienie, gdy kazdy
uczestnik obrotu prawnego, znajdujacy sie w analogicznej, jak on sytuacji, w szczegblnoSci dysponujacy takim samym
zakresem wiedzy o oSwiadczeniu i towarzyszacych mu okoliczno$ciach, zrozumialby je tak samo (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., I CKN 171/97). Art. 65 § 2 k.c. traktuje przy tym o tym, jaki byl "zgodny zamiar
stron i cel umowy", a nie o tym, jaki byl zamiar i cel jednej z jej stron (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia
2003 r., I CKN 1431/00).

Przenoszac tak opisane uwarunkowania prawne do realiéw niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszed} do przekonania,
iz wadliwa jest przyjeta przez Sad Okregowy wykladnia § 5 ust. 1 laczacej strony umowy, aprobujaca w caloSci jej
interpretacje przedstawiona przez powodke. Sad I instancji blednie zawezil bowiem interpretacje tego zapisu do
kontekstu jezykowego, wyznaczonego — w jego ocenie — treécig zalacznika nr 2 do tej umowy.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie jest tak, jak wskazuje Sad Instancji, jakoby treéc tego zalgcznika jednoznacznie
nakazywala uznanie za prawidlowy sposobu interpretacji umowy forsowanego przez powddke. W istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy kwestii zalacznik skonstruowany byl w taki bowiem sposob, ze stawka ,2,45 zt za kazdy
wypracowany i osobiScie sprzedany punkt do wysokos$ci limitu przyznanego na zespodl”, stanowila wylacznie element
konkretyzujacy sposob ustalenia wynagrodzenia za ustugi, ktory w zalaczniku opisowo okreslono jako ,procentowy
udzial w wykonaniu procedur medycznych”. Juz to tylko zestawienie stwarzalo uzasadniona watpliwos$¢, czy stawka
2,45 z} na punkt moze by¢ uznana za stala, skoro nalezne powddce wynagrodzenie stanowi¢ mialo jedynie czes$c
(opisang w zalgczniku jako procentowy udzial), wartosci procedury medycznej, do ktérej wykonania powoddka
zobowigzala sie w umowie. Celem jego wyjaénienia koniecznym bylo siegniecia nie tylko do calego tekstu umowy
laczacej strony, ale takze zewnetrznych — w tym normatywnych - uwarunkowan jej zawarcia i wykonywania.

Zgodnie z § 5 umowy, powodce przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne wylacznie za sprzedane ustugi medyczne,
pod ktérym to pojeciem - w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy aspekcie - strony rozumialy ushlugi zatwierdzone i
oplacone przez NFZ. Z kolei w § 1 umowy wskazano, ze maja do niej zastosowanie, miedzy innymi, umowy zawierane
przez Szpital z NFZ. Nie wydaje sie przy tym wymagac poglebionych analiz oczywista teza, ze strony zawierajac
umowe w dniu 27 lutego 2015 r. mialy pelna swiadomos$é tego, w jakich uwarunkowaniach organizacyjnych jest
ona zawierana, a w szczeg6lnoéci, ze jej finansowanie realizowane bedzie ze $rodkéw publicznych, przekazywanych
pozwanemu przez NFZ na podstawie kontraktow, przedmiotem ktorych bylo udzielanie przez Szpital §wiadczen opieki
zdrowotnej. Juz to tylko zestawienie czyni wylgcznie logicznym wniosek, ze zawierajac umowe, zgodna $wiadomoscia
stron objete bylo to, ze wynagrodzenie, ktére powddka za wykonywane na rzecz pozwanego $wiadczenia medyczne ma
uzyskiwaé, nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie, jakie za te ustugi zobowiazal sie uiszczaé ich ostateczny platnik,
tj. NFZ. Zbednym byloby przeciez w takim przypadku uzaleznianie aktualizacji prawa powddki do wynagrodzenia od
zdefiniowanego w samej umowie sprzedania ustug temu podmiotowi. W konsekwencji tylko tak wskazanych uwag nie
jest mozliwa do zaakceptowania teza, ze wynagrodzenie powodki mialo mie¢ bezwzglednie charakter staly i wynosic¢
niezmienng kwote, powstala w wyniku dzialania mnozenia liczby punktéw i kwoty 2,45 zl. Nie moglo bowiem ono —
i to w Swietle samej umowy — przekroczy¢ wynagrodzenia, ktore uzyskiwal za nie pozwany od ich platnika. Taka za$
sytuacja niewatpliwie zaistniala w odniesieniu do paZzdziernika 2017 r. kiedy to — jak wynika z aneksu nr (...) z dnia 14
lutego 2018 r. - wynagrodzenie nalezne pozwanemu od NFZ za §wiadczenia w zakresie endokrynologii - diagnostyka
onkologiczna oraz diagnostyka poza pakietem onkologicznym, zostalo okre$lone wedlug wartoéci punktu - 1,09 zl, zag
powodka domaga sie za ten okres wynagrodzenia liczonego wedlug stawki za punkt ponad 2 — krotnie wyzszej (2,45 z1).

Powyzsza interpretacje w istotny sposob racjonalizuje tre$c zlozonego przez pozwanego na rozprawie w dniu 5 grudnia
2018 r. projektu zmiany/aneksu zalacznika nr 2 do umowy (k. 649) i to nie tyle w zakresie propozycji przedstawionych
W nim przez samego pozwanego, ale reakcji na nig w formie wlasnorecznych zapiskéw na tym projekcie, dokonanych
przez koordynatora poradni endokrynologicznej dr n. med. G. K. (k. 649). Sam $wiadek K., ktéry wedle powodki i
drugiego z lekarzy tej poradni I. K. zajmowat sie negocjowaniem z pozwanym warunkdéw, na jakich umowy moglyby
by¢ zmienione, zaproponowal bowiem stawki procentowe (tu: 35%) od warto$ci wypracowanych osobiScie punktow,
co tez potwierdzil w swoich zeznaniach. Wynika za$ z tego w sposéb jednoznaczny, ze mial on calkowita Swiadomos¢,



zwlaszcza pelniac wezesniej funkcje kierownicze w pozwanym Szpitalu, ze wynagrodzenie lekarzy przychodni stanowié
moze jedynie cze$¢ Srodkow otrzymywanych przez pozwanego z NFZ za §wiadczone przez nich ustugi. Niepodobna w
tym kontekscie uznaé za wiarygodne zeznan G. K. i I. K. (0s6b pozostajacych z pozwanym w analogicznych sporach
sadowych i przez to osobiécie zainteresowanych korzystna dla powddki interpretacja przedmiotowej umowy) oraz
samej powodki, wedle ktorych stawka 2,45 zl. za punkt byla jedynym uzgodnieniem stron co do sposobu okreslenia
wynagrodzenia i obwigzywa¢ miala niezmiennie przez caly okres obowigzywania umowy, niezaleznie od zmian w
zakresie poziomu finansowania przez NFZ. W ocenie Sadu odwolawczego, $wiadomos$é tego, ze wynagrodzenie moze
wynosi¢ jedynie cze$é Srodkéw przekazywanych przez NFZ mieli wszyscy lekarze, w tym powodka, zawierajacy z
pozwanym umowy cywilnoprawne na §wiadczenie ustug ambulatoryjnych, o czym $wiadczy to, ze zeznala dyrektor
pozwanego M. U., ww. $wiadkowie i powddka sg jedynymi lekarzami, ktorzy domagaja sie zaplaty wynagrodzenia
wedle kwotowej stawki za punkt wymienionej w umowie. To za$, ze nie przyjeli oni proponowanych przez Szpital
rozwigzan, jak zeznat G. K., zasadniczo wynikalo z tego, ze od 1 pazdziernika 2017 r. pozwany zamierzal zaprzestaé
wyplacania wynagrodzenia ze pacjentéw tzw. pozalimitowych, przez co ich wynagrodzenie, gdyby pracowali w takim
rozmiarze jak poprzednio, tj. przyjmujac réwniez takich pacjentéw, ulegloby istotnemu zmniejszeniu w zakresie
wynagrodzenia za jedna faktycznie udzielona porade.

Kontynuujac wywod Sad Apelacyjny wskazuje, ze zapis o procentowym udziale w wykonaniu procedur medycznych
jako wyznaczniku sposobu ustalenia naleznego powodce wynagrodzenia przeczy co do zasady rowniez mozliwoéci
przyjecia, ze wynagrodzenie pow6dki mogloby by¢ identyczne ze §wiadczeniem, jakie pozwany za jej ustugi otrzymywal
z NFZ. Jak wynika z art. 52 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. samodzielno$¢ finansowa samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, jakim jest pozwany, przejawia sie w tym, ze powinien on z posiadanych Srodkow i
uzyskanych przychodéw pokrywaé koszty swojej dzialalnosci i regulowaé zobowigzania. Podstawowym za$ zrodlem
tych przychodéw sg $rodki finansowe pochodzace z odplatnej dzialalno$ci leczniczej (art. 55 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy).
Wynagrodzenia czeSci personelu (w tym przypadku lekarzy), jak w kazdej dzialalnoéci zarobkowej, stanowia jedynie
jeden i to nie dominujacy skladnik tych kosztéw. Z uzyskiwanych przychodéw pozwany obowigzany jest pokryé
szereg innych wydatkow, zwigzanych czy to z utrzymaniem we wlasciwym stanie technicznym $rodkéw trwalych, w
tym nieruchomoéci w ktorych prowadzi dzialalno$é¢, czy tez majacych zwigzek z prowadzong dzialalnoScia lecznicza
(min. zakup i konserwacja sprzetu medycznego, zakup srodkéw medycznych, w tym lekéw, badania diagnostyczne,
wynagrodzenia nizszego personelu medycznego i pozostalych pracownikéw). Niepodobna w tym kontekscie przyjaé,
aby czynnik ten nie byl brany pod uwage przy konstrukcji umowy zawartej z powddka, w zakresie ustalenia podstaw
przystugujacego jej wynagrodzenia. Wniosek ten wspiera bezsporna w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze stawka
2,45 zL za punkt, w okresie 2,5 roku, tj. do konca wrze$nia 2017 r. zawsze stanowila jedynie cze$é takiej stawki,
wedle ktorej ustalane bylo wynagrodzenie wyplacane pozwanemu przez NFZ za udzielanie porad specjalistycznych
w poradni endokrynologicznej. W ostatnim okresie, uwzgledniajac tre$¢ ugody z dnia 31 stycznia 2018 r. wynosila
ona 9,79 zt na punkt. Co wiecej, jak wynika z zalagczonego do akt planu rzeczowo — finansowego stanowigcego
zalacznik nr 1 do umowy nr (...) zawartej przez pozwanego z NFZ na okres od 1 stycznia 2015 do 31 grudnia 2015 r.,
a dotyczacego ambulatoryjnej opieki specjalistycznej warto$¢ rozliczeniowa jednego puntu w zakresie §wiadczen w
poradni endokrynologicznej takze wynosila 9,79 z. (poz. 48 na k. 89 akt). Analogiczne dane wynikaja z planu rzeczowo
— finansowego stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy nr (...) zawartej przez pozwanego z NFZ na okres od 1 stycznia
2016 do 31 grudnia 2016 r. — poz. 19-21 k. 255. Wskaznik procentowy, zar6wno na poczatku obowigzywania umowy,
w jej trakcie, jak i we wrze$niu 2017 r., odniesiony do stawki 2,45 zl., wynosil zatem 25%, jak shusznie wskazywal
pozwany. Myli sie w tym kontekScie powodka, twierdzac ze przy stosowaniu wskaznika procentowego dochodzi do
jej pokrzywdzenia, skoro wynagrodzenie pozwanego wzrastalo, a jej pozostawalo niezmienne. Biorgc zas pod uwage
wzrost innych kosztéw dzialalnoéci (chocby jedynie o wskazniki inflacji), ktére z pozostalej czeSci wynagrodzenia
obowiazany byt on pokrywaé, to brak indeksowania przez NFZ wynagrodzenia za Swiadczenia wykonywane w poradni
endokrynologicznej, w tym powodke, w cato$ci obcigzal wynik finansowy pozwanego.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, postanowienia umowy
wzajemnej nie mogq narusza¢ zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen. Jest ona podstawowa cecha tej kategorii umow,
w ktorych obowiazek §wiadczenia cigzy na obu stronach. W tego rodzaju umowach kazda ze stron jest dluznikiem



i wierzycielem drugiej, za$ $wiadczenie kazdej stanowi rownowaznik (ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje. Ta
rownowaga wlasnie okresSlana jest mianem ekwiwalentnoS$ci §wiadczen. Element ten — majacy charakter normatywny
— nie moze réwniez pozostawaé obojetny dla dokonywania wykladni samej tre$ci umowy. Dotyczy to zwlaszcza
takich przypadkéw, jaki stanowi przedmiot niniejszego postepowania, w ktérych zakres §wiadczenia jednej ze stron,
przy braku zmian treSci samej umowy, ma ulec radykalnemu zwiekszeniu. Oczywistym jest przy tym, ze zasada
ekwiwalentnoSci stoi na przeszkodzie takiej interpretacji umowy, w ktérej - w postepie czasowym jej realizacji — doj$c
moze do rozdzwieku pomiedzy tym, co strony w dacie zawarcia umowy uwazaly za ekwiwalentne, a tym co jedna
ze stron w okresie p6zZniejszym zobowigzana mialaby §wiadczy¢, gdy obowiazek ten nie wynika z woli stron takiego
uksztaltowania laczacego je stosunku prawnego czy tez uwarunkowan zewnetrznych o charakterze przymusowym
(orzeczenie sadu, obowiazek o charakterze normatywnym, itp.). Innymi stowy méwiac, zasada ekwiwalentno$ci stoi
na przeszkodzie takiej wykladni umowy - przy niezmiennosci jej tresci - ktora stoi w opozycji do tego, co strony w dacie
jej zawarcia uznawaly za ekwiwalentne i czemu dawaly wyraz w trakcie jej wykonywania, o ile nie zaistnialy niezalezne
od woli stron czynniki zewnetrzne. Oczywiscie nie dotyczy to przypadkéw, w ktorych zmiana Swiadczen stron, co w
umowach o charakterze ciaglym jest normalna sytuacja, wynika wprost z umowy, lub w umowie tej przewidziane sa
podstawy do ustalenia ich zmienionego rozmiaru.

Przekladajgc tak opisany stan prawny do realiow poddanego pod osad sporu stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona
przez Sad I instancji interpretacja § 5 ust. 1 umowy i zalacznika finansowego nr 2., zasade ekwiwalentnoSci
Swiadczen obowiazujaca w umowach wzajemnych narusza. W niniejszej sprawie Swiadczenie powddki polegato
na realizowaniu okreslonych uslug medycznych, ktérego ekwiwalentem - rozumianym jako wymierna warto$¢,
wyrazona w pienigdzu - byla powinno$¢ zaplaty przez pozwanego okreslonego wynagrodzenia. Umowa, w powigzaniu
z kontraktem laczacym pozwanego z NFZ, przewidywala zasady jego ustalenia: kazda Swiadczona przez powodke
usluga oznaczala wypracowanie okre§lonej liczby punktow, ktérych suma za dany miesigc, przemnozona przez
cze$¢ kwoty wyplacanej z tego tytulu pozwanemu przez koncowego platnika ustug, a okreslonej w umowie na
2,45 z}., wyznaczala zmienny skladnik wynagrodzenia naleznego powddce uzalezniony od liczby udzielonych przez
nig $wiadczen. Wynagrodzenie tak okre§lone bylo zatem - zgodnie z umowa - ekwiwalentem (odpowiednikiem)
faktycznych $wiadczen wykonywanych przez powddke, a jego ostateczna wysoko$¢ uzalezniona byla od iloéci tych
Swiadczen. Punkty i ich pieniezna mnozna dotyczyly wylacznie sposobu jego ustalenia. Taki stan rzeczy istnial
przez caly okres obowigzywania umowy, do wrzeénia 2017 r. wlacznie: powodka udzielala porad pacjentom w
okre§lonym rozmiarze, ktéremu odpowiadalo uznane za ekwiwalentne przez strony w tej umowie $wiadczenie
pozwanego. Powodka jak zeznala pracowala bardzo duzo, czego odzwierciedleniem byly uzyskiwane przez nig zarobki.
Jak wskazala, praktycznie nie ,schodzila” ponizej 12.000 zl. miesiecznie, a zdarzaly sie miesigce, ze otrzymywala
wynagrodzenie w przedziale 16.000 — 18.000 zL. miesiecznie (e — protokét z rozprawy w dniu 5 grudnia 2018 r.
02:43:34 — 02:44:20). Zeznala roOwniez, ze w dniu 24 pazdziernika 2017 r. doznala zlamania kosci ramieniowej i od
tego dnia w miesigcu tym juz nie pracowata (02:18:28 — 02:20:00 ww. e — protokotu). Jednocze$nie w materiale
procesowym nie istnieje jakikolwiek dowo6d, w oparciu o ktory mozliwe byloby dokonanie jakichkolwiek ustalen
faktycznych wskazujacych na to, ze przez 23 dni pazdziernika 2017 r., udzielila nie tylko znacznie wiekszej, ale w ogole
wiekszej liczby porad, niz w miesigcach poprzedzajacych. Zasady do§wiadczenia zyciowego, z uwagi na brak §wiadczen
przez caly miesiac, nakazywalyby przyjaé¢ w tym zakresie wniosek u zmniejszeniu iloSci tych Swiadczen. Za oczywiscie
sprzeczna z zasadg ekwiwalentno$ci uznaé w tym kontek$cie nalezy taka interpretacje umowy, ktéra dopuszcza
mozliwo§¢ domagania sie kilkukrotnie wyzszego - w ujeciu jednostkowym — wynagrodzenia, za$ $§wiadczone w tym
miesigcu ushugi, niz wynagrodzenie, ktére powddka otrzymywala za nie w okresie weze$niejszym. Podstawy do tego
rodzaju zadania, a na tym w istocie rzeczy opiera sie zgtoszone pozwem roszczenie, nie moze stanowi¢ sam fakt zmiany
przez NFZ, od dnia 1 pazdziernika 2017 r., warto$ci punktowej jednej specjalistycznej porady lekarskiej z 3,57 na 33.
Zmiana ta nie wplywala bowiem w zaden sposob na zakres faktycznie wykonywanych przez powodke §wiadczen, ktory
- poza samg liczbg porad — byl przez caly czas obowigzywania umowy niezmienny. Dostrzec przy tym trzeba i to, ze
zmiana ta, zwigzana z wprowadzonymi przez ustawodawce zmianami w systemie opieki zdrowotnej, polegajacymi
min. na wprowadzenia tzw. sieci szpitali, rownocze$nie powiazana byla ze zmiang warto$ci jednego punktu, z 9,79
z}. na 1,09 zl. Proste dzialanie matematyczne wskazuje, ze wzrost wynagrodzenia wyplacanego i to pozwanemu przez
NFZ na nowych zasadach wyniést jedynie 1,02 zl. JeSli zatem w ogoble mozna by moéwié o wplywie tych zmian na



zachowanie ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, musza by¢ one oceniane kompleksowo, w swoim caloksztalcie. Sad
Apelacyjny dostrzega, ze powddka wykonujac nadzwyczaj odpowiedzialny zawdd, ciezko pracujac, ma prawo w zamian
oczekiwaé adekwatnego wynagrodzenia. Nie moze to wszakze oznaczac, ze wynagrodzenie to moze by¢ ksztaltowane w
sposob oderwany od znanych obu stronom umowy — w chwili jej zawarcia - zewnetrznych, systemowych uwarunkowan
wplywajacych na sposdb jego ustalenia oraz sposobu wykonywania tej umowy przez okres 2,5 roku tylko dlatego, ze
zmieniony zostal jeden ze sktadnikow jego okreslenia, bez uwzglednienia, Ze rownoczesnej zmianie ulegl takze drugi
z nich.

Z tych wszystkich wzgledow odmienne stanowisko Sgdu I instancji, a takze powddki, w zakresie wykladni istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy element6éw laczacej strony umowy, nie moglo zostaé zaakceptowane.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu powddki przedstawionego w odpowiedzi na apelacje, jakoby z uwagi na brak
odniesienia w umowie zaréwno do iloSci punktéw, jak i stawki za punkt przyjetych w umowach laczacych pozwanego z
NFZ, kazda ze stron przyjela na siebie ryzyko ich zmian. Jak wyzej wskazano, umowa przewidywala stosowanie do niej
postanowien umow zawartych przez Szpital z platnikiem, a zatem stanowily one normatywna podstawe ksztaltujaca
stosunek prawny laczacej strony. Powddka nie dostrzega przy tym, ze jej koncepcja w ogole uniemozliwialaby ustalenie
naleznego powddce wynagrodzenia, skoro liczba punktéow, ktéra dla tych potrzeb byla generowana w systemie
informatycznym, stanowila proste przelozenie punktow obowigzujacych wlaénie w relacji pozwany — NFZ.

Odnoszac sie w tym miejscu do szeroko akcentowanego, zar6wno przez Sad I instancji, jak i samg powodke,
zagadnienia konieczno$ci podjecia dzialan zmierzajacych do zawarcia aneksu do umowy, wedlug przewidzianej w
jej § 8 ust. 5 procedury i jej nieskutecznosci, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w kontekécie przedstawionych wyzej
uwarunkowan, nie sposéb méwic¢ o obowigzku dokonania takiej zmiany tylko z tego wzgledu, ze zmieniona zostala
procedura wyceny Swiadczen przez NFZ w zakresie liczby punktow i ich jednostkowej wartoSci. Zapis ten stwarzal
jedynie mozliwo$¢ wdrozenia procedury zmian w tym przedmiocie, a nie taki obowiazek, ktéry nie zaktualizowal sie
w sytuacji, w ktérej mozliwym bylo - przy prawidlowej interpretacji umowy - przetransponowanie tych zmian do
laczacej strony umowy bez potrzeby jej formalnej zmiany. Jak przy tym wynika z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw, oraz stron, geneza proponowanych przez pozwanego zmian umoéw byla znacznie szersza i zwigzana byta
z zasadnicza zmiang modelu funkcjonowania Szpitala polegajaca na tym, ze to on — a nie jak dotychczas NFZ —
mial samodzielnie dokonywa¢ podziatu §érodkdéw na poszczegélne poradnie, w ramach ogblnie przyznanego limitu,
przy zniesieniu odrebnego finansowania przez platnika tzw. §wiadczen pozalimitowych. I to wlasnie ta kwestia, jak
wyzej wskazano, stanowila zasadnicza przyczyne nie osiagniecia przez strony konsensusu (a takze przez G. K. oraz
I. K.). Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢ i to, ze z uwagi na przewidziany w § 8 ust. 5 tryb zmiany umowy, jej
modyfikacja w jakimkolwiek zakresie, przed dniem 15 pazdziernika 2017 r., w ogodle nie byla mozliwa, skoro umowe
okreslajaca nowe warunki finansowania pozwany zawarl z NFZ w dniu 15 wrzeénia 2017 r. Aneks taki z istoty rzeczy,
w zakresie przedmiotu niniejszego procesu, ktéry dotyczy wylacznie wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r. musialby
mie¢ charakter wsteczny, przez co pozwanemu nie sposob czyni¢ jest skutecznego zarzutu, ze podjal dzialania w
tym zakresie z opéznieniem. Sad Apelacyjny nie dostrzega przy tym zwiazku pomiedzy tym, kiedy czynno$ci w tym
przedmiocie zostaly przez pozwanego zainicjowane, oraz ich wynikiem, a kierunkiem wykladni umowy z dnia 27 lutego
2015 T.

Whbrew Sadowi Okregowemu, za przedstawiona przez niego interpretacja umowy nie moze przemawiaé to, ze strony
przez caly czas obowigzywania umowy postugiwaly sie kwota 2.45 zl. za jeden punkt, nigdy nie odwolujac sie wartosci
procentowej punktu w stosunku do kwoty placonej przez NFZ. Jak bowiem wyzej wskazano, takze stawka placona
pozwanemu za jednej punkt, w zakresie Swiadczen udzielanych przez powodke byla niezmienna i wynosila 9,79 zl.
Skoro zatem stawka ta nie ulegala zmianie, nie wystepowala tez potrzeba siegania do tej stawki celem aktualizacji
wynagrodzenia naleznego powodce. Jakiekolwiek pozytywne dla powodki skutki nie moga wynikac tez z tego, ze
stawka ta nie byla jej znana. Jak wyjaéniono, zgodnie z § 1 umowy z dnia 27 lutego 2015 r., mialy do niej zastosowanie
postanowienia uméw laczacych pozwanego z NFZ i to rzecza powddki bylo zapozna¢ sie z takg umowe, wplywajaca



przeciez na jej sytuacje prawna. Skoro tego nie uczynita, to wylgcznie ja obciaza¢ moga skutki takiego stanu rzeczy przy
uwzglednieniu, ze nawet nie twierdzila ona, aby ze strony pozwanego doznala w tej materii jakichkolwiek utrudnien.

Z tych wszystkich przyczyn powddztwo, ponad uznang przez pozwanego, a nie objeta granicami apelacji (ze skutkami
wynikajgcymi z art. 378 § 1 k.p.c.), kwote 8.446,50 zl., podlega¢ musialo oddaleniu. Wprawdzie powodka wskazywala,
Ze jest ono zanizone nawet przy zastosowaniu stawek przyjetych przez pozwanego, tym niemniej nie przedstawila
w tym zakresie jakichkolwiek konkretnych argumentow, przez co jej stanowisko w tym przedmiocie uchyla sie
od mozliwoéci jego merytorycznej weryfikacji. Podobnie Sad II instancji nie mégl poddaé weryfikacji roszczenia
powodki, wedle przyjetej w niniejszym wyroku interpretacji laczacej strony umowy. Powodka nie naprowadzita w toku
procesu jakichkolwiek twierdzen w tym przedmiocie, cho¢by poprzez przedstawienie alternatywnej — w stosunku do
kwestionowanego przez siebie stanowiska pozwanego — wersji w tym przedmiocie. Co do zasady uniemozliwiato to
ocene czy, a jezeli tak to w jakiej czeéci, powddce przystugiwalo dalej idace wynagrodzenie za $wiadczenia medyczne
udzielone w pazdzierniku 2017 r.

O odsetkach za opo6znienie w zaplacie kwote 8.446,50 zl. Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
ustalajac date wymagalnoSci tego §wiadczenia na podstawie art. 455 k.c., analogicznie jak uczynil to Sad I instancji.
Date konicowa platnosci tej naleznosci ubocznej wyznaczala z kolei bezsporna — jak wynika ze zgodnych oSwiadczen
stron zlozonych na rozprawie apelacyjnej — data spelnienia przez pozwanego na rzecz powodki uznanego przez siebie
Swiadczenia.

Jakkolwiek z uwagi na wynik procesu powodke obciazalby - nawet przy zastosowaniu zasady ich stosunkowego
rozdzielenia, w proporcji 11% do 89 % - obowiazek zwrotu istotnej czesci kosztow zastepstwa procesowego pozwanego
(3.807 z1.), Sad Apelacyjny uznal, ze z uwagi na przedmiot niniejszej sprawy, jej nietypowy i nieoczywisty charakter
prawny, mogacy wywolywac¢ u powddki subiektywne - poddajace sie obiektywnej racjonalizacji - przekonanie o
zasadnoSci dochodzonego roszczenia, a takze przedprocesowa postawe samego pozwanego, ktéry nie zareagowat
wlaéciwie na prosbe powodki o rozliczenie, na co shlusznie zwrécil uwage Sad I instancji, uzasadnionym bylo
rozstrzygniecie o tych kosztach wedle zasady stlusznos$ci, w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c.

Z tych wzgledow konieczne stalo sie wydanie wyroku reformatoryjnego, o treci jak w punkcie I sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Apelacja podlegala natomiast oddaleniu w zakresie uwzglednionego roszczenia o zaptate odsetek za
opO6znienie, w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, w zakresie kwoty 3.375 zl., stanowiacej rownowarto$é oplaty od apelacji
uiszczonej przez pozwanego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z analogicznych, jak w przypadku kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego przyczyn, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapiono od nalozenia na powddke obowigzku
zwrotu pozwanemu dalej idacych kosztéw tego postepowania, tj. kosztow zastepstwa procesowego. Sad odwolawcezy
uwzglednil dodatkowo w tym aspekcie okolicznosé, ze to nie powoddka byla inicjatorem postepowania apelacyjnego,
a zatem to nie jej czynno$ci skutkowaly wygenerowaniem kosztéw tego postepowania. Nalozenie na powodke
obowigzku pokrycia tych kosztow, podobnie jak kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, oznaczatoby, ze winna
ona zaplaci¢ pozwanemu wiecej, niz w wykonaniu umowy od niego otrzymala, co subiektywnie wzmacnialoby u
niej poczucie pokrzywdzenia, a w wymiarze obiektywnym - oznaczajacym takze odbiér zewnetrzny wyroku jako
calo$ci - mogloby wywolywac uznanie go za nadmiernie wobec powodki restrykeyjny, a tym samym niesprawiedliwy.
Okolicznosci te nie byly natomiast wystarczajace, aby dobrodziejstwo z art. 102 k.p.c. zastosowa¢ wzgledem powddki
w pelnym zakresie, tj. takze w zakresie tych kosztow, ktore w postaci oplaty sadowej pozwany musial ponieéc, celem
ochrony - jak z niniejszego wyroku wynika - swoich shusznych praw podmiotowych.
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