Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 27.08.2019 1. pkt I ppkt 1
na wniosek wierz. /k. 423/
wydano peln. wierz.

adw. J. F.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy

Marta Osinska

Sygn. akt I AGa 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: Sedzia Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: Krzysztof Gorski
Halina Zarzeczna
Protokolant: St. Sekretarz sqdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

z dnia 5 lipca 2018 r. sygn. akt IX GC 325/16



I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym zasqdza od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda kwote
190 187,40 z1. (sto dziewiecédziesiqt tysiecy sto osiemdziesiqt siedem 40/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie: od kwoty 100 000 zL (sto tysiecy zlotych) od dnia 31 marca 2016 r., a od
kwoty 90 187, 40 zL (dziewieédziesiqt tysiecy sto osiemdziesiqt siedem 40/100 zlotych) od dnia 30
stycznia 2018 r., natomiast powodztwo ponad te kwote oddala;

2. w punkcie trzecim ustala, ze koszty procesu, w tym nieuiszczone oplaty sgdowe obciqzajq
powodaw 37,50 %, a pozwanq w 62,50%, pozostawiajqc szczegoélowe ich wyliczenie referendarzowi
sqgdowemu w sqdzie pierwszej instancji;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje powoda w calosci;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Halina Zarzeczna Edyta Buczkowska-Zuk Krzysztof Gérski

Sygn. akt I AGa 7/19

UZASADNIENIE

Powod B. F. pozwem z dnia 31 marca 2016 r. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego (...) S.A. w W.
kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami za opdznienie od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przez wiele lat prowadzil obstuge prawna oddzialu przedsiebiorstwa
pozwanego w P., w ramach ktorej wystepowal w imieniu pozwanego w co najmniej kilkuset r6znych postepowaniach
sadowych i egzekucyjnych. Podal, ze kwestie rozliczen stron regulowala umowa z dnia 9 lipca 1998 r. wraz z
porozumieniem z tego dnia, a nastepnie umowa z dnia 29 kwietnia 2003 r. wraz z porozumieniem z tego dnia.
Wspbdlpraca stron trwala do 2007 r. Pomimo ustania wspo6lpracy nadal nie zakonczono czynnosci zwigzanych
z rozliczeniami stron, albowiem zapisy umowne przewidywaly koncowe rozliczenie wynagrodzenia dopiero po
uzyskaniu zaspokojenia nalezno$ci przez pozwanego od dluznika. Powod podal, ze zgodnie z umowag z dnia 9 lipca
1998 r. zaplacie po uzyskaniu przez pozwanego zaspokojenia od dluznika podlegalo 60% naleznego powodowi
wynagrodzenia, za$ na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2003 r. 50%, przy czym w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego wyplacone mialo by¢ 25% naleznego wynagrodzenia. Pow6d wskazal, ze po zakonczeniu
wspolpracy stron uzyskanie od pozwanego informacji niezbednych dla ustalenia rozliczen napotykalo na trudnosci.
Zdaniem powoda, nie rozliczone miedzy stronami pozostaje wynagrodzenie w wysokosci 441.794 zt z pierwszej umowy
oraz 360.940 zl z drugiej umowy. W przedmiotowej sprawie powod dochodzi czeSci ww. wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 czerwca 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen powoda wskazujace, ze zgodnie z art. 751 k.c.
z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spetlnione czynnoéci i o zwrot poniesionych
wydatkow przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami
danego rodzaju. Pozwany podkredlil, ze strony zaprzestaly wspolpracy w 2007 r., a zatem jakiekolwiek roszczenia
powoda o zaplate wynagrodzenia ulegly przedawnieniu.

Dodatkowo pozwany wskazal, Ze powdd nie udowodnil roszczenia co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Podniosl,
ze powdd nie dolgczyl zlecen na prowadzenie spraw objetych wykazem stanowigcym zalacznik do pozwu, a takze
kwartalnych sprawozdan z przebiegu prowadzonych spraw sadowych, a zatem nie wykazal, ze roszczenie mu



przystuguje. Ponadto, w ocenie pozwanego, wszelkie roszczenia powoda o zaptate wynagrodzenia za prowadzenie
spraw zostaly objete porozumieniem z dnia 18 marca 2010 r. oraz uzgodnieniami z dnia 30 grudnia 2010 r. Dodal, ze
stosownie do laczacych strony uméw wynagrodzenie to mialo by¢ ptatne na podstawie faktury VAT wystawionej przez
powoda - w ciagu 14 dni. Z ostroznoéci procesowej pozwany zakwestionowal wysokoé¢ dochodzonego przez powoda
wynagrodzenia. Pozwany wskazal, ze powdd nie wskazal wartoSci przedmiotu sporu w poszczeg6lnych sprawach,
co uniemozliwia mu odniesienie sie do wysoko$ci wskazanych kosztow. Jednocze$nie dodal, ze zgodnie z umowami
koszty zastepstwa procesowego powodowi nie przystugiwaly.

W pi$mie datowanym na 26 wrzeénia 2016 r. powod odniost sie do twierdzen i zarzutow pozwanego zawartych
w odpowiedzi na pozew i podal, ze kazda ze spraw prowadzona byla na podstawie odrebnej umowy zlecenia,
ktéra podpisywali upowaznieni przedstawiciele pozwanego. Dodal, ze po zakonczeniu wspolpracy przekazal stronie
pozwanego akta prowadzonych spraw. Oznacza to, ze wszelkie informacje dotyczace poszczegélnych spraw znajduja
sie w posiadaniu pozwanego i tylko on ma obecnie do nich dostep. Powyzsze, zdaniem powoda, stanowi, ze pozwany
dysponuje wszystkimi informacjami, ktérych wykazania oczekuje od powoda.

W pismach z dnia 26 stycznia 2017 r., 30 marca 2017 r., 17 lipca 2017 ., 22 wrzeSnia 2017 1. i 31 pazdziernika 2017 r.
strony przedstawily zestawienia spraw prowadzonych przez powoda oraz zastrzezenia co do zestawien sporzadzonych
przez strone przeciwna. Ponadto, w zalaczeniu do pisma z dnia 22 wrze$nia 2017 r. pozwany przedstawil zestawienie,
w ktorym wskazal wysokoSci kwot wyegzekwowanych od poszczegblnych dluznikow.

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. powod rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 204.257,80 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze kwota, o
ktoéra rozszerzyt zadanie stanowi pozostala cze$é przystugujacego mu wobec pozwanego wynagrodzenia. Dodatkowo
powdd wskazal, ze pozwany, nie przedktadajac mu informacji o rozliczeniach z dtuznikami, niweczyl spoleczno-
gospodarczy cel umowy. Stad jesliby przyjac, ze roszczenie nie znajduje uzasadnienia w przepisach dotyczacych
wynagrodzenia umownego, to zdaniem powoda, zachowanie pozwanego stanowilo nienalezyte wykonanie umowy
stron i powodowalo powstanie szkody. Co wiecej, w ocenie strony powodowej, zachowanie pozwanego uzna¢ mozna
za czyn niedozwolony. W konsekwencji powdd podal, Ze pozwany ponosi wobec niego réwniez odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza. Jednocze$nie powod wskazal, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w niniejszej
sprawie uzna¢ nalezy za naduzycie prawa.

W piSmie z dnia 12 lutego 2018 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, takze w zakresie
roszczenia, o ktore powod rozszerzyl powodztwo.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. pow6d o§wiadczyl, ze domaga sie wynagrodzenia wylacznie za sprawy, ktore
zostaly zakonczone przed zakonczeniem wspolpracy stron. Ponadto, w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 5
kwietnia 2018 r. powo6d podal, ze po rozszerzeniu powodztwa dochodzi zasadzenia od pozwanego kwoty 304.257,80
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty - w przypadku uznania,
ze nalezno$ci objete powodztwem sa wynagrodzeniem umownym lub ewentualnie kwoty 247.364,07 zl tytulem
odszkodowania (tj. kwoty o rownowarto$ci wynagrodzenia netto).

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt IX
GC 325/16 w punkcie 1 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 252.728,10 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot:

a. 100.000 z} od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
b. 152.728,10 zl od dnia 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

W punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie 3 kosztami procesu obciazyl strony stosunkowo
- powoda w 17%, a pozwanego w 83% i w zwigzku z tym:



a. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.913,22 zl,

b. nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8.476,79 zl tytutem
oplaty sadowej od rozszerzonego powoddztwa,

c. nakazal §ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1 736,21 zt tytulem
oplaty sagdowej od rozszerzonego powodztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil poczynieniem ustalen faktycznych, z ktoérych wynika, ze powod B.
F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...) Radcy Prawnego, a pozwany (...) S.A. w W. prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Sad orzekajacy ustalil, Ze w dniu 9 lipca 1998 r. powdd zawart z pozwanym umowe, na podstawie ktdrej ten ostatni
zlecil powodowi prowadzenie obstugi prawnej przedsiebiorstwa zleceniodawcy. Obsluga ta polega¢ miala m. in. na
reprezentowaniu zleceniodawcy w sporach toczonych przed sagdami (par. 1).

W par. 5 strony umowy ustalily, ze zasady wynagrodzenia za czynno$ci zwiazane z reprezentowaniem pozwanego
w sporach sagdowych ustalg w odrebnym porozumieniu, przy czym na prowadzenie kazdego ze sporéw sadowych
pozwany miat udziela¢ powodowi odrebnego zlecenia.

Jednocze$nie strony zawarly porozumienie, w ktéorym uzgodnily, ze za prowadzenie spraw w I instancji powod
otrzymywaé¢ mial wynagrodzenie w wysoko$ci netto odpowiadajacej 4-krotnej stawce minimalnej wynikajacej z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 1997 r., za$ za prowadzenie spraw w wyzszych instancjach -
wedtug zasad wynikajacych z przywolanego rozporzadzenia. Wynagrodzenie to mialo by¢ platne na podstawie faktury
VAT wystawionej przez powoda w ciagu 14 dni, w nastepujacy sposob:

+ 20% wynagrodzenia za I instancje zaliczkowo w ciagu 14 dni od podpisania indywidualnej umowy zlecenia
obejmujacej konkretna sprawe,

+ 20% wynagrodzenia za dana instancje po wydaniu wyroku przez te instancje w sprawie,

+ pozostala cze$¢ wynagrodzenia miala by¢ platna sukcesywnie po splywie wyegzekwowanych naleznosci od
dluznika lub po prawomocnym oddaleniu pozwu, przy czym dla celéw fakturowania mialy byé przyjmowane
cykle wynikajace z laczacej strony umowy obejmujacej sprawowanie przez zleceniobiorce obslugi prawnej
zleceniodawcy.

Ponadto strony wskazaly, ze w sprawach przez nie nieuregulowanych zastosowanie bedg mialy odpowiednie przepisy
Kodeksu cywilnego. Z przebiegu prowadzonych spraw powod sporzadzaé mial kwartalne sprawozdania w terminach
i wedlug wzoru ustalonego odrebnie ze zleceniodawca.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 kwietnia 2003 r. strony podpisaly kolejng umowe, w oparciu o ktéra
pozwany zlecit powodowi m. in. obsluge prawna polegajaca na reprezentowaniu go w sporach toczonych przed sagdami.
Zasady wynagrodzenia za ww. obstuge strony ustalily w porozumieniu z dnia 29 kwietnia 2003 r. Stosownie do tresci
umowy oraz aneksu nr 1 umowa ta zostala zawarta na okres od dnia jej podpisania do dnia 30 czerwca 2005 r.

W § 3 pkt 1 porozumienia z dnia 29 kwietnia 2003 r. strony ustalily, ze za prowadzenie spraw w I instancji powod
otrzymywaé¢ mial wynagrodzenie w wysoko$ci brutto odpowiadajgcej 2-krotnej stawce minimalnej wynikajacej z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Zgodnie za$ z § 3 pkt 2 tego porozumienia, za
prowadzenie spraw w II instancji powodowi mialo by¢ nalezne wynagrodzenie w wysoko$ci potowy stawki wskazanej
w pkt 1. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie faktury VAT wystawionej przez zleceniobiorce, w ciaggu 14 dni
od daty jej otrzymania przez pozwanego, na nastepujacych zasadach:



« 20% wynagrodzenia za I instancje zaliczkowo w ciagu 14 dni od podpisania indywidualnej umowy zlecenia
obejmujacej konkretna sprawe,

+ 30% wynagrodzenia po wydaniu wyroku przez te instancje w sprawie,

» 50% wynagrodzenia po wyegzekwowaniu naleznoéci od dtuznika, a w przypadku nie wyegzekwowania naleznoSci
od dluznika - 25% wynagrodzenia mialo zosta¢ wyplacone po umorzeniu postepowania egzekucyjnego,

« w przypadku toczenia sie sprawy przed II instancja wynagrodzenie miato by¢ platne w ten sposob, ze 50% miato
by¢ platne w formie zaliczki, a kolejne 50% po zakonczeniu postepowania i wyegzekwowaniu naleznosSci od
dluznika. W przypadku nie wyegzekwowania naleznosci od dtuznika - 25% wynagrodzenia mialo zostaé zaplacone
po umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Ponadto strony wskazaly, ze w sprawach przez nie nieuregulowanych zastosowanie bedgq mialy odpowiednie przepisy
Kodeksu cywilnego oraz przywolanego w porozumieniu rozporzadzenia. Z przebiegu prowadzonych spraw powod
sporzadza¢ mial sprawozdania w terminach i wedlug wzoru ustalonego odrebnie z pozwanym.

W ramach wspolpracy pozwany udzielal powodowi odrebnych zlecen na prowadzenie poszczegélnych spraw
sadowych i egzekucyjnych. W zleceniach tych strony wskazywaly wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia
za reprezentowanie pozwanego w tych postepowaniach. W 2007 r. strony zaprzestaly wspolpracy i powdd zwrocit
pozwanemu dokumenty zwigzane z prowadzonymi postepowaniami.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 24 lipca 2009 r. powdd zwrocilt sie do pozwanego o podanie
informacji, jakie kwoty wyegzekwowal w poszczegdlnych sprawach, ktore prowadzil powdd. W zalaczeniu powdd
doreczyl pozwanemu dwa zestawienia nierozliczonych spraw sadowych i egzekucyjnych. Jednoczeénie powod
wskazal, ze udzielenie mu tych informacji jest niezbedne do wystawienia przez niego pozwanemu faktury VAT
obejmujacej nalezne powodowi wynagrodzenie.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie odpowiedzial na powyzsze pismo, pow6d w dniu 17 grudnia 2009 r. wystawil i doreczyl
pozwanemu dwie faktury VAT nr (...) na kwote 779.655,64 zl oraz nr (...) na kwote 590.915 zl, w ktérych ujal calosé
wynagrodzenia przystugujacego mu, w jego ocenie, od pozwanego.

Powyzsze faktury VAT pozwany zwrdcit powodowi bez ksiegowania. Jednoczeénie pozwany zobowiazal sie wobec
powoda do doreczenia mu w pierwszych dwoch tygodniach stycznia 2010 r. szczegoélowego rozliczenia.

W dniu 2 marca 2010 r. powodd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.370.570,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, tytulem naleznoSci objetych fakturami VAT nr (...).

W odpowiedzi pozwany zawiadomil powoda, ze po dokonaniu weryfikacji wykazu zalaczonego do pisma z dnia 24
lipca 2009 r. stwierdzil, ze w wykazie sporzadzonym na kwote 638.982,00 zt winno by¢ 113.450 zl netto, zas na kwote
590.915 zl winno by¢ 77.445 zl brutto.

W dniu 18 marca 2010 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym pozwany zobowiazal sie zaplacié¢ na rzecz powoda
kwote 215.854 zl tytulem wynagrodzenia za obsluge prawna zwiazana z prowadzeniem postepowan sadowych i
egzekucyjnych.

Jednocze$nie strony ustalily, ze pozostale do zaplaty koszty zastepstwa procesowego zostana zweryfikowane na dzien
30 wrzeénia 2010 r. Pozwany do dnia 30 listopada 2010 r. zobowiazal sie przedlozy¢ powodowi zestawienie kosztéw
ina tej podstawie powod mial wystawié stosowne faktury VAT.

Nastepnie strony prowadzily negocjacje, w ramach ktorych ustalily rozliczenie na dzien 30 wrzesnia 2010 r. na
laczna kwote brutto 52.851,60 zl. Jednoczeénie strony wspodlnie postanowily, ze sporzadza wykaz spraw podlegajacych
rozliczeniu.



W dniu 18 listopada 2011 r. powdd doreczyt pozwanemu wykaz spraw podlegajacych rozliczeniu, z prosba o
przedstawienie ich rozliczenia wedlug stanu na dzien 30 wrzeénia 2011 r.

W odpowiedzi pozwany zwrocil sie do powoda o zweryfikowanie przedstawionych wykazéw. Kolejne zestawienia
powdd przestal pozwanemu wraz z pismem z dnia 3 kwietnia

2012r.

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze nie uwzglednia przedlozonego mu zestawienia z
uwagi na zawarte w nim niescistoéci.

W dniu 19 czerwca 2012 r. powod odbyl spotkanie z przedstawicielami pozwanego, na ktérym ustalono, ze pozwany do
dnia 20 czerwca 2012 r. przekaze powodowi naglowek tabeli z wytycznymi co do sposobu jej wypelnienia. W oparciu
o ten wzor powdd do dnia 29 czerwca 2012 r. mial przygotowac zestawienie spraw podlegajacych rozliczeniu.

W dniu 9 lipca 2012 r. powdd przestal pozwanemu tabele uzupeliong wedlug zalecent pozwanego.

W odpowiedzi zawartej w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze po analizie
pierwszych dwudziestu trzech pozycji zestawienia stwierdzil, ze pow6d niezasadnie zadal zaplaty calosci kosztow oraz
Ze roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia ulegly przedawnieniu.

W dniu 2lipca 2013 r. pow6d zlozyl w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P. wniosek o zawezwanie pozwanego
do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 751.497 zl tytulem wynagrodzenia za prowadzenie na rzecz pozwanego
spraw sadowych i egzekucyjnych. Postepowanie to zakonczylo sie na posiedzeniu w dniu 31 marca 2014 r. brakiem
zawarcia ugody.

Na podstawie umowy z dnia 9 lipca 1998 r., a takze odrebnie zawartych do kazdej ze spraw umow zlecenia powod
reprezentowal pozwanego w okreslonych postepowaniach sadowych (zestawienie ujete w tabeli). Lacznie z tego tytulu
pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote 122.220 zl netto.

Ponadto Sad Okregowy w tabeli zestawil sprawy z ktorych pozwany nie rozliczyt sie z powodem za reprezentowanie go
w postepowaniach sadowych na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2003 r. Lacznie z tego tytulu pozwany winien
zaplaci¢ powodowi 83.250 zl netto. Wszystkie ww. postepowania zostaly ukonczone przez zakonczeniem wspolpracy
stron.

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy,
zeznania $Swiadkow oraz zeznania powoda. Jako wiarygodne Sad meriti ocenil zlozone przez strony dokumenty.
Dokumenty te w przewazajacej czeSci mialy charakter dokumentow prywatnych i jako takie korzystaly zdomniemania
zawartego w art. 245 k.p.c. Jednocze$nie Sad I instancji uznal, Ze sporzadzone przez strony w toku procesu i
przedloZzone zestawienia sa stanowiskiem stron w sprawie, nie za$ za dowodem.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by kwestionowaé zeznania przestuchanych w toku procesu §wiadkéw R. K. (k.
182,184 akt) i R. B., albowiem w sposo6b spojny przedstawili oni relacje stron zwiagzane z rozliczaniem wynagrodzenia.
Zeznania te charakteryzowal jednak wysoki stopien ogélnoéci i w zwigzku z tym nie mogly one stanowié¢ podstawy
ustalenia stanu faktycznego sprawy w szerokim zakresie.

Sad meriti w caloSci dal wiare zeznaniom powoda, gdyz korespondowaly one z zeznaniami zlozonymi przez swiadkow
oraz z tre$ciag dokumentéw zebranych w aktach sprawy.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 r. Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania $swiadkow M. S. i G. N., gdyz powdd, zobowigzany do uiszczenia zaliczki na poczet kosztow
stawiennictwa ww. §wiadkoéw w sadzie, w wyznaczonym terminie zaliczki nie uiScil (art. 1304 § 11 2 k.p.c.). Ponadto



oddaleniu podlegal ponowny wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka M. S., albowiem
byl spézniony (art. 207 § 617 k.p.c.).

Sad I instancji oddalil takze zgloszony przez powoda w piSmie z dnia 26 marca 2018r. wniosek o przeprowadzenie
dowodu z akt postepowan sadowych i egzekucyjnych, ktére powdd prowadzil w imieniu pozwanego. Okolicznoéci,
ktére powod zamierzal wykazaé na podstawie tego dowodu Sad uznal za przyznane, o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia. Dodatkowo nalezalo mie¢ na uwadze, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu doprowadziloby do
ogromnej zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.).

Sad Okregowy podal, ze w przedmiotowej sprawie po rozszerzeniu powddztwa strona powodowa domagala sie od
pozwanego zaplaty kwoty 304.257,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych.
Powodd wyjasnil, ze zgodnie z postanowieniami uméw laczacych strony czesé przystugujacego mu wynagrodzenia byta
platna dopiero po wyegzekwowaniu nalezno$ci od dluznikéw pozwanego spolki i tej czeSci wynagrodzenia dochodzit
w przedmiotowym procesie.

Bezspornym w ocenie Sadu Okregowego pozostawalo, ze strony wspoélpracowaly ze soba i w toku tej wspolpracy
zawarly szereg umoéw zlecenia, na podstawie ktoérych pozwany zlecal powodowi prowadzenie w jego imieniu
postepowan sgdowych i egzekucyjnych, za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy powolywal sie na przepisy art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. regulujgce umowe zlecenie i
wynagrodzenie z tego tytulu. Fakty zawarcia przez strony uméw zlecenia, za ktére powod zadal wynagrodzenia,
ktérych przedmiotem bylo reprezentowanie pozwanego przez powoda w sporach sadowych i postepowaniach
egzekucyjnych oraz wykonania tych uméw przez powoda nalezalo uzna¢ za przyznane przez pozwanego. Skladajac
bowiem odpowiedz na pozew, pozwany nie wskazal bowiem szczegétowo i konkretnie, w ktérych sporach sagdowych
badz postepowaniach egzekucyjnych wymienionych w zalgczniku do pozwu pozwany nie byl reprezentowany przez
powoda, ograniczajgc sie w tym zakresie do ogélnikowego stwierdzenia, ze powod nie wykazal tych okolicznosci.
Obowiazek przewidziany w przepisie art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakre$lenia okolicznosci spornych i bezspornych
miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem
tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229
k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowiazkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej
o okoliczno$ciach faktycznych, co do nich sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji art.
230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczyé twierdzeniom
strony przeciwnej o faktach, powinna uczyni¢ to wyraznie, odnoszgc sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych
i przedstawiajgc jednocze$nie wlasne twierdzenia odno$nie kwestionowanej okoliczno$ci. W zwiazku z tym, jako
zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze byé traktowane ogélnikowe zaprzeczenie wszelkim
okoliczno$ciom podanym przez strone przeciwna. Jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie
moze by¢ réwniez traktowane podniesienie twierdzenia, iz druga strona nie wykazala, nie udowodnila konkretnych
okoliczno$ci, poniewaz o konieczno$ci dowodzenia okre$lonych faktow rozstrzyga sad, biorgc pod uwage to, jakie
okoliczno$ci sa miedzy stronami sporne.

W Swietle powyzszych rozwazan, Sad I instancji uznal za bezskuteczne zawarte w odpowiedzi na pozew zarzuty
dotyczace niewykazania przez powoda powyzszych okolicznoéci. Niezaleznie od powyzszego Sad zaznaczyl, ze
powod przedlozyl umowy zlecenia, w ktorych pozwany powierzyl mu prowadzenie postepowan, za ktére powdd
domagal sie w niniejszym procesie wynagrodzenia. Co wiecej, fakt wykonania tych umoéw przez powoda mozna
wywieé¢ roéwniez z okolicznoéci, ze do 2011 r. pozwany systematycznie rozliczat sie z powodem. Twierdzenia za$
pozwanego o nieprzedlozeniu przez powoda kwartalnych sprawozdan z przebiegu prowadzonych spraw sadowych Sad
meriti uznal za bezzasadne. Jak bowiem, wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, po zakonczeniu
wspolpracy stron powdd przekazal pozwanemu wszelkie dokumenty zwigzane z tymi postepowaniami. Z uwagi na
powyzsze, pozwany we wlasnym zakresie mogl zweryfikowaé czy powod wystepowal w postepowaniach wskazanych



w zalaczniku do pozwu. Co wiecej, pozwany domagat sie przedlozenia przez powoda dokumentéw, ktére na skutek
zakonczenia wspolpracy stron winny znajdowaé sie we wladaniu pozwanego. Niezaleznie od powyzszego Sad
Okregowy nadmienil, ze w §wietle laczacych strony uméw wyplata wynagrodzenia nie byla uzalezniona od spelienia
obowiazku przedlozenia kwartalnych sprawozdan.

W ocenie Sadu Okregowego bezspornym pozostawalo to, ze strony laczyly dwie umowy zlecenia - z dnia 9 lipca 1998
r. iz dnia 29 kwietnia 2003 r., ktore w spos6b ramowy regulowaly wspolprace stron oraz dwa porozumienia - z dnia
9 lipca 1998 r. i z dnia 29 kwietnia 2003 r., w ktérych strony ustalily zasady zaplaty powodowi wynagrodzenia za
prowadzenie spraw sadowych. Jak wynika z treSci ww. porozumien, cze$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia (60%
w przypadku porozumienia z dnia 9 lipca 1998 r. oraz 50% w przypadku porozumienia z dnia 29 kwietnia 2003 r.)
byla platna po wyegzekwowaniu nalezno$ci od dtuznika, a w przypadku nie wyegzekwowania nalezno$ci od dluznika
- 25% wynagrodzenia mialo zosta¢ wyplacone po umorzeniu postepowania egzekucyjnego (dot. porozumienia z dnia
29 kwietnia 2003 r.). Powyzsze oznacza, ze strony odroczyly platno$¢ czeSci wynagrodzenia powoda za prowadzenie
spraw sagdowych do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Zadne postanowienie ww. umow i porozumien nie reguluje zasad platno$ci wynagrodzenia powoda za prowadzenie
spraw egzekucyjnych. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest rowniez podstaw, aby przyjac, ze do wynagrodzenia za
prowadzenie postepowan egzekucyjnych nalezalo analogicznie stosowa¢ reguly ustalone w tre$ci ww. porozumien
uzgodnione dla postepowan sadowych. Zauwazy¢ trzeba, ze w tre$ci odrebnych zlecen dotyczacych reprezentowania
pozwanego w postepowaniach egzekucyjnych strony wyraznie wskazywaty wysoko$é przystugujacego powodowi za
to postepowanie wynagrodzenia i zaznaczaly, ze mialo ono by¢ platne na podstawie wystawionej przez powoda
faktury VAT, w ciggu 7 dni. Ponadto w umowach zawartych do dnia 17 wrze$nia 2002 r. zastrzegano, ze do
spraw nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego oraz umowy stron z dnia 9 lipca 1998
r. W umowach zawartych po dniu 17 wrze$nia 2002 r. zaznaczano, ze do spraw nieuregulowanych zastosowanie
maja przepisy Kodeksu cywilnego. Umowa z dnia 9 lipca 1998 r. nie regulowala zasad platnoéci wynagrodzenia
za prowadzenie postepowan egzekucyjnych, nie regulowala roéwniez zasad platnosci wynagrodzenia za prowadzenie
postepowan sadowych, te bowiem zostaly przez strony okreslone w odrebnym porozumieniu. Odwolanie zatem do
umowy z dnia 9 lipca 1998 r. nie wywolywalo skutku w postaci stosowania zasad zawartych w porozumieniu z dnia 9
lipca 1998 r. Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze umowne wynagrodzenie za te postepowania bylo platne w terminie
7 dni po wystawieniu przez powoda faktury VAT. Fakt, ze strony stosowaty inne zasady co do terminéw platnosci
tego wynagrodzenia-nie moze konwalidowac okolicznoéci, ze brak jest zapisbw umownych, ktore pozwolilyby do tego
wynagrodzenia stosowac zasady ustalone dla wynagrodzenia za prowadzenie postepowan sadowych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze stosownie do zapisoéw laczacych strony porozumien stronie powodowej
przystugiwalo wynagrodzenie za prowadzenie spraw sagdowych wymienionych w przedlozonych przez powoda wraz
z pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. tabelach oraz we wskazanych tam kwotach, czyli w oparciu o umowe z dnia 9
lipca 1998 r. - w kwocie 122.220 z} netto oraz na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2003 r. - w kwocie 83.250
z} netto, powiekszone stosownie do tre$ci uméw stron o rownowarto$¢ podatku od towaru i ustug, czyli lacznie w
wysoko$ci 252.728,10 zl. Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotowe pismo zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego
i nie zakwestionowal on Zzadnych z pozycji w nim ujetych. Co wiecej, wczesniejsze twierdzenia strony pozwanego o
braku niektérych dluznikéw w systemie pozwanego uznac nalezalo za bezzasadne, wobec jednoczesnych informacji o
zmianie tego systemu. Ponadto zestawienie to powdd przygotowal w oparciu o informacje udzielone przez pozwanego
w zalaczeniu do pisma z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Dopiero bowiem, wtedy pozwany udzielil informacji, ktore z
postepowan egzekucyjnych zakoniczyly sie i jakie kwoty udalo sie mu wyegzekwowaé od dluznikéw.

Nie budzi watpliwosci, ze powdd wystawié mial fakture VAT obejmujaca przedmiotowe nalezno$ci, jednakze nie
mogt on tego zrobi¢ bez podania mu przez pozwanego sum, ktére wyegzekwowal od poszczegdlnych dluznikow.
Po zakonczeniu przez strony wspoélpracy oraz przekazaniu pozwanemu akt podrecznych postepowan powodowi
nie przystugiwaly zadne $rodki, za pomoca ktérych méglby ustalié, czy nalezna mu ostatnia cze$é wynagrodzenia
stala sie wymagalna i w jakiej wysoko$ci, w szczegblnoSci informacji takich nie mogt uzyskaé u komornikow
sadowych prowadzacych te postepowania. Informacje takie posiadal badZz mogl uzyskaé wylacznie pozwany i tylko



on mogl je powodowi przekazaé. Strony zatem winny wspodlpracowacé w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego
powodowi wynagrodzenia, nawet jezeli zaden z zapisow umowy jednoznacznie o tym nie stanowil. Zasady nalezytego
wykonywania zobowigzan wymagaly od pozwanego ujawniania tych informacji wobec powoda i jak wynika z materiatu
dowodowego poczatkowo, po zakoniczeniu wspdlpracy, pozwany postepowal w ten sposob, jednakze tylko do 2012 r.
W lipcu 2012 r. powod przedlozyt pozwanemu zestawienie spraw podlegajacych rozliczeniu zgodne z wymaganiami
pozwanego, jednakze pozwany - ze znanych tylko sobie przyczyn - nie postgpit tak jak wcze$niej i nie wskazal
powodowi, ktorzy dluznicy zostali wyegzekwowani. Dopiero wraz z pismem z dnia 22 wrzeénia 2017 r. pozwany podat
od ktérych dtuznikéw naleznoéci zostaly wyegzekwowane i dopiero w oparciu o te dane powdd mogl wskazaé wysoko$é
przysthugujacej mu wobec pozwanego wierzytelno$ci. Wytaczajac powodztwo 0 100.000 zl bez udostepnienia mu przez
pozwanego omawianych informacji, powod opieral sie jedynie na dos§wiadczeniu, ze w poprzednich latach pozwany
egzekwowal od dluznikéw kwote ok. 50.000 z} rocznie. Po przedstawieniu przez pozwanego informacji zawartych w
zalaczniku do pisma z dnia 22 wrze$nia 2017 r. powod sporzadzil stosowne zestawienia, ktore na wezwanie podzielil
na zestawienia dotyczgce postepowan sagdowych i egzekucyjnych. Co do prawidtowosci tych zestawien strona pozwana
nie wniosla zadnych zarzutow.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze na podstawie wczedniejszych porozumien
strony dokonaly ostatecznego rozliczenia, albowiem tre$¢ pism zalaczonych do akt sprawy, w tym w szczegolnos$ci
porozumienia z dnia 18 marca 2010 r. oraz notatki z dnia 19 czerwca 2011 r. wskazuje, ze strony mialy dokonywaé
kolejnych rozliczen. Pozwany bowiem nie zwracalby sie do powoda o przedstawienie wykazu spraw, jezeli stalby na
stanowisku, ze strony dokonaty juz kompleksowego rozliczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy rozwazyl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 118 k.c. dotyczacy ogolnego terminu przedawnienia. Kwestie przedawniania
roszczen z umowy zlecenia reguluje natomiast przepis art. 751 k.c. wprowadzajgc dwuletni termin. Stosownie do tresci
przepisu art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Sad meriti w oparciu o powyzsze przyjal, ze wynagrodzenie przystugujace powodowi za prowadzenie postepowan
egzekucyjnych stawalo sie wymagalne w terminie 7 dni po wystawieniu przez powoda faktury, te za§ winien
on wystawi¢ bez zbednej zwloki w chwili zawarcia umowy i podjecia wykonania ustugi. Umowy o prowadzenie
postepowan egzekucyjnych, za ktére powod dochodzil zaplaty wynagrodzenia, strony zawarly najpdzniej w grudniu
2006 1., zatem roszczenie powoda w tym zakresie uleglo przedawnieniu najpdzniej w grudniu 2008 r. Biegu
przedawnienia nie przerwat zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, albowiem powdd zlozyt
go w dniu 2 lipca 2013 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji uznal za bezzasadny zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za prowadzenie spraw sadowych. Stosownie do zawartych przez strony porozumien, roszczenia
powoda o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia zwiazanej ze Sciagnieciem przez pozwanego nalezno$ci od
dluznikéw nie byly wymagalne tak dlugo, jak dlugo pozwany od dluznikéw tych naleznos$ci nie $ciagnal, badz
tez do czasu az dtuznicy dobrowolnie ich nie zaplacili lub do chwili umorzenia postepowania egzekucyjnego.
Roszczenia te zatem, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie staly sie wymagalne z dniem zakonczenia wspolpracy
stron. Zaréwno przed procesem, jak i w trakcie procesu, pozwany nie wskazal kiedy poszczegoblni dtuznicy uregulowali
wobec niego swoje zobowigzania. Wraz z pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. strona pozwana podala jedynie
dluznikéw, wobec ktorych saldo wynosi obecnie zero. Podnoszac zarzut przedawnienia pozwany powinien w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ moment, w ktorym wierzytelno$¢ powoda stala sie wymagalna. Strona pozwana od tego obowigzku
sie uchylila, co skutkowalo brakiem podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Co wiecej, jak wynika z
postepowania dowodowego, pozwany nie informowal powoda o tym, ze uzyskal zaspokojenie od swoich dltuznikéw, a
jak juz wspomniano wyzej, powdd nie mial mozliwo$ci faktu tego ustali¢ samodzielnie. Jak wynika natomiast z pism
zgromadzonych w aktach sprawy, powod wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o udzielenie tych informacji, zag
pozwany uchylal sie od speliania tego obowigzku. Nawet zatem gdyby uzna¢ zarzut przedawnienia za zasadny, to
postepowanie pozwanego polegajace na celowym nieprzedstawianiu danych umozliwiajacych powodowi dochodzenie



nalezno$ci, a nastepnie podniesieniu zarzutu przedawnienia roszczen powoda oceni¢ nalezy jako naganne i nie
zashugujace na ochrone prawna, jako naruszajace przepis art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku tytulem wynagrodzenia zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 252.728,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:

a) 100.000 z} od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
b) 152.728,10 zl od dnia 22 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad meriti orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal przy tym, ze
brak jest podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty o ktorg powod rozszerzyl powodztwo
od dnia wniesienia pozwu, gdyz nie sposob ustalié, czy w dniu tym roszczenie powoda w caloéci bylo juz wymagalne.
Bez watpienia jednak uznaé nalezalo, ze roszczenie to bylo wymagalne w dniu 22 wrzeénia 2017r., albowiem w tym
dniu pozwany zlozyl pismo, w ktérym wskazal dtuznikéw, od ktérych uzyskal zaspokojenie. Sad Okregowy wskazal
tez, ze przed tym dniem powo6d wzywal pozwanego do zaplaty, a ponadto jako wezwanie do zaplaty traktowaé nalezalo
zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Z kolei odsetki od kwoty 100.000 z}
od dnia wniesienia pozwu Sad zasadzil kierujac sie twierdzeniem powoda, znajdujacym oparcie we wcze$niejszych
dobrowolnych rozliczeniach stron, ze pozwany egzekwowal od swoich dluznikéw przecietne 50.000 zl rocznie, przy
czym po raz ostatni strony rozliczyly sie jesienig 2010 r., a pozew zostal wniesiony w 2016 r.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w punkcie 2. wyroku oddalit powodztwo jako bezzasadne.

W punkcie 3. wyroku Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. orzekl o kosztach procesu. Sad I
instancji uwzglednil powodztwo w 83%, zatem pozwany winien zwro6ci¢ powodowi 83% poniesionych przez powoda
kosztow procesu, zas powod pozwanemu 17%. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie: 5.000 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 7.200 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika. Suma poniesionych przez powoda kosztéw wynosila 12.217 z1 i z tej kwoty pozwany winien zwrocié
powodowi 83%, tj. 10.140,11 z}.

Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie: 7.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie suma poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu wyniosla 7.217 zt i z
kwoty tej powdd winien zwrdcié pozwanemu 17%, tj. 1.226,89 z}. Po kompensacie powyzszych kwot Sad w punkcie 3.
a) wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.913,22 zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w przypadku pelnomocnika powoda Sad Okregowy ustalil na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym przed 27 pazdziernika 2016 r., za$ w przypadku pelnomocnika pozwanego
w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym przed 27 pazdziernika 2016 r.

Ponadto w sprawie do rozliczenia pozostata nieuiszczona przez powoda oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa,
tj. kwota 10.213 zl. Kosztem tym Sad Okregowy obciazyt strony w stosunku, w jakim przegraly proces i na podstawie

przepisu art. 130° § 2 k.p.c. z tego tytulu nakazal éciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 8.476,79 z} (punkt 3. b) wyroku), zas od powoda kwote 1.736,21 (punkt 3. c) wyroku).

Apelacje na powyzsze orzeczenie zlozyly obie strony.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. co do pkt 2 (cze$ciowe oddalenie) i
3 (postanowienie o kosztach). Jednoczes$nie, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczegolnosci:



a. art. 734 § 1 k.c.,art. 735 § 1 k.c.iart. 65 k.c. wzw. z art. 74 § 4 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze strony nie ustalily zasad
odroczonej odplatnosci za prowadzenie przez powoda spraw egzekucyjnych, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, ze dla rozliczen spraw egzekucyjnych stosowane te same zasady i rozliczano te sprawy przy wykorzystaniu
tych samych zestawien co sprawy sadowe,

b. art. 734 § 1 k.c,, art. 735 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie momentu wymagalno$ci roszczenia powoda o
wynagrodzenie za prowadzenie spraw egzekucyjnych i przyjecie, Ze cale roszczenie stawalo sie wymagalne w dacie
wszczecia postepowania egzekucyjnego, podczas gdy wynagrodzenie to bylo rozlozone na czesSci, z ktérych ostatnia
stawala sie wymagalna w dacie uzyskania zaspokojenia przez dluznika wierzytelnoSci egzekucyjnej pozwanego i
przekazania informacji o tym powodowi przez pozwanego;

c. art. 118 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wynagrodzenie powoda za prowadzenie spraw egzekucyjnych jest
przedawnione, a co bylo skutkiem blednego ustalenia momentu wymagalnoSci reszty wynagrodzenia objetej
powodztwem.

2. naruszenie przepiséw procedury, w szczegoblnosci:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przy ocenie zasad wyplaty
wynagrodzenia za prowadzenie postepowan egzekucyjnych przez powoda, albowiem wszystkie postepowania (w tym
egzekucyjne) objete sporem rozliczane byly przez strony w oparciu o zestawienia jednolite dla spraw sadowych i
egzekucyjnych, a przy tym nie bylo sporne, ze powdd nie otrzymal calego wynagrodzenia przy otrzymaniu zlecenia
na prowadzenie poszczegdlnej sprawy egzekucyjnej, bowiem czeé¢ tego wynagrodzenia byla odroczona w czasie i
mimo, ze pisemna umowa na prowadzenie poszczegéolnych postepowan egzekucyjnych nie zawierala postanowien
o odroczeniu platnoéci to odroczenie platnoéci i jego zasady byly ustalone miedzy stronami tak samo jak spraw
sadowych, co potwierdzaja zgromadzone w sprawie dokumenty (w tym czynione przez strony ustalenia pisemne
dotyczace dalszych rozliczen), ktore w takim samym zakresie odnosily sie do postepowan sadowych jak i postepowan
egzekucyjnych, a dopiero udzielenie informacji przez pozwanego w toku sporu pozwolilo ustali¢ wysoko§é reszty
naleznych kwot za prowadzenie postepowan egzekucyjnych.

b. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do ustalenia tego jakie
zasady strony ustalily dla rozliczenia wynagrodzenia za prowadzenie postepowan egzekucyjnych dla pozwanego przez
powoda oraz tego czy juz na etapie zlecenia prowadzenia sprawy egzekucyjnej powodowi nalezne bylo cale uzgodnione
w umowie wynagrodzenie czy tylko jego czeéc¢, przy jednoczesnym odroczeniu platnosci reszty.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o:

1) zmiane wydanego w sprawie wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calej objetej pozwem kwoty
304.257,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w zaplacie od daty wskazanej w pkt. 1 wyroku do
dnia zaplaty, przy jednoczesnej zmianie postanowienia o kosztach postepowania poprzez obcigzenie kosztami
postepowania w sprawie w caloéci pozwanego,

2) obciazenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego po stronie
powoda.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod ponownie przywolal treS¢ zarzutow, precyzujac swoje stanowisko w tym
zakresie.

Pozwana, odpowiadajgc na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla rowniez strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. co do pkt 11 3.
Jednocze$nie, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 751 pkt. 1 k.c. w zwiazku z art. 746 § 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze nie nastgpilo przedawnienie roszczen
powoda w stosunku do pozwanego, z uwagi na fakt, iz roszczenia te stajg sie wymagalne w dacie ich wyegzekwowania,
podczas gdy ewentualne roszczenia powoda o zaplate staly sie wymagalne z chwilg wyga$niecia umow zlecenia i w tej
dacie termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg - zatem uplyw terminu przedawnienia nastapit zgodnie z art. 751 pkt.
1 k.c. z uplywem lat dwoch od dnia wygaéniecia uméw laczacych powoda z pozwanego. W konsekwencji natomiast
braku uwzglednienia przepiséw art. 751 pkt. 1 k.c. w zwiazku z art. 746 § 1 k.c. Sad nie uwzglednil podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda;

2. naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze pow6dd wykazal istnienie oraz wysoko$¢
swojego roszczenia, w sytuacji gdy roszczenie powoda wynikajace z pozwu opieralo sie wylacznie na gotostownych
twierdzeniach powoda i nie zostalo poparte zadnymi dowodami ani w zakresie istnienia ani wysokoSci roszczenia,
a ostatecznie ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia roszczenia powoda zostal przerzucony na pozwanego,
poprzez zobowigzanie pozwanego do weryfikacji wszystkich spraw zawartych w nieczytelnym i nierzetelnym wykazie
sporzadzonym przez powoda, co spowodowalo uznanie przez Sad, iz weryfikacja przez pozwanego sporzadzonego
wykazu stanowi przyznanie przez pozwanego roszczen powoda, podczas gdy pozwana zaprzeczala istnieniu roszczen
powoda, wykaz sporzadzony przez powoda nie stanowi nawet dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
albowiem nie zostal on nawet podpisany przez osobe, ktéra zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie, co
wiecej zgodnie z tre$cig wykazu powdd dochodzil kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji gdy roszczenie o zaplate
kosztow zastepstwa procesowego w ogole powodowi nie przystugiwalo;

3. naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie sp6znionych dowoddw w postaci poszczegodlnych umow zlecenia
na prowadzenie konkretnych spraw sadowych, laczacych powoda z pozwanego spotka, ktore to umowy - jako dowdd
istnienia i wysokosci poszczegdlnych roszczen, powinny by¢ zlozone przez powoda przy pozwie - a w konsekwencji
przyjecie przez Sad Okregowy, iz powdd, przedkladajac na plycie CD wszystkie umowy zlecenia, ktérymi dysponowal,
bez odniesienia ich do sporzadzonego wykazu prowadzonych przez niego spraw - udowodnil swoje roszczenie;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Okregowy swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, przy zaniechaniu jego wszechstronnego rozpatrzenia, poprzez:

a. bezpodstawne przyjecie przez Sad Okregowy, ze sprawy prowadzone przez powoda oraz akta podreczne tych
spraw zostaly wydane pozwanego i winny sie u niej znajdowaé, podczas gdy powod nie przedstawil zadnego dowodu
przekazania spraw, za$ pozwana ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w wykazie spraw, w przewazajacej
wiekszosci spraw objetych wykazem wskazywata na brak akt lub brak danych, co oznacza, ze w pozwanego Spolce akta
podreczne takiej sprawy sie nie znajduja i pozwana nie potwierdza ich przekazania przez powoda,

b. bezpodstawne przyjecie przez Sad Okregowy, nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym, ze
porozumienie z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie rozliczenia nalezno$ci przystugujacych powodowi (dalej jako:
porozumienie) nie obejmowalo wynagrodzen za sprawy objete niniejszym postepowaniem, pomimo twierdzen
przeciwnych podnoszonych przez pozwanego, podczas gdy powod nie wykazal, iz sprawy objete porozumieniem
dotyczyly innych spraw anizeli dochodzonych w niniejszej postepowaniu. Okoliczno$¢, iz sprawy objete niniejszym
postepowaniem nie byly objete porozumieniem nie wynikala rowniez z treéci notatki z dnia 19 czerwca 2011 1.,

c. bezpodstawne przyjecie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego wobec braku - w ocenie Sadu - wskazania przez pozwanego
wymagalnosci roszczen powoda, podczas gdy skuteczno$é tego zarzutu uzalezniona jest od zaistnienia okreslonych
przepisami prawa przestanek, ktore to przestanki zostaly wyraznie wyartykulowane przez pozwanego w pi$émie z dnia
12 lutego 2018 r.,



d. uznanie przez Sad Okregowy, ze to na pozwanym na etapie wnoszenia odpowiedzi na pozew spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykazania, iz pow6d nie wykonywal czynnosci w ramach spraw zawartych w wykazie, podczas
gdy, to obowigzkiem powoda jest wykazanie podstawy swoich roszczen, za$ rola pozwanego jest ustosunkowanie sie
do przedstawionych roszczen, twierdzen, a przede wszystkim dowodéw, ktorych to powod nie przedlozyl,

e. nieuwzglednienie przez Sad Okregowy okolicznos$ci wskazanych przez pozwanego w skladanych pismach
procesowych majacych wplyw na ustalenie uplywu terminu przedawnienia - tj. dat umorzenia postepowan
egzekucyjnych prowadzonych w poszczegélnych sprawach sadowych (skutkujacych ewentualnym powstaniem
wymagalno$ci roszczenia powoda) oraz dat sprzedazy wierzytelnosSci (po bezskutecznosci egzekucji, z uwagi na brak
mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia przez (...) SA),

f. uznanie przez Sad, iz twierdzenia pozwanego o obowiazku przedkladania przez powoda kwartalnych sprawozdan
z przebiegu prowadzonych spraw, w tym zwlaszcza przedlozenie ostatniego sprawozdania kwartalnego, byly
bezzasadne, podczas gdy obowiazek ich przedkladania wynikal z postanowien umownych laczacych strony, a
sprawozdania te pozwolilyby na ustalenie ewentualnych spraw prowadzonych przez powoda oraz etapu na jakim sie
one znajdowaly w dacie wyga$niecia wspoélpracy, co determinowaloby ewentualng wysoko$¢ wynagrodzenia w tym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wniosla o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa co do obowiazku zaplaty przez pozwanego
kwoty 252.728,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana ponownie przywolala tre$é¢ zarzutow, precyzujac swoje stanowisko w tym
zakresie.

Powdd, odpowiadajac na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie w calo$ci jako oczywiscie niezasadnej oraz
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania wywolanego ztozong apelacja, w tym kosztami zastepstwa procesowego
po stronie powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo zasadna, co skutkowalo wydaniem orzeczenia reformatoryjnego. Natomiast
apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calosci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykcyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sadu II instancji polega wiec na tym, Ze ma on obowigzek poczynic
wlasne ustalenia i ocenié je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonac subsumcji. Z tego tez
wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione
w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000
roku, ITII CKN 812/98, Lex nr 40504).

Wobec tego, ze w tej sytuacji ustalenia sadu odwolawczego sa dokonywane bez zachowania bezposrednioSci, Sad
Najwyzszy podkreslil jednoczeénie konieczno$¢ zachowania szczegélnej ostroznoéci w sferze dokonywania przez
sad drugiej instancji oceny tych dowodow, jezeli zostaly one przeprowadzone tylko przez sad pierwszej instancji.



Realizujac powyzsze obowiazki Sad odwolawczy musi zgodnie z treécia przepisu art. 382 k.p.c. swoje rozstrzygniecie
opiera¢ na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Sad odwolawczy, wydajac reformatoryjny wyrok na podstawie wlasnych ustalen, na
podstawie materiatlu zebranego tylko w postepowaniu w pierwszej instancji, powinien wskaza¢ w uzasadnieniu swego
orzeczenia, na podstawie jakich dowodow ustalil odmienng - w stosunku do dotychczas przyjetej - podstawe faktyczna,
a takze jakim dowodom odmowil wiarygodno$ci.

Do naruszenia prawa materialnego moze doj$¢ przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Bledna wykladnia polega na mylnym rozumieniu okre$lonej normy prawnej, za$ niewlaéciwe zastosowanie prawa
materialnego polega na blednym przyjeciu, czy zaprzeczeniu zwigzku zachodzacego miedzy faktem ustalonym w
procesie, a norma prawna.

Dokonanie wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie ocenione jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia - prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione od dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych, obejmujacych okolicznoéci niezbedne dla mozliwoéci zastosowania okre$lonych
jego przepisow.

Natomiast dla oceny trafno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawa wydania zaskarzonego wyroku. Wadliwoé¢ podstawy faktycznej jest wynikiem uchybienia procesowego.

Nadto zgodnie z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Strony nie podnosily zarzutu niewaznosci postepowania, naruszenia przez Sad
meriti przepiséw prawa procesowego, ktore skutkowalyby niewazno$cia postepowania nie dopatrzyl sie rowniez Sad
odwotawczy.

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Ustosunkowujac sie do apelacji strony powodowej wskazac¢ nalezy, iz zarzuty przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow przy ocenie zasad wyplaty wynagrodzenia za postepowania egzekucyjne tj. art. 233 k.p.c., niezastosowanie
przepisu art. 231 k.p.c. w zw. z art. 21082 k.p.c., a takze zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art.
73481 k.c., art. 735 k.c. i art. 65 k.c. w zw. z art. 7484 k.c. i art. 118 k.c. uzna¢ nalezy za calkowicie chybione.
Zarzuty apelujgcego skupialy sie woko6l dokonanych ustalen Sadu I instancji w zakresie zasad wynagradzania za
prowadzenie spraw egzekucyjnych przez powoda na rzecz pozwanego, a w konsekwencji zastosowanie 2 - letniego
terminu przedawnienia w zakresie przedmiotowych roszczen.

Zwazywszy na konstrukcje wniesionego $rodka zaskarzenia, w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezalo do tej
czedci argumentacji powoda, w ktorej wskazywal na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym, w szczegolno$ci
ocene dowodow przeprowadzona z przekroczeniem dyspozycji przepisu art. 23381 k.p.c. Zagadnienie to zwigzane
jest bowiem z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi, determinujacymi materialnoprawnag
ocene zasadnoSci roszczen powoda, dokonywana po uprzedniej subsumcji odpowiednich przepiséw prawa do stanu
faktycznego stanowiacego przedmiotowa podstawe rozstrzygniecia.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym
zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul



swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych (por. przyktadowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji skarzacy, ze Sad Okregowy uchybil przepisowi art. 23381 k.p.c. poniewaz
na podstawie swobodnej nie za§ dowolnej oceny dowoddéw, a w szczegblnosci dokumentéw i zeznan $wiadkéw
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Co wiecej powdd w istocie powtorzyt tresé zarzutu dotyczacego naruszenia
przepisu prawa materialnego tj. art. 658 k.c. w zw. z art. 7482 k.c., a co za tym idzie uzna¢ nalezy za zbedne
odnoszenie sie do tego zarzutu w sposo6b szczegdlowy. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz ustalenie tre$ci o§wiadczenia woli
nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych i odbywa sie na
podstawie art. 65 k.c. oraz podlega kontroli kasacyjnej, gdyz bledy w tym zakresie stanowia naruszenie przepisow
prawa materialnego przez bledna ich wykladnie (tak wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 168/02, LEX nr
82270).

Tym samym, Sad Apelacyjny przyjal ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W dalszej kolejnosci na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 231
k.p.c. w zw. z art. 21082 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do ustalenia tego jakie zasady strony
ustalily do rozliczenia wynagrodzenia za prowadzenie postepowan egzekucyjnych oraz czy juz na etapie zlecenia
sprawy egzekucyjnej powodowi nalezne bylo cale uzgodnione w umowie wynagrodzenia czy tylko jego czes¢, przy
jednoczesnym odroczeniu platnosci reszty.

Na wstepie poczyni¢ nalezy kilka uwag natury teoretycznej, a mianowicie zgodnie z przepisem art. 231 k.p.c. sad moze
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z
innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W mys$l za$ przepisu art. 21082 k.p.c. kazda ze stron zobowiazania
jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Domniemanie
faktyczne polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych. Sad ma w takim
wypadku zupelna swobode wnioskowania na podstawie caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania
dowodowego. Musi ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki (zob. uchw. SN(7) z 21.11.1969 r., III PZP
24/69, Legalis). Sytuacja uregulowana w komentowanym przepisie zachodzi wowczas, gdy istotnego faktu dla sprawy
nie mozna udowodni¢ wprost za pomocg formalnie przeprowadzonych §rodkow dowodowych albo przeprowadzenie
takiego dowodu byloby szczeg6lnie utrudnione, a w ramach caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i na podstawie innego
faktu w procesie ustalonego mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek co do prawdziwo$ci tego faktu (zob. T. Misiuk-
Jodlowska, w: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, 2009, s.
423). Fakty objete wnioskami domniemania faktycznego nie sg zatem przedmiotem dowodu, nie wymagaja rowniez
twierdzenia. Ich weryfikacja nastepuje poprzez wykazanie innych faktow, ktére dla rozstrzygniecia sprawy nie musza
mie¢ istotnego znaczenia. Dokonanie prawidlowego domniemania faktycznego wymaga jednakze ustalenia faktow
stanowiacych jego logiczne przestanki (wyr. SN z 11.12.2007 r., I PK 157/07, OSNAPiUS 2009, Nr 3—4, poz. 33).

W kontekScie powyzszego — wbrew zarzutom skarzacego - nie bylo podstaw do zastosowania domniemania
faktycznego odnos$nie zasad wynagradzania za prowadzenie przez powoda spraw egzekucyjnych. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a przede wszystkim tre§¢ dokumentéw niewatpliwie umozliwila ustalenie tych zasad
w sposo6b jasny i klarowny. Sam powod w tresci apelacji wskazal, ze zasady wynagrodzenia za prowadzenie spraw



egzekucyjnych nie byly wprost okre$lone w treSci umowy, czy tez porozumien. Z treéci tych dokumentéw, bowiem
wynika, ze powod mial otrzymywaé wynagrodzenie za $wiadczenie pomocy prawnej w ramach dyzuréw oraz za
prowadzenie spraw sagdowych. W pozostalym za$ zakresie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego, w tym
przypadku przepis art. 735 k.c. Natomiast z dotaczanych do sprawy umoéw zlecenia (np. k. 160 -167, 171-172) wynika,
ze w przypadku zlecenia prowadzenia sprawy egzekucyjnej wynagrodzenie bylo ustalone w sposo6b staly, a powod
zobowiazany byl do wystawienia faktury VAT, z 7 dniowym terminem platnoéci. W przypadku za$ zlecenia spraw
sadowych wynagrodzenie ustalane zgodnie z tresScia zawartych porozumien, z odroczonym terminem platnosci (k.
168-170). Tym samym to, ze ustalenia Sadu I instancji nie spelniaja oczekiwan powoda w tym zakresie, nie moze
stanowi¢ podstawy do wzruszenia prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Najistotniejszg kwestia dla przedmiotowego rozstrzygniecia jest ustalenie zasad wynagradzania powoda za
Swiadczone uslugi prawne tj. za prowadzenie spraw sadowych i egzekucyjnych, a nastepnie ustalenie daty
wymagalno$ci danego roszczenia i zastosowanie wlasciwego terminu przedawnienia. Sad Apelacyjny wskazuje, iz
nie podziela zarzutu dotyczacego przeprowadzonej wykladni umowy stron, bowiem wykladnia dokonana przez Sad
Okregowy uwzglednia dyspozycje przepisu art. 65 k.c., a przyjety przez Sad tok rozumowania jest niewatpliwie
prawidlowy.

Na wstepie nalezy poczynié uwagi natury teoretycznej i wskazaé, ze ogblne reguly wykladni o§wiadczen woli (uméw)
zawiera przepisu art. 65 k.c. W uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r. Sad Najwyzszy przyjal na tle
przywolanego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni (vide: OSNC 1995, Nt 5, poz. 16), co nastepnie potwierdzil
w kolejnych orzeczeniach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr
5, poz. 85). Metoda ta przyznaje pierwszenstwo, w wypadku os§wiadczen woli sktadanych innej osobie, temu znaczeniu
o$wiadczenia woli, ktdre rzeczywiécie nadaly mu strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni).
Wskazane jest zatem przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu, ktory je
wyraza (kontekst stlowny). Niezaleznie od powyzszego, z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni
umowy jej celem, przy czym nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez
jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej. Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodza w tym wypadku na drugi plan,
ustepujgc argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu.

Wykladnia o$§wiadczen woli powinna uwzgledniaé stosownie do przepisu art. 65 § 2 k.c. - rzeczywistg wole stron,
co wymaga zbadania nie tylko konkretnego postanowienia okreslonej umowy, ale analizy jej calo$ci. Innymi slowy
wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu (kontekst
umowny). Poza tym, dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mie¢ znaczenie ich wcze$niejsze i pozniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli kontekst sytuacyjny. Wykladnia oéwiadczen woli stron umowy wymaga
uwzglednienia wzajemnych relacji miedzy postanowieniami tej umowy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2013 r., IV CSK 1/13, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 631/15,
nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, nie publ.). W ramach wykladni umoéw
uwzgledni¢ trzeba, co oczywiste, relewantne w okoliczno$ciach ogblne sprawy przestanki, o ktérych mowa w art. 65
8§ 1 k.c. Ocena wykladni o§wiadczen woli stron wymaga uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci sprawy, a zatem ze
swojej istoty wymaga doprecyzowania na gruncie poszczegblnych spraw (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2018 r. sygn. akt II CSK 42/18).

Analizujac ponownie niniejsza sprawe Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze wykladnia umowy dokonana przez
Sad I instancji jest prawidlowa i odpowiada rzeczywistej woli stron, wbrew twierdzeniom powoda. Tak jak bylo
wskazane powyzej przy badaniu tresci o§wiadczen woli stron nalezy bra¢ pod uwage caly kontekst sytuacyjny, a takze
pOzZniejsze zachowanie stron podjete w zwiazku z realizacja zawartej umowy.

Z niekwestionowanych przez strony uméw i zawartych porozumien wynika, ze strony okreslily dwa rodzaje
wynagrodzenia tj. za Swiadczenie uslug prawnych w ramach dyzuréw oraz wynagrodzenie za prowadzenie spraw
sadowych. Istotnie, w drugim przypadku wynagrodzenie zostalo podzielone na kilka etapow i tak: zaliczkowo, po
wydaniu wyroku w danej instancji oraz po wyegzekwowaniu naleznoéci od dtuznika, lub umorzeniu postepowania



egzekucyjnego. Tym samym, strony ustalily odroczone terminy platnoéci kazdej z czeSci wynagrodzenia uzaleznione
od okreslonych zdarzen. W takiej sytuacji data wymagalnoSci kazdej z czeSci byla inna, i nie byla to jak sugeruje
pozwana — data zakonczenia wspoélpracy pomiedzy stronami.

Odnoszac sie za$ do zasad platno$ci wynagrodzenia za prowadzenie spraw egzekucyjnych, jak slusznie uznal Sad I
instancji zadne postanowienie wyzej wymienionych uméw ramowych i porozumien nie reguluje tych zasad. Brak
jest rowniez podstaw do stosowania zasad dotyczacych rozliczania spraw sadowych. Powodowi nie udalo sie dowie$é
tego, ze faktycznie strony, pomimo braku zapiséw umownych rozliczaly wynagrodzenie za te sprawy, podobnie jak
przy sprawach sadowych — etapowo. Co wiecej sam powdd podczas sktadnych w dniu 21 czerwca 2018 r. wyja$nien
wskazal, ze zasady zaplaty wynagrodzenia za postepowania egzekucyjne nie byly oparte o przyjety przez strony zwyczaj
tylko o zapis konkretnych uméw o prowadzenie konkretnych postepowan egzekucyjnych. Natomiast z przedtozonych
przez powoda umoéw zlecen dotyczacych prowadzenia spraw egzekucyjnych, jasno wynika, ze wynagrodzenie ustalane
byto w wysokoéci stalej, platnej na podstawie faktury VAT wystawionej w dniu przyjecia zlecenia, z siedmiodniowym
terminem platno$ci. Nadto w zawartych umowach widnial zapis, ze do spraw nieuregulowanych zastosowanie maja
przepisu Kodeksu cywilnego, a zatem wynagrodzenie winno by¢ ustalane na zasadach ogolnych w oparciu o przepis
art. 73582 k.c.

W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo uznal, ze wynagrodzenie za prowadzenie
spraw egzekucyjnych okreslane byto w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego w wysoko$ci stalej ze $ciéle okreSlonym
terminem platnosSci. Tym samym wobec ustalenia, ze ostatnia umowa zlecenia zostalo zawarta w grudniu 2006 r., to
termin przedawnienia przypadal najp6zniej na grudzien 2008 r. na podstawie przepisu art. 751 pkt 1) k.c. Powdd w
toku postepowania sagdowego nie dowiodl w zadnym zakresie, aby bieg terminu przedawnienia zostal w jakikolwiek
sposob przerwany w mys$l przepisu art. 12081 k.c. Za skuteczne przerwanie tego terminu nie mozna, bowiem uznac
zawezwania do proby ugodowej, ktére zostalo zlozone przez powoda dopiero w dniu 2 lipca 2013 r., czy zlozenia
pozwu w marcu 2016 r. Nie sposob sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniami powoda, ze takie przerwanie nastapito
na skutek uznania roszczenia przez pozwanego wobec wyplaty kolejnych partii wynagrodzen. Po pierwsze, powod
nie przedstawil uznanych przez pozwanego zestawien spraw, a w zwigzku z tym nie wiadomo, jakie sprawy zostaly
zaakceptowane przez pozwanego spoélke, i czy dotyczyly tez spraw egzekucyjnych. Po drugie, pozwana okoliczno$ci
rzekomego przyznania wysoko$ci dochodzonych przez powoda roszczen kategorycznie zaprzeczyta. W szczegblnosci,
ze ostatnie rozliczenie majace miejsce w 2012 r. pozwana powodowi odeslala, ze wskazaniem na dokonanie blednych
wyliczen i ostatecznie nie wyplacila zadnego dodatkowego wynagrodzenia z tego tytuhu.

Dla wyczerpania krytyki skarzacego, Sad Apelacyjny wskazuje, iz brak jest podstaw do zastosowania przepisu
art. 5 k.c. w stosunku do wynagrodzenia za postepowania egzekucyjne. Biorac pod uwage fakt, iz powdd jest
profesjonalista i to w zakresie obrotu prawnego powinien dotozyé wyjatkowej staranno$ci w prowadzeniu swoich
wlasnych spraw, a przede wszystkim w zakresie dochodzonego roszczenia. Powolywanie sie na powyzszy przepis przez
powoda w okolicznoS$ciach sprawy stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie moze stanowié podstawy do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac nastepnie do ostatniego zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 118 k.c. poprzez bledne przyjecie,
ze wynagrodzenie powoda za prowadzenie spraw egzekucyjnych jest przedawnione, a co bylo skutkiem blednego
ustalenia momentu wymagalnoéci reszty wynagrodzenia objetego powo6dztwem uznaé go nalezy za co najmniej
niezrozumialy, a na pewno chybiony.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze wynagrodzenie za prowadzenie spraw egzekucyjnych
nalezne powodowi uleglo przedawnieniu z uptywem 2 lat od daty wymagalno$ci. Sad meriti podstawe prawna swojego
rozstrzygniecia wskazal przepis art. 751 pkt 1) k.c. zgodnie z ktérym, z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia
o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujacych osobom, ktoére stale lub w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ci danego rodzaju, to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek
udzielonych tym osobom. Powolany za$ przez powoda przepis art. 118 k.c. wskazuje ogélny termin przedawnienia
roszczen majatkowych, ktory w tej sprawie nie znajduje zastosowanie, ze wzgledu na istnienie przepisu szczego6lnego.



Tym samym Sad I instancji nie mdglt w zaden sposob naruszy¢ tego przepisu, a tym bardziej w sposob zaprezentowany
przez powoda, w szczegbdlnoSci wobec braku uzasadnienia tego zarzutu w tresci apelacji.

Z tej przyczyny apelacja powoda ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast jak wskazano juz na wstepie apelacja pozwanego zostala czeSciowo uwzgledniona, jakkolwiek nie wszystkie
zarzuty okazaly sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 751 pkt.1 k.c. w zw. z art. 746
81 k.c. Art. 751 pkt. 1 k.c. nie okre§la bowiem w sposob szczegélny poczatku biegu terminu przedawnienia. W
zwigzku z tym koniecznym bylo jak to uczynil sad okregowy odniesienie sie do regul ogblnych, normujacych te
instytucje, a wiec do art. 120 §1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$é w najwezedniej mozliwym terminie. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wymagalno$é
czedci wynagrodzenia za prowadzenie spraw sadowych byla uzalezniona od zakoniczenia egzekucji, a takze wysoko$¢
czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia byla uzalezniona od wyniku postepowania egzekucyjnego. Tym samym
dopoki trwaly postepowania egzekucyjne w sprawach uprzednio prowadzonych przez powoda roszczenie o zaplate
czedci wynagrodzenia nie bylo wymagalne, a wiec bieg terminu przedawnienia okre$lony w art. 751 pkt. 1 k.c. w
ogole sie nie rozpoczal. Ta okoliczno$¢ byla niezalezna od kontynuacji przez strony umowy, natomiast zakonczenie
wspolpracy determinowalo niekorzystnie sytuacje prawng powoda. Nie mial on bowiem jakiejkolwiek mozliwoSci
kontrolowania przebiegu postepowan komorniczych, ustalenia dat ich zakoniczenia czy tez uzyskania informacji o
ich wyniku. Powod podjal kilkakrotnie dzialania zmierzajace do uzyskania od pozwanego jako wierzyciela, a wiec
dysponenta postepowan egzekucyjnych danych niezbednych do rozliczenia umowy, jednak pozwany ograniczyt swoja
aktywno$¢ wylacznie do zglaszania kolejnych wymagan odno$nie zestawien spraw sadowych, prowadzonych przez
powoda, chociaz de facto tymi informacjami powinien samodzielnie dysponowaé, co oczywiscie powodowalo upltyw
czasu, a nastepnie odmowil weryfikacji danych przedstawionych przez powoda. Co do zasady shlusznie wiec sad
pierwszej instancji uznal podniesiony zarzut przedawnienia za sprzeczny z art. 5 k.c. i zakwalifikowal go jako naduzycie
prawa podmiotowego. Jednakze uszlo uwadze sadu okregowego, co slusznie podnidst pozwany w apelacji, ze taki
skutek mozna nadac zarzutowi przedawnienia tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy} on postepowan egzekucyjnych
zakonczonych nie tylko po ustaniu stosunku obligacyjnego stron, ale takze po zakoniczeniu przez strony negocjacji co
do rozliczenia umowy w 2010 r. Jezeli bowiem juz w chwili zakonczenia wspolpracy stron postepowania egzekucyjne
byly zakonczone, powdd jako pelnomocnik pozwanego powinien znaé¢ date prawomocnego zakonczenia egzekucji i
jej wynik, a wiec nic nie stalo na przeszkodzie, aby w tym czasie powo6d wystapit z roszczeniem o wynagrodzenie.
Natomiast wynagrodzenie za prowadzenie spraw sadowych, uzaleznione od wyniku egzekucji, w sprawach, ktore
zakonczyly sie przed 30 wrze$nia 2010 r. powinny by¢ uregulowane porozumieniem z dnia 18 marca 2010 r. i 30
wrzesnia 2010 r. Co prawda zadna ze stron nie wskazala jakie konkretnie postepowania byly objete porozumieniami,
jednakze w tym przypadku to powodd, a nie pozwany powinien wykaza¢, ze znana juz co do wysoko$ci na dzieni 30
wrze$nia 2010 r. wynagrodzenia nie zostala mu wyplacona. Takiego dowodu powod nie probowal nawet naprowadzié,
stad tez na podstawie art. 6 k.c. nalezato przyjac, ze okolicznoS$ci podniesionych przez pozwanego, powdd skutecznie
nie zwalczyl i nie wykazal, ze takie wierzytelnosci jeszcze istnieja. Uwzglednienie tego zarzutu nastapilo jednak
wylgcznie w ramach naruszenia prawa materialnego, gdyz pamietac¢ nalezy, ze rosczenia przedawnione nie wygasaja,
a wiec ustalenia faktyczne sadu okregowego sa w caloéci prawidlowe. Skoro za$ sad pierwszej instancji uznal, za
wiarygodne zestawienia spraw prowadzonych przez powoda, zlozone do akt sprawy przez pozwanego, brak jest
podstaw do odmowy uwzglednienia wiarygodno$ci podniesionemu faktowi, ze postepowania egzekucyjne w sprawach
wymienionych w pi$émie procesowym pozwanego z dnia 18 grudnia 2017 r. zakonczyly sie odpowiednio tj.: II Km
951/04 — 21. 06. 2001 1., IT Km 741/04 — 7. 06. 2006 1., XIX Nc 2339/01 — 9.03. 2006 1., I KM 574/04 — 6. 04.
2006 1., VI KM 1754/04 — 14. 12. 2004 1., II Nc 55/03 — 22. 12. 2008 r., KM 3459/04 — 4. 10. 2004 1., I C 116/01
— 26. 03. 2003 1., I C 117/01 — 31. 05. 2004 r., VI KM 202/04 — 31. 12. 2004 r., II C 1390/00 — 20. 03. 2001 T.,
XVIII Nc 1976/02 — 16. 12. 2004 r. IT Nc 396/03 i I Nc 698/05 — 23. 04. 2007 r., VIII Nc 9298/03 — 17. 09. 2008



r., X KM 1344/05 — 26. 03. 2010 r., III KM 104/05 — 5. 03. 2007 r., Il C 586/05 — 30. 12. 2008 r., II Nc 721/06 —
4. 09. 2008 1., XIX Nc 21701/05 — 15. 12. 2009 r., XIX Nc¢ 16 905/03 — 7. 08. 2009 r. Nadto pozwany podniost, ze
w sprawie II KM 1385/06 wniosek egzekucyjny zostal zwrécony w dniu 31. 10. 2007 r., podobnie jak w sprawie I Nc
70/06, gdzie zwrot wniosku nastapil 31. 10. 2007 r. Nadto stlusznie pozwany podniosl, ze postepowania egzekucyjne
wszczete po 2007 r. nie mogly by¢ juz prowadzone przez powoda, gdyz w tym czasie — co jest niesporne strony konczyly
wspolprace, a powdd nie przyjmowal juz zlecen od pozwanego. Biorac pod uwage daty zlecen prowadzenia tych spraw
oraz fakt, ze w wiekszo$ci egzekucje okazaly sie bezskuteczne, terminy zakonczenia postepowan egzekucyjnych podane
przez pozwanego nie budza watpliwosci co do ich prawdziwos$ci. Pow6d natomiast nie zaoferowal zadnego dowodu
przeciwnego bezposrednio po podniesieniu przez pozwanego tego zarzutu, gdyz dopiero w piSmie z dnia 26 marca
2018 r. , ktére bylo czwartym pismem powoda po podniesieniu przez pozwanego zarzutow z ostrozno$ci procesowej
wnidst o przeprowadzenie dowodu z akt komorniczych na potwierdzenie zakoniczenia postepowan egzekucyjnych.
Biorac pod uwage fakt, ze zarzut przedawnienia zostal podniesiony przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew, po jej
wniesieniu powodowi zakre§lono termin do ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow w niej zawartych zastrzegajac
rygor z art. 207 §6 1 7 k.p.c. oraz fakt, ze pismo powoda zawierajace wniosek dowodowy wplynelo bezposrednio (7 dni)
przed ostatnig rozprawg, a wiec juz po zakonczeniu postepowania dowodowego, a powdd w toku calego procesu byl
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, stusznie sad pierwszej instancji oddalil ten wniosek uznajac go za
spdzniony oraz przyjmujac, ze jego przeprowadzenie prowadzitoby do znacznego przedluzenia postepowania. Powod
co prawda zlozyl zastrzezenie do protokolu w rozumieniu art. 162 k.p.c. w zakresie oddalenia wniosku dowodowego,
jednak w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosku tego nie powtérzyl. Marginalnie jedynie wskazaé nalezy, ze
ze wzgledu na uplyw czasu i terminy archiwizowania akt komorniczych mozliwo$é pozytywnego przeprowadzenia
takiego dowodu jest minimalna.

Biorac powyzsze pod uwage, sad apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zakresie wynagrodzen za postepowania
sadowe wynikajacych z uméw stron i uzaleznionych od wyniku egzekucji w stosunku do wszystkich postepowan
zakonczonych przed dniem 30. 09. 2010 r. zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok i odpowiednio oddalit pow6dztwo z
umowy z dnia 9 lipca 1998 r. o kwote 16 840 zk netto (20 713,20 zlk brutto), a z umowy z dnia 29 kwietnia 2003 r. o
kwote 22 680 zl. brutto. W zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie jako termin poczatkowy ich biegu przyjeto na
podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. do kwoty 100 000 zl. date wniesienia pierwotnego pozwu, a co do kwoty
90 187.40 z}. date wniesienia pisma zawierajgcego rozszerzenie powodztwa.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu stosownie do przepisu art. 385
k.p.c. (pkt II). Wbrew stanowisku pozwanego, w zakresie roszczen, w ktorych postepowania egzekucyjne nie
zostaly zakoniczone przed dniem 18 marca 2010 r. sad okregowy stusznie uznal, ze nie byly one przedmiotem tego
porozumienia. O tym, Ze strony zdawaly sobie sprawe z istnienia nieuregulowanych porozumieniem roszczen Swiadczy
zapis tego porozumienia, zgodnie z ktérym pozostaly jeszcze do zaplaty koszty zastepstwa procesowego, ktore mialy
by¢ weryfikowane w p6zZniejszym terminie. I tak jak wskazano w przypadku powoda w stosunku do postepowan
zakonczonych przed dniem zawarcia tego postanowienia, a nawet przed 30 wrzeénia 2010 r., ktéra to data wynika z
pisma z dnia 30. 12. 2010 r. to na powodzie spoczywatl ciezar wykazania, Ze pozostaly naleznos$ci niezaspokojone, tak w
przypadku trwajacych postepowan egzekucyjnych to pozwany powinien wykaza¢, zgodnie z art. 6 k.c., ze naleznoSci z
tytulu naleznych powodowi kosztow zastepstwa procesowego, zostalty w ramach tych porozumien uiszczone. Pozwany
jednak tak jak i powod nie sprostal temu obowiazkowi.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. wskazaé jedynie nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie
poglad, iz prekluzja dowodowa dotyczy stron, a nie sadu, ktéry zawsze obowigzany jest do ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego, o ile tylko nie powoduje to przewleklo$ci postepowania. W niniejszej sprawie — ze wzgledu na jej
specyfike istotnie prowadzenie postepowania dowodowego z dokumentu bylo utrudnione, nie mniej jednak korelujac
czas trwania postepowania z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze
zadanie od stron noénikéw cd zawierajacych istotne dla rozpoznania sprawy informacje przedtuzylo postepowania, a
wniosek dowody powoda istotnie sp6Zniony i mogacy wywolac ten skutek sad okregowy, co wskazano wyzej oddalil.



Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. sad odwolawczy wypowiedzial sie juz rozstrzygajac o apelacji powoda i
powyzsze uwagi podtrzymuje. Dodatkowo podnoszone przez strone pozwang argumenty dotyczace przekazania akt
podrecznych czy tez sktadania wykazéw spraw w toku realizacji umowy sa de facto indyferentne dla sprawy, strona
pozwana nie zglosila bowiem zadnego wlasnego roszczenia wynikajacego z nienalezytego wykonania umowy przez
powoda.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, ze polska procedura cywilna nie stwarza zamknietego katalogu srodkéw dowodowych, a wiec dowodem

moze by¢ takze noénik cd, zwlaszcza ze obecnie zgodnie z trescia art. 777% k.c. taki nosnik jest takze dokumentem, o
ile umozliwia zapoznanie sie z tre$cia informacji zawartej na tym no$niku, a w niniejszej sprawie obie strony w ten
sposob udowodnialy swoje racje procesowe.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla zmiana rozstrzygniecia Sadu Okregowego w punkcie 3 w
zakresie kosztow postepowania w pierwszej instancji. Na podstawie przepisu art. 100 zdanie 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
stosunkowo rozdzielil koszty procesu, a w oparciu o przepis art. 10881 zd. 1 k.p.c., pozostawil szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej instancji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c., stosujac zasade ich
wzajemnego zniesienia biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, proporcje, w jakich strony utrzymaly sie
ze swoimi zadaniami oraz koszty poniesione przez strony na etapie postepowania odwolawczego (pkt IV).

H. Zarzeczna E. Buczkowska-Zuk K. Gorski



