Sygn. akt I AGa 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Gamrat - Kubeczak
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) W. w W. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt VIII GC 544/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zbigniew Ciechanowicz Artur Kowalewski Dorota Gamrat — Kubeczak

Sygn. akt I AGa 163/18

UZASADNIENIE

Powdd R. K. domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) W. kwoty 245.501,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od kwoty 70.700 z} od 11 stycznia 2014 r., a od kwoty 174.801,45 z} od 21 stycznia 2014 r. Jednoczeénie
wniodst o zasagdzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze podstawa prawna odpowiedzialnosci pozwanej jest art. 647" § 1 k.c. Wyjasnil, iz na
podstawie umow zawartych 12 czerwca 2013 r. i 23 lipca 2013 r. z (...) spotka akcyjna z siedziba w S. miat wykonac



roboty budowlane (m.in. wykonanie pasa betonowego wraz z oszalowaniem zgodnie z dokumentacja, wtopienie siatki
zbrojeniowej w zalewany beton zgodnie z dokumentacja, ciecie dylatacji co 5m) w zakresie realizacji zadania (...) w
miejscowosci L. (co do ktorego (...) S.A. dnia 31 maja 2013 r. zawarla — jako wykonawca — umowe nr (...) z pozwang
— jako inwestorem; zakres zadania zostal poszerzony kolejng umowa nr (...) z dnia 22 lipca 2013 r.). Dalej wskazal, ze
wykonal prace objete umowa (prace zostaly odebrane przez inwestora i wykonawce, co wynika z protokotu odbioru
z 26 listopada 2013 r.), w zwigzku z czym wystawil faktury: nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. na kwote 123.000 zl, a
takze nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r. kolejno na kwoty 47.637,90 zli 127.163,55 z}. Faktura nr (...) zostala oplacona
przez (...) S.A. co do kwoty 53.000 zk. Jednocze$nie wyjasnil, ze pozwana zostala zawiadomiona o podwykonawstwie
najpo6zniej pismem z 6 listopada 2013 r., cho¢ z innych okolicznos$ci wynika, iz miala te wiedze wcze$niej. Jego zdaniem
pozwana wyrazila zgode na podwykonawstwo, bowiem m.in. zaplacila za fakture nr (...) z 6 listopada 2013 r., ktéra
byla zalaczona do pisma z 6 listopada 2013 r. Wyjasnil rowniez, iz pismem z 25 kwietnia 2014 r. wezwal pozwana do
zaplaty, lecz pozwana odmoéwila spelnienia $wiadczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 10.817 z} tytulem kosztéw postepowania. Jego podstawe stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
iich ocena prawna.

Dnia 3 czerwca 2013 r. pozwana zawarta z Przedsiebiorstwem (...) S.A. umowe nr (...), na podstawie ktorej (...) S.A.,
miala wykona¢ dla pozwanej plyty fundamentowe pod pawilony do hodowli norek (wraz z robotami towarzyszacymi,
jak np. korytowanie, wykonanie podbudowy, wykonanie nawierzchni wraz z siatka zbrojeniowa) w miejscowosci L.
za wynagrodzeniem wynoszacym 30.000 zt netto (36.900 z} brutto) za kazda plyte fundamentowa — w terminie od
3 czerwca do 23 lipca 2013 r. (§1-3 umowy). Nastepnie 22 lipca 2013 r. pozwana zawarla z (...) S.A. umowe nr (...),
na podstawie ktorej (...) S.A. miala dokona¢ montazu 31 pawilonéw dla norek za 16.750,28 zt netto (20.602,84 z}
brutto) za kazdy pawilon, tj. 1acznie 519.258,68 zl netto (638.688,18 z} brutto) w terminie od 23 lipca do 10 wrze$nia
2013 1. (§1-3 umowy).

W obydwu umowach pozwana i (...) S.A. ustalily, ze przedmiot umowy zostanie wykonany przez (...) S.A. silami
wlasnymi, przy wykorzystaniu wlasnego sprzetu i z wlasnych materialéw. Nadto w §4 pkt 2.2 kazdej z umow
postanowiono, iz (...) S.A. nie moze powierzy¢ wykonania objetych umowa robét podwykonawcom bez uprzedniej
zgody pozwanej — w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W zwigzku z umowami tgczacymi (...) S.A. z pozwana w dniach 12 czerwca oraz 23 lipca 2013 r. (...) S.A. zawarla z
powodem dwie podwykonawcze umowy o roboty budowlane. Na podstawie pierwszej umowy (z dnia 12 czerwca 2013
r.) powod mial wykonaé pas betonowy wraz z oszalowaniem (zgodnie z dokumentacja), rozszalowanie, oczyszczanie
i przygotowanie materialu do ponownego szalowania, wtopienie siatki zbrojeniowej w zalewany beton (zgodnie z

dokumentacja), pielegnacje betonu i ciecie dylatacji co 5m (§1 umowy) w szacunkowej iloéci 5.922 m? za kwote 94.752
zl netto (116.544,96 zl brutto), ktéra miala zostaé stwierdzona na podstawie obmiaru powykonawczego (§3 umowy).
Termin realizacji rob6t ustalono od 12 czerwca do 10 sierpnia 2013 r. (§2 umowy). Wynagrodzenie mialo by¢ platne
na podstawie protokoléw odbioru i wystawionych na tej podstawie faktur VAT — w terminie 21 dni od daty doreczenia
faktur (§4 umowy). Zgodnie z druga umowa (z dnia 23 lipca 2013 r.) powod mial dokona¢ montazu 31 pawilonéw
dla norek za 10.000 zl netto (12.300 zl brutto) za kazdy pawilon, tj. lacznie 310.000 z} netto (381.300 zl brutto) w
terminie od 23 lipca do 10 wrzeénia 2013 r. (§1-3 umowy). Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie protokoltow
odbioru i wystawionych na tej podstawie faktur VAT — w terminie 21 dni od daty doreczenia faktur (§4 umowy).

Powod zostat przedstawiony przez S. P. z (...) S.A. obecnym na terenie inwestycji osobom z ramienia pozwanej i
innym wykonawcom jako podwykonawca tej spotki. Osoby obecne na terenie inwestycji wiedzialy, ze powod jest
podwykonawca (...) S.A. W toku prowadzenia inwestycji odbywaly sie spotkania robocze. Powdd uczestniczyt w takich
spotkaniach, podpisujac sie na liScie obecnoéci z adnotacjg — (...) S.A. Na liScie obecno$ci podpisywali sie rowniez
przedstawiciele innych wykonawcow, wskazujac na takie firmy jak: W., (...), (...) M., G.



Powod wykonywal na terenie inwestycji prace objete zakresem umoéw laczacych go z (...) S.A., tozsamych z
przedmiotem umow laczacych (...) S.A. zpozwang; (...) S.A. nie wykonywala prac na inwestycji przy pomocy wlasnych
pracownikéw. Z ramienia (...) S.A. proces inwestycji nadzorowali S. P. i D. Z.. Wjezdzajac na teren budowy wpisywat
sie w ksiazce prowadzonej przez ochrone terenu ze wskazaniem gléwnego wykonawcy (...) S.A. W ksiazce wpisywaly
sie takze inne osoby, podajac firmy (...), (...), W., K.. Samoch6d powoda byl oznakowany napisem jego firmy. Nie
mial wlasnych konteneréw ani ubran roboczych z logo swojej firmy.

Wszystkie prace objete umowami zawartymi pomiedzy pozwang a (...) S.A. zostaly wykonane. Dnia 10 sierpnia 2013
r. powod przeprowadzil wraz z przedstawicielem (...) S.A. odbiér wykonanych przez siebie plyt fundamentowych

(15 szt.) oraz dodatkowych dolewek betonowych (644 m( ?). Odbiér calosci robét przez pozwang nastgpil 26
listopada 2013 r. W czynnoS$ciach odbiorowych uczestniczyli przedstawiciele pozwanej, (...) S.A., inni wykonawcy. W
sporzadzonym protokole ujeto nazwy wykonawcow (...), (...), (...), K., E., M., W.. Powod nie zostal wyszczegdlniony
jako wykonawca, lecz jako czlonek zespotu II. Powod podpisal protokédt odbioru inwestycji bez zadnych adnotacji i
wskazywania na prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza.

W dzienniku budowy powdd nie zostal wpisany jako podwykonawca.

W zwigzku z wykonaniem prac w obrebie inwestycji powdd wystawil (...) S.A. nastepujace faktury VAT: dnia 11 lipca
2013 r. — fakture nr (...) na kwote 32.869,54 zl brutto tytulem wykonania plyt fundamentowych, dnia 14 sierpnia 2013
r. — fakture nr (...) na kwote 48.711 z} brutto tytutem wykonania plyt fundamentowych, dnia 30 wrzeénia 2013 r. —
fakture nr (...) na kwote 61.500 zt brutto tytulem montazu pawilonéw dla norek, dnia 6 listopada 2013 r. — fakture nr
(...) na kwote 69.636,45 zl brutto tytulem montazu pawilonéw dla norek, dnia 20 grudnia 2013 r. — fakture nr (...) na
kwote 123.000 z} brutto tytulem montazu pawilon6w dla norek, dnia 30 grudnia 2013 r. — fakture nr (...) na kwote
47.637,90 zt brutto tytulem wykonania plyt fundamentowych, dnia 30 grudnia 2013 r. — fakture nr (...) na kwote
127.163,55 zl brutto tytulem montazu pawilon6w dla norek.

W listopadzie 2013 r. rachunki bankowe (...) S.A. podlegaly zajeciu przez komornikéw sadowych. W zwiagzku z
tym (...) S.A. nie mogla wyplaci¢ powodowi naleznego mu wynagrodzenia i postanowila pismem z dnia 6 listopada
2013 r. poinformowa¢ pozwang, ze powod byt podwykonawca na inwestycji budowy fermy norek i w zwigzku z tym
pozwana powinna zaplaci¢ powodowi za wystawiona przez niego fakture VAT nr (...) (zalgczona do pisma) tytulem
wynagrodzenia naleznego (...) S.A. Dnia 7 listopada 2013 r. pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote
69.636,45 z1.

Pozwana wyplacila (...) S.A. cale wynagrodzenie nalezne tej spolce za wykonanie umow z 3 czerwca i 22 lipca 2013
r. (...) S.A. nie zaplacita powodowi wynagrodzenia wskazanego przez powoda w fakturach VAT nr (...), natomiast
wynagrodzenie uwzglednione w fakturze nr (...) zaplacila jedynie w czesci.

Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. powdd poinformowal, ze (...) S.A. nie wyplacita mu wynagrodzenia w lacznej kwocie
245.501,45 zt tytulem prac wykonanych na inwestycji budowy fermy norek. Jednoczeénie wskazal, ze w przypadku
braku zaplaty na jego rzecz ww. kwoty do 14 lutego 2014 r. wystapi przeciwko pozwanej na droge sadowa. Do pisma
zalaczyl m.in. kopie umoéw zawartych z (...) S.A. Wczeéniej, w trakcie wykonywania prac czy przed przystgpieniem do
ich wykonywania, powod nie przedstawil pozwanej umoéw zawartych z (...) S.A.

Na skutek powyzszego pisma strony prowadzily do 2016 r. korespondencje, w ktoérej powodd domagal sie zaplaty,
natomiast pozwana negowala swoja odpowiedzialno$¢, powolujac sie przede wszystkim na brak zgloszenia powoda
jako podwykonawce przez (...) S.A., a takze brak uzyskania przez te spoltke zgody pozwanej na zawarcie
umowy podwykonawczej. Nadto pozwana podnosila, ze powdd wjezdzajac na teren prac sam okreélal siebie jako
przedstawiciela (...) S.A.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze powodztwo, ktérego materialnoprawnag

postawe stanowil przepis art. 647' § 5 k.c., nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak wyjaénil, powdd - jako



podwykonawca generalnego wykonawcy - dochodzit od pozwanej, jako inwestora, wynagrodzenia za wykonane roboty

budowlane. Istotg procesu bylo ustalenie, czy zostala spelniona przeslanka z art. 647" § 2 i 5 k.c., tj. czy dysponowal
on zgoda inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo.

Przed rozwazeniem tego zagadnienia Sad Okregowy, w odniesieniu do zarzutu pozwanej wskazal, ze umowy
z 12 czerwca i 23 lipca 2013 r. mialy charakter uméw o roboty budowlane, Ich przedmiotem bylo bowiem
wykonanie obiektu w rozumieniu art. 647 k.c., Istotne w tym aspekcie byto rowniez, ze robotami budowlanymi,
zgodnie z tym przepisem, sg prace o pewnym wyzszym poziomie zinstytucjonalizowania, a taki wlasnie charakter
procesu inwestycyjnego przewidywaly przedmiotowe umowy — wskazywaly przedstawicieli stron, kierownika budowy,
kierownika robot, zas dla samych prac byl prowadzony dziennik budowy. Tym samym nieuzasadniony okazal sie takze
zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. W tym przypadku obowigzuje bowiem ogoélny termin
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c., tj. 3 lata, a powddztwo niewatpliwie wytoczone zostalo przez jego uplywem.

Powolujac sie na treéé przepisu art. 647" § 5 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania uméw, jak
rOéwniez prezentowang przez Sad Najwyzszy linie orzecznicza, Sad Okregowy podkres$lil, ze zaktualizowanie sie

odpowiedzialnoéci inwestora wymaga, aby on wyrazil zgode na podwykonawstwo, zgodnie z art. 647" § 2 k.c. Zgoda
inwestora, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, moze wynikaé zar6wno z czynnego zachowania inwestora, jak i jego

biernosci W $wietle normy art. 60 k.c. w zw. z art. 647" §2 k.c. nie budzi watpliwosci, ze o§wiadczenie woli inwestora
moze byé wyrazone przez zachowanie sie (czynnoéci) dorozumiane (per facta concludentia). Nieistotne jest tez
w przypadku zgody czynnej zrodlo wiedzy; inwestor moze powzigé¢ informacje o fakcie zawarcia (lub projekcie) i
tre$ci umowy podwykonawczej zar6wno od wykonawcy, jak i od podwykonawcy. Zasadnicze znaczenie jednak nalezy
przypisa¢ faktowi wiedzy o treSci umowy podwykonawczej (a przynajmniej jej postanowien istotnych dla zakresu
odpowiedzialno$ci inwestora, czyli przede wszystkim ustalonego w tej umowie wynagrodzenia podwykonawcy), badz
co najmniej zapewnienia inwestorowi realnej mozliwoSci zapoznania sie umowy podwykonawczej (inwestor musi
znajdowac sie w takim stanie, ze jedynie od jego woli bedzie zalezalo, czy zapozna sie z treScia umowy, czy nie), co
nie jest prawnie istotne wylgcznie w sytuacji wyraznego zlozenia o§wiadczenia o zgodzie na umowe podwykonawcza.
Dorozumiany charakter o§wiadczenia woli odnosi sie jedynie do sposobu jego wyrazenia. Niewatpliwie zachowanie
uzasadniajace przypisanie o$wiadczenia woli w spos6b konkludentny musi dotyczy¢ os6b uprawnionych do zlozenia
takiego o$wiadczenia, tj. w przypadku osoby prawnej, oséb wchodzacych w sklad organu uprawnionego do jej
reprezentacji. Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy, w momencie jej

zawierania lub po zawarciu), poniewaz w art. 647" § 2 k.c. nie sformulowano zadnych ograniczen w tym zakresie. Sad

Okregowy podkreslil takze, iz art. 647" k.c. ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym jego wykladnia musi byé écista
i nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia stosowania tej wyjatkowej w swej istocie normy.

Ciezar udowodnienia udzielenia zgody (w sposéb wyrazny czy dorozumiany) jako przestanka zasadnosci zadania
zaplaty od osoby nie bedgcej strong umowy o podwykonawstwo, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal w niniejszej
sprawie na powodzie. To w interesie podwykonawcy lezy ustalenie, czy inwestor wyrazil zgode na zawarcie przezen
umowy z generalnym wykonawca. Stad nie mozna przypisywaé wylgcznie inwestorowi konieczno$ci zachowania
zapobiegliwo$ci i starannego ustalania, czy podmioty pojawiajace sie na placu budowy sa podwykonawcami czy tez
posiadaja inny status prawny.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy, Sad Okregowy uznal, iz pozwana uzyskala realng mozliwo$é
zapoznania sie z postanowieniami umoéw podwykonawczych zawartych przez powoda z (...) S.A. dopiero po
zakonczeniu procesu inwestycyjnego z kserokopii umoéw zalaczonych przez powoda do pisma adresowanego do
pozwanej, datowanego na dzien 6 lutego 2014 r. P. dokumentem, w ktérym wskazano, ze powod byt podwykonawca
(...) S.A. jest pismo z dnia 6 listopada 2013 r., wktérym (...) S.A. zwrocila sie o wyplacenie naleznego jej wynagrodzenia
na rachunek bankowy powoda, bedacego jej podwykonawca. Wezesniej bowiem powod we wszelkich dokumentach,
takze w dzienniku budowy, nie ujawnial sie jako podwykonawca Odnoszac sie do pisma z dnia 6 listopada 2013 r.
i faktu, ze 7 listopada 2013 r. pozwana przelala na rachunek bankowy powoda nalezno$¢ tozsama ze stwierdzona w



fakturze VAT nr (...) (niebedaca przedmiotem postepowania) Sad I instancji wskazal, ze powyzszego faktu nie mozna
interpretowaé jako wyrazenie przez pozwana zgody na podwykonawstwo. Pozwana mianowicie dokonala zaplaty w
taki sposob, w jaki wnioskowala (...) S.A. Przelew zostal przez pozwang wykonany nie w ramach realizacji zadania
powoda i wyplaty naleznego jemu wynagrodzenia, lecz w ten sposob spelnila §wiadczenie nalezne (...) S.A. tytulem
wynagrodzenia umownego.

Okoliczno$é, iz powod na terenie prowadzonej inwestycji postrzegany byl jako podwykonaweca (...) S.A nie przemawia

o odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 647" k.c. Istotne jest bowiem, aby taka wiedze posiadaly osoby, ktore w imieniu i
na rzecz pozwanej moga zaciagac¢ zobowiazania, a szerzej — skladaé oraz przyjmowac o$wiadczenia woli, tj. wchodzace
w sklad jej zarzadu. Z materialu dowodowego nie wynika za$, aby czlonkowie zarzadu pozwanej mieli wiedze o
faktycznym wykonywaniu przez powoda robét na terenie inwestycji — wszakze nie byli obecni podczas wykonywania
robot (lecz nadzoér nad przebiegiem prac wykonywal kierownik budowy i kierownik robot). Dopiero przy czynno$ciach
odbiorowych na terenie budowy obecny byt przedstawiciel pozwanej — czlonek zarzadu T. Z., lecz w protokole
powdd nie zostal przedstawiony jako podwykonawca, a nadto zwazywszy na do§wiadczenie zyciowe w toku czynnosci
odbiorowych pozwana zapewne nie zajmowala sie kwestia podwykonawstwa — skoro zgodnie z umowa z (...) S.A.
spolka ta miala uzyskaé¢ zgode na zaangazowanie podwykonawcoéw pozwanej na piémie. Nadto, nawet gdyby T. Z.
powzial wowczas wiedze, ze powod jest podwykonawea (...) S.A., to samodzielnie — zgodnie z zasadami reprezentacji
pozwanej — nie moglby wyrazi¢ zgody na podwykonawstwo.

Sad Okregowy wskazal, ze nie moze co do zasady wyrazi¢ zgody na podwykonawstwo inspektor nadzoru
inwestorskiego (czy inny uczestnik procesu inwestycyjno-budowlanego, np. kierownik budowy, kierownik robot).
Z funkcja ta wiaze sie reprezentowanie inwestora na budowie w zakresie okre§lonym art. 25 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowalne, a okre$lone tam kompetencje dotycza wylgcznie aspektu wykonywania przedmiotu rob6t
budowalnych.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powdd nie zdolal wykazac, iz pozwana wyrazita zgode na podwykonawstwo
robo6t powierzonych do wykonania (...) S.A. albo w trakcie prowadzenia inwestycji miala choéby realng mozliwoéc
zapoznania sie z umowa zawarta miedzy powodem a (...) S.A. Dlatego brak bylo podstaw do ustalenia w niniejszej

sprawie odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Dodatkowo Sad I instancji wyjasnil, ze nie znalazl podstaw do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i spelnieniu nienaleznych §wiadczen (art. 405 i nast. k.c. Strony nie byly
sporne co do tego, ze pozwana zaplacila (...) S.A. za wykonane prace, w tym te, na ktérych wykonanie wskazywal
powdd. W zwigzku z tym pozwana nie uzyskala bezpodstawnej korzysci — roboty budowlane wykonane zostaly na
podstawie umoéw zawartych przez nia z (...) S.A., a za ich wykonanie pozwana zaplacila. Z tego wzgledu nie doszlo po
stronie pozwanej do bezpodstawnego przysporzenia majatkowego kosztem powoda

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialno$ci finansowej stron za wynik procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg powod R. K., zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego 1j.

a. art. 647' § 21i 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz

o$wiadczenie inwestora o wyrazeniu zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca per facta concludentia musi dotyczyé umowy skonkretyzowanej zaréwno podmiotowo jak i
przedmiotowo, zatem wiedza o (co najmniej) elementach istotnych umowy zawartej z podwykonawca bedzie (obok
wiedzy pozwalajgcej na identyfikacje podwykonawcy) podstawowa przestanka dla oceny, czy zachowanie inwestora w
toku wykonywania (rozliczania) umowy o roboty budowlane moze by¢ kwalifikowane jako konkludentne wyrazenie
zgody na zawarcie przez wykonawce umowy podwykonawczej - podczas gdy dokonanie wykladni celowoSciowej



wspomnianego przepisu, prowadzi do wniosku, ze do zastosowania art. 647" § 5 k.c. istotna jest i wystarczy faktyczna
wiedza inwestora o istnieniu i treSci umowy z podwykonawca, a nie faktyczne przedstawienie mu umowy (jej istotnych
warunkéw) przez ktéragkolwiek ze stron;

b. art. 647' § 21 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
jedynie zgoda wyrazona przez wlasciwy organ (zarzad) spo6ldzielni bylaby podstawa do
wywolania skutkéw prawnych solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda z

art. 647" k.c.;
2. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,

a. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie oceny zebranego w toku
niniejszego postepowania materialu dowodowego w sposéb dowolny a nie wszechstronny, z naruszeniem zasad logiki
idoswiadczenia zyciowego (w sposob wrecz nielogiczny) wskutek przyjecia, iz z faktu otrzymania przez pozwana pisma
generalnego wykonawcy z dnia 6 listopada 2016 r. zawierajacego informacje, ze podczas realizacji zadania pn. (...)w
m. L. bierze udzial Firma (...) (jako podwykonawca) oraz dyspozycji wyplaty naleznego podwykonawcy wynagrodzenia
w kwocie 69.636,45 zt bezposrednio na jego rachunek bankowy, do ktérego to pisma zostala zalaczona faktura VAT
nr (...) z dnia 6 listopada 2013 r. wystawiona przez R. K., z ktorej tresci wprost wynikalo, iz obejmuje ona naleznoéci
z tytulu montazu pawilonéw do hodowli norek, a ponadto rachunek bankowy wskazany w fakturze VAT nr (...) byl
tozsamy z numerem rachunku bankowego wskazanym w pi$émie Przedsiebiorstwa (...) S.A. skierowanym do pozwanej,
oraz okolicznosci, iz Srodki pieniezne, o ktérych mowa wyzej zostaly przekazane przez pozwana bezposrednio na
rachunek bankowy powoda w dniu 7 listopada 2013 r. - nie mozna interpretowac jako dorozumianego wyrazenia przez
pozwang zgody na podwykonawstwo powoda;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny zebranego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego wyrazajacej sie w przyjeciu, iz powod
nie wykazal, ze dysponowat zgoda inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo, a wiec ze zostala spelniona
przeslanka z art. 647' § 21 5 k.c. solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy - pomimo
dokonania prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego, zgodnie z ktérymi na terenie prowadzonej inwestycji,
takze wéréd wykonawcow zaangazowanych przez pozwang oraz jej pracownikéow, bylo powszechnie wiadomym, ze
powdd jest podwykonawca (...) S.A., samochdéd powoda oznakowany byl napisem jego firmy a pismem z dnia 6
listopada 2013 r. (...) S.A. poinformowala pozwana, ze powdd byt podwykonawcg na inwestycji budowy fermy norek
zalaczajac jednocze$nie fakture VAT wystawiong przez powoda w ktérym to pi§émie (...) SA zwrdcila sie o przelanie
wynagrodzenia bezpos$rednio na jego rachunek bankowy, co pozwana w dniu 7 listopada 2013 r. uczynila;

c. art. 231 k.p.c. poprzez nie przyjecie, iz ustalone pozytywnie przez Sad tolerowanie obecnosci podwykonawcy
- powoda na placu budowy jak i odbieranie wykonanych przez nich robét nie $§wiadczy o dorozumianej zgodzie
inwestora na solidarng z wykonawca odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Wskazujac na te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
kwoty 245.501,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 70.700,00 zt od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
47.637,90 zl od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i 127.163,55 zl od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji. We wniosku ewentualnym
skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania. Domagat sie
nadto zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, iz jej rozstrzygniecie sprowadzalo sie w istocie rzeczy do
rozwazenia kwestii istnienia zgody inwestora (tu: pozwanej) na zawarcie przez wykonawce — (...) spotke akcyjna z
siedziba w S. (dalej: (...)) z powodem, jako podwykonawca, umoéw na roboty budowlane, wykonywane w ramach
realizacji zadania (...) w miejscowosci L.. Kierunek rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wprost determinowatla za$
skuteczno$¢é domagania sie przez powoda zaplaty wynagrodzenia bezpos$rednio od inwestora w oparciu o dyspozycje

art. 647" § 5 k.c., skoro — co wprost wynika z materialu procesowego — sam fakt oraz wysokoéé wynagrodzenia
nieuiszczonego powodowi przez (...) nie byly przez pozwana kwestionowane. Wokot tej kwestii ogniskowaly sie tez
zarzuty zawarte w zlozonym przez powoda $rodku odwolawczym.

Pomimo formalnego osadzenia apelacji, w znacznej cze$ci, na zarzutach formalnych, dotyczacych naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. dostrzec na wstepie nalezy, ze w rzeczywistoSci w caloSci dotyczyly one niewlaéciwego

zastosowania norm prawa materialnego, a to art. 647" § 2 i 5 k.c., Dekodujac bowiem argumenty skarzacego w
tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze istota tych zarzutéw sprowadzajaca sie do zakwestionowania stanowiska Sadu
Okregowego co do braku zgody pozwanej na zawarcie uméw pomiedzy powodem a (...), polegala wylacznie na
wskazaniu okreslonych, odmiennych skutkéw prawnych, jakie - zdaniem powoda - z niekwestionowanych faktow
ustalonych przez Sad I instancji wynikajg. Tego rodzaju sposob argumentacji, polegajacy na relatywizowaniu faktéw
do majacych zastosowanie w sprawie norm prawa materialnego, kwalifikowany by¢ winien jako zarzut obrazy
przepisow tego prawa, dotyczacy - SciSlej rzecz ujmujac — fazy jego subsumcji do juz ustalonego stanu faktycznego.
Wyjasni¢ przy tym nalezy skarzgcemu, ze normy art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. dotycza zasad oceny materialy
procesowego na uzytek ustalenia wlasciwego stanu faktycznego. Ich zakres znaczeniowy w ogoéle nie obejmuje zas
kwestii zwigzanych ze stosowaniem przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw blednej wykladni przepiséw art. 647' § 2 i 5 k.c. Sad Apelacyjny

pierwszoplanowo wskazuje, ze norma art. 647" § 5 k.c. kreuje odpowiedzialnoéé inwestora za zobowigzania wynikajace
ze stosunku obligacyjnego miedzy wykonawca a podwykonawca, ktorego strona inwestor nie jest. W przypadku zatem
aktualizacji przestanek okre$lonych w tym przepisie, inwestor staje sie odpowiedzialny za cudzy dlug (wykonawcy

wobec podwykonawcy). Okreélajac przestanki odpowiedzialno$ci inwestora odwolaé sie nalezy do art. 647" § 2 k.c., z

ktérym norma art. 647" § 5 k.c. pozostaje z w écistym zwigzku funkcjonalnym. W judykaturze niekwestionowany jest
bowiem poglad, ze przepis powyzszy w ogdle nie dotyczy kwestii waznos$ci stosunku obligacyjnego w relacji wykonawca
- podwykonawca, za$ jego zakres znaczeniowy sprowadza sie do okreslenia warunkéw, w jakich powsta¢ moze
solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zobowigzania wykonawcy wynikajace z tego rodzaju umowy. Aktualizacja tej
odpowiedzialnoS$ci nastapi zatem jedynie woéwczas, gdy w okoliczno$ciach konkretnego przypadku istnieja podstawy

do przyjecia, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca, zgodnie z art. 647" § 2 zd.1 k.c.

Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze w mys$l art. 647' § 2 zd.2 k.c., jezeli inwestor w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji, dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi§émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, stosownie do powolanej normy, zgoda moze
by¢ wyrazona w sposob czynny (przez oSwiadczenie zlozone wykonawcy lub podwykonawcy) albo w sposob bierny

(przez zaniechanie zlozenia oéwiadczenia w terminie wskazanych w art. 647" § 2 k.c. mimo przedlozenia wskazanych
tam dokumentéw). Jezeli chodzi o zgode czynna, to niewatpliwie moze ona zostac¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktore wobec stron umowy podwykonawczej, w sposob dostateczny, wyrazi wole inwestora. Nadto, zgoda ta powinna
odnosi¢ sie do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do treéci okreslonej umowy o roboty
budowlane (element przedmiotowy). Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy,
w czasie jej zawierania lub po zawarciu), czy Zrodlo wiedzy — a zatem inwestor moze powziac¢ informacje o fakcie
zawarcia i treSci umowy podwykonawczej zaréwno od wykonawcy, jak i od podwykonawcy, a takze z innych zZrodel.



Dodatkowo, w przypadku wyraznego zlozenia o$wiadczenia o zgodzie na umowe podwykonawcza, nie jest prawnie
istotne to, czy zamawiajacy znal tre§¢ umowy podwykonawczej (jej zasadnicze elementy). W takiej sytuacji przyjmuje
sie bowiem, ze zamawiajacy, mimo zaniechania zapoznania sie z treScia umowy podwykonawczej, wyraza w spos6b
wiazacy wole przyjecia odpowiedzialno$ci za zobowigzania wykonawcy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2015 roku, III CSK 370/14).

Jezeli za$ chodzi o mozliwo$§é przypisania inwestorowi zgody wyrazonej w sposéb dorozumiany, wymagane jest
dokonanie oceny tego zachowania w kontekscie tworzonym przez okolicznos$ci sprawy (w tym tez przez tre$¢ stosunku
prawnego i regulacje prawng). W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skuteczno$é takiej zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca, wyrazonej w sposob dorozumiany (art..
60 k.c.), jest uzalezniona od zapewnienia mu realnej mozliwoSci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktory

wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. Realna mozliwo$¢ oznacza taki stan, w
ktérym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy zapozna sie z treScia umowy (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15).

W takich uwarunkowaniach zarzut powoda, zawarty w punkcie I lit a uznaé nalezy za niezrozumialy, a w istocie
rzeczy nielogiczny. Skarzacy zarzuca bowiem, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, iz zgoda inwestora ma dotyczyc
skonkretyzowanej podmiotowo i przedmiotowo umowy, a jednocze$nie sam wskazuje w koncowej czeéci zarzutu,
ze inwestor winien posiada¢ wiedze o istnieniu i treSci umowy. Nie wydaje sie przy tym wymagac poglebionych
wyjaénien teza, ze chodzi¢ tu moze wylacznie o Scisle oznaczong umowe, faczaca wykonawce z podwykonawca, w ktorej
okresSlone zostaly $wiadczenia wykonawcy, spelnienia ktorych - w ramach solidarnej odpowiedzialnoSci — powod
domaga sie od inwestora, a nie jakiejkolwiek innej umowy. Oczywistym jest zatem, ze wiedza inwestora dotyczy¢ musi
skonkretyzowanej podmiotowo i przedmiotowo umowy. Z przedstawionego przez Sad I instancji stanowiska w tym
przedmiocie nie wynika nic innego. Sam skarzacy wskazuje przeciez, ze do powstania odpowiedzialno$ci inwestora
wobec podwykonawcy istotna jest i wystarczy faktyczna wiedza inwestora o istnieniu i treSci umowy z podwykonaweca,
anie faktyczne przedstawienie mu umowy (jej istotnych warunkéw) przez ktorakolwiek ze stron. Co wiecej, stanowisko
Sadu Okregowego bylo w tym zakresie dla skarzacego wzgledniejsze, skoro wedle niego (a co w calosci akceptuje
sad odwolawczy), odpowiedzialnoé¢ inwestora aktualizuje sie juz w przypadku zapewnienia mu realnej mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami umowy podwykonawczej, a nie tylko w sytuacji uzyskania rzeczywistej wiedzy o
jej tredci.

Nie jest oczywiscie tak, jakoby dla powstania odpowiedzialno$ci inwestora, wystarczajaca byla jego wiedza o
podwykonawcy, a tak zdaje sie na uzytek niniejszej sprawy — sprzecznie z przedstawionym w apelacji, a opisanym
wyzej pogladem prawnym - uwazaé skarzacy. Stanowisko takie nie uwzglednia bowiem wymogow, jakie wynikaja
z art. 647" § 2 k.c., ktory przy tego rodzaju wykladni traci w istocie rzeczy jakiekolwiek znaczenie. Samo bowiem
tolerowanie podwykonawcy na budowie, wiedza o jego funkcjonowaniu w procesie inwestycyjnym, a nawet akceptacja
tego faktu, stanowi¢ moga co najwyzej podstawe do ustalenia istnienia wyrazonej w sposéb konkludentny zgody
na zawarcie umowy. Fakty te, majace w osi czasu charakter nastepczy, nie moga jednak zastepowaé wymaganego

dyspozycja art. 647" § 2 k.c., pierwszorzednego obowigzku przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji, dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub projekcie. Innymi stowy
mowigc, prawidlowa metodologia oceny przedmiotowego zagadnienia polega¢ winna na tym, ze w pierwszej kolejnosci
konieczne staje sie ustalenie faktow, z ktorych wynikaloby, ze inwestor mial co najmniej mozliwo$ci zapoznania sie z
istotnymi warunkami umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawca (w szczegdlnosci co do przedmiotu umowy,
wysokoSci wynagrodzenia, terminéw wykonania prac), ktéra zostala jemu przedlozona. Dopiero w takim przypadku
aktualizuje sie obowiazek ustalenia, czy na zawarcie tej umowy, cho¢by w spos6b dorozumiany wyrazil on zgode. To
zatem, ze realiach niniejszej sprawy prawidlowo oceniony przez Sad Okregowy material procesowy wskazywal na, ze
uczestniczacy w realizacji inwestycji przedstawiciele pozwanej mieli $wiadomosc tego, ze roboty bedace w gestii (...),
faktycznie wykonuje powdd i fakt ten akceptowali, moglby mieé¢ znaczenie dla ustalenia skuteczno$ci ewentualnego
o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na wykonanie przez niego robdt wynikajacych zuméw z dnia 12 czerwca i 23 lipca
2013 r. Uprzednio konieczne bylo wszakze ustalenie, ze przedlozono pozwanej do akceptacji ta umowe lub jej projekt.



Odmienne stanowisko w tym przedmiocie oznaczaloby, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sposdb sprzeczny z literalna
treScia powolanych wyzej przepisow, ze inwestor ponosi wobec podwykonawcy odpowiedzialno$é za zobowigzania
wynikajgce z umowy podwykonawczej, jedynie za sam fakt wiedzy o wykonywaniu prac przez podwykonawce i
akceptacji tego faktu. W praktyce inwestycyjnej, w ktorej inwestorzy — choéby poprzez dzialajace w ich imieniu
wyspecjalizowane stuzby — zwykle majg wiedze o tym, kto faktycznie wykonuje roboty, prowadziloby to do sytuacji,
w ktorej samo zawarcie umowy podwykonawczej rodziloby odpowiedzialno$¢ inwestora, co prowadzi¢ mogltoby do
oczywistych naduzy¢ (np. w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia). Tak daleko idaca ochrona podwykonawcow, ktorej

wzmocnienie niewatpliwie stanowilo - jak slusznie twierdzi skarzacy - ratio legis wprowadzenia przepisu art. 647"
k.c., z jego treéci wszakze nie wynika. Jak przy tym stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
8 listopada 2017 r., I ACa 480/17, to przede wszystkim w interesie podwykonawcy lezy uzyskanie jasnej zgody
inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej Ocena zachowania uczestnikéw procesu inwestycyjnego musi w tym

kontekscie uwzgledniaé fakt, ze norma art. 647" k.c. wprowadzona do systemu prawnego moca ustawy z dnia 14 lutego
2003 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) obowigzuje juz
w obrocie gospodarczym od kilkunastu lat, a zatem funkcjonuje w §wiadomo$ci prawnej podmiotéow §wiadczacych
ushugi budowlane. Dotyczy to zwlaszcza podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ w szerokiej skali. Nie sposob w takiej
sytuacji przypisywac¢ wylacznie inwestorowi konieczno$ci zachowania zapobiegliwoéci i starannego ustalania, czy
podmioty pojawiajace sie na placu budowy sa podwykonawcami, czy tez posiadaja inny status prawny, jak rowniez,
jak ksztaltuje sie tre$¢ postanowienn umowy o podwykonawstwo. Sad Apelacyjny wskazuje w dodatkowo, ze powolane
w uzasadnieniu apelacji orzeczenia — wbrew stanowisku skarzacego — w ogéle nie s3 z taka wykladnia art. 647" § 5
k.c. sprzeczne. Poglady przedstawione w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecnie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., I ACa
648/16, jak i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 149/15, dotyczyly bowiem sposobu wyrazenia
przez inwestora zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. W zaden sposdb nie wynika z nich natomiast, jakoby dla
powstania tej odpowiedzialno$ci obojetna byta mozliwo$¢é zapoznania prze inwestora z jej istotnymi postanowieniami.

Whbrew skarzacemu, cho¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy zagadnienia to ma dla jej rozstrzygniecia znaczenie
obojetne, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze o$wiadczenie o wyrazeniu przez pozwana zgody na zawarcie z
powodem uméw podwykonawczych, takze w sposéb konkludentny, zlozy¢é mogly wylgcznie osoby uprawnione do
jej reprezentacji (zarzad, dzialajacy zgodnie z okreslonym statutem spo6ldzielni sposobem reprezentacji lub nalezycie
umocowany pelnomocnik). Komplementarnemu, odwolujacemu sie do przepisow prawa stanowisku tego Sadu,
skarzacy przeciwstawil poglad, w ogole te przepisy ignorujacy. Nie dostrzega on bowiem, Ze przepis art. 647"
k.c. nie wprowadza jakichkolwiek modyfikacji — w stosunku do zasad ogdblnych - w zakresie sposobu skladania
o$wiadczenia w przedmiocie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Juz tylko z tego wzgledu, przedstawiona
w apelacji koncepcja, wskazujaca na trudnoSci w wykazaniu istnienia tego rodzaju dorozumianego o$wiadczenia
(tym wieksze, im bardziej skomplikowana jest struktura organizacyjna inwestora) ma wylacznie walor postulatywny,
de lege ferenda. Oczywiscie ma skarzacy, ze osoby dzialajace w imieniu inwestora przy realizacji inwestycji, moga
zosta¢ umocowane do skladania w jego imieniu o§wiadczen woli o charakterze cywilnoprawnym. Konieczne jest
do tego wszakze udzielenie takim osobom stosownego pelnomocnictwa przez osoby umocowane do reprezentacji
inwestora. Uprawnienie takie nie wynika bowiem z przepisow, w szczeg6lnoéci prawa budowlanego, regulujacych
instytucjonalne usytuowanie i kompetencje tych os6b w procesie budowlanym. Nic innego w tym zakresie nie wynika
takze z powolanego w uzasadnieniu apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CSK 57/02.
Whbrew powodowi, z § 13 umdw laczacych pozwang z (...) nie wynika, ze wskazane w nim osoby — H. J. oraz J. B.,
zostaly umocowane do dzialania w imieniu pozwanej w charakterze pelnomocnikéw, w rozumieniu art. 95 i 96 k.c.
Uzyte w nim pojecie przedstawiciela wigzane by¢ bowiem moze wylacznie z czynno$ciami, jakie osoby sprawujace
tego rodzaju funkcje zwykle wykonuja w procesie inwestycyjnym. Nie nalez za$ do nich skladanie w imieniu inwestora
o$wiadczen woli. W realiach niniejszej sprawy nie istnial przy tym jakikolwiek material procesowy, w oparciu o ktéry
mogloby by¢ konstruowane ustalenie (jego braku apelujacy stosownym zarzutem réwniez nie objal), iz kierownik
budowy, kierownik roboét, lub inspektor nadzoru posiadali, udzielone im przez zarzad pozwanej — w inny sposob,
choéby dorozumiany - pelnomocnictwa do skladania w jej imieniu o§wiadczen woli.



Odnoszac powyzsze uwagi do materialu przedstawionego pod osad w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze dla
przypisania pozwanej skutku zgody na zawarcie przez (...) z powodem uméw podwykonawczych z dnia 12 czerwca
i 23 lipca 2013 r., konieczne bylo udowodnienie, ze osoby upowaznione do skladania oSwiadczen woli w imieniu
pozwanej, mialy realna mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi warunkami tych uméw podwykonawczej, a nastepnie,
swoim zachowaniem wyrazily - w spos6b dostateczny dla stron tej umowy — zgode na jej zawarcie w imieniu inwestora.
Z punktu widzenia zasad rozkladu ciezaru dowodéw, obowiazujgcych w postepowaniu cywilnym, a wynikajacych z art.
232 k.p.c., z zastrzezeniem materialnoprawnych skutkéw ich niewykonania, okreslonych w art. 6 k.c., ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na stronie powodowe;j.

W realiach przedmiotowej sprawy, co prawidlowo ustalil Sad Okregowy, a ktorego to ustalenia skarzacy w ogole nie
kwestionuje, pozwanej przedlozono kopie tych umoéw po raz pierwszy wraz z pismem powoda z dnia 6 lutego 2014
r., sporzadzonym ponad dwa miesiace po odbiorze robot przez inwestora, ktorym wezwal on pozwana do zaplaty
nalezno$ci nieuiszczonych przez (...). W odpowiedzi na to pismo pozwana zaprzeczyla istnieniu podstaw swojej
odpowiedzialnoéci, co juz tylko niweczy mozliwo$¢ przyjecia, aby w drodze tej czynnoSci, wyrazila ona nastepczo zgode
na zawarcie juz wykonanych uméw podwykonawczych pomiedzy (...), a powodem. W materiale procesowym brak jest
za$ nie tylko dowodoéw, ale nawet twierdzen powoda (takze w apelacji), w oparciu o ktére mogtoby by¢ konstruowane
ustalenie co do tego, ze wcze$niej umowy te byly pozwanej przedtozone, badz aby mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z
ich trescia, suwerennie z takiej mozliwo$ci rezygnujac. Juz to tylko czyni przedmiotowe powodztwo bezzasadnym i tow
stopniu oczywistym. Wywody skarzacego w tym aspekcie ogniskujg sie bowiem w calo$ci wokdl zagadnienia istnienia
o$wiadczenia woli pozwanego w przedmiocie zgody na zawarcie takich umoéw. Pomija zatem powdd ten kluczowy
element, ktéry zwiazany jest z wiedza lub mozliwo$cia uzyskania przez pozwana wiedzy o istotnych (podmiotowo

i przedmiotowo) elementach tych uméw. Odpowiedzialnoéé inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. — jak wyzej
wyjadniono - jest odpowiedzialno$cig wynikajaca z jego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, a nie za sam
fakt jego wiedzy o wykonywaniu robdt przez okre$lonego podwykonawce. Wiedza ta, a to na niej koncentruje sie w
calosci powod, swiadczyé co najwyzej moze — nastepczo — o istnieniu takiej zgody, lecz uprzednio powstaé musi co
najmniej mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy podwykonawczej. W tym kontekscie za irrelewantne prawnie
uzna¢ nalezalo w konsekwencji eksponowane w apelacji okoliczno$ci dotyczace wiedzy i akceptacji pozwanej w
przedmiocie wykonywania robo6t przez powoda. Jak juz bowiem wskazano, mialyby one znaczenie jedynie w razie
uprzedniego ustalenia, ze pozwanej umozliwiono zapoznanie sie z tre$ci umoéw z dnia 12 czerwca i 23 lipca 2013 r.
lub ich projektami.

Juz zatem jedynie syntetycznie Sad Apelacyjny zauwaza, ze z faktu otrzymania przez pozwang pisma (...) z dnia 6
listopada 2016 r., oraz prosby o wyplate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia w kwocie 69.636,45 zl. wynikaé
moze jedynie to, ze w dniu tym pozwana bez watpienia — abstrahujgc od mozliwoéci przyjecia w oparciu o ustalone
przez Sad Okregowy wcze$niejszej daty w tym przedmiocie — uzyskata wiedze o tym, ze R. K. jest podwykonawca
(...). Nie daje on natomiast jakichkolwiek podstaw do wnioskowania, ze pozwana posiadala 6wczeénie jakakolwiek
wiedze o treSci umoéw z dnia 12 czerwca i 23 lipca 2013 r. Jak za$ juz wyzej wyjasniono, wiedza o podwykonawcy,
nie oznacza zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Zgody takiej nie kreowat rowniez fakt zaplaty przez
pozwang ww. wynagrodzenia bezpo$rednio powodowi. Nastapilo to w okreslonych okolicznoSciach, jednorazowo, na
wyrazna prosbe (...), ktory z uwagi na zajecie kont bankowych, nie moglby tej naleznosci bezposrednio powodowi
uiSci¢. W oparciu za$ o oplacona przez siebie fakture pozwana mogla co najwyzej uzyska¢ wiedze co do tego, ze
wynagrodzenie powoda ksztaltuje sie na okre§lonym w niej poziomie. Zadne inne fakty, dotyczace warunkéw uméw
podwykonawczych z niej (podobnie jak z pisma (...) z dnia 6 listopada 2013 r.) nie wynikaly. Racje ma powdd,
ze Bezspornym pozostaje, iz pozwana - pomimo zaniechania udzielenia formalnej zgody na zawarcie umowy z
powodem- nigdy nie sprzeciwila sie jego uczestnictwu w realizacji inwestycji. Tyle tylko, ze - jak juz wyjasniono
- brak sprzeciwu stanowi¢ moglby co najwyzej asumpt do wnioskowania o istnieniu dorozumianego o$wiadczenia
woli o okreslonej tre$ci. Skoro zas brak jest podstaw do zdekodowania tresci tego oSwiadczenia (warunkowanego
mozliwo$cia zapoznania sie z treScia umowy podwykonaweczej), to tym samym o istnieniu samego o$wiadczenia nie
moze by¢ mowy.



Z tych wzgledow zaskarzony wyrok w calosci odpowiadal prawu, skutkiem czego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie
I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powoda w calo$ci, winien
ona jako przegrywajacy spor zwrocic stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty postepowania odwolawczego.
Pozwana w postepowaniu przed sadem drugiej instancji byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wobec czego powdd winien zwrocié jej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8.100
z}. Wysoko$¢ tegoz wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zainicjowania postepowania apelacyjnego.
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