Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 12.02.2019r. r. pkt I ppkt 1
na wniosek peln. wierz. /K. 1273 /
r.pr. T.N..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy

Jolanta Guzowska-Deren

Sygn. akt I AGa 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska — Zuk
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) ( (...)) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.
przeciwko A. O.i W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 maja 2017 roku, sygn. akt VIII GC 446/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



1. zasqdza od pozwanej A. O. na rzecz powoda (...) ( (...)) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w G. kwote 112.848,17 (sto dwanascie tysiecy osiemset czterdziesci osiem zlotych i siedemnascie
groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 14 sierpnia 2014r.,

2. oddala powdédztwo w stosunku do pozwanej A. O. w pozostalej czesci,
3. oddala powédztwo w stosunku do pozwanej W. P. w calosci,

4. ustala, ze powdd wygral proces w 41% wobec pozwanej A. O., a pozwana A. O. wygrala w 59% i
pozostawia szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sqdowemu,

5. ustala, ze pozwana W. P. wygrala proces w calos$ci i pozostawia szczegolowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sadowemu,

II. oddala apelacje pozwanej A. O. w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej W. P. kwote 3.000 (trzy tysiqgce) zlotych tytultem kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej A. O. kwote 1.753 (Jeden tysiqgc siedemset pieédziesiqt
trzy) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Soltyka Edyta Buczkowska — Zuk Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I AGa 147/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniosta przeciwko A. O. oraz W. P. solidarnie,
pozew o zaplate kwoty 275 758,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Powodka wskazala, ze pozwane sa czlonkami zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. i do
Krajowego Rejestru Sadowego zostaly wpisane w dniu 14 wrzesnia 2009 r. Z tytulu wykonania uslug przewozowych
i magazynowych w roku 2011 prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 listopada
2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: VIII GC 222/11 zasadzono od sp6iki (...) na rzecz powoda kwote 291 024,25 z}
wraz z ustawowymi odsetkami. Po nadaniu w dniu 5 grudnia 2011 r. temu wyrokowi klauzuli wykonalnoS$ci wierzyciel
wszczal egzekucje zgodnie z wnioskiem z dnia 14 grudnia 2011 r. Pomimo uplywu 2 lat, przeprowadzeniu zaje¢ oraz
licytacji ruchomosci, egzekucja nie przyniosta pozytywnych rezultatow.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie
uwzglednil zadanie pozwu, zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda — poza kwota 275 758,90 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 sierpnia 2014 r. — kwote 10 664 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie wniesionym w dniu 26 wrze$nia 2014 r. pozwana A. O. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodowej spotki kosztow procesu. Podniosta przy tym, ze
wydany przeciwko (...) spolce z 0.0. wyrok o charakterze zaocznym jest wynikiem paralizu decyzyjnego zarzadu spoiki.
Podkreslila, ze dotychczas nie uznano egzekucji wobec sp6iki za bezskuteczng, a nadto, ze we wlasciwym czasie zglosita
wniosek o ogloszenie upadlosci, ktory to wniosek zwrocono ze wzgledu na brak podpisu drugiego czlonka zarzadu.
Na wypadek uznania, ze nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadloéci pozwana podniosta, ze wierzyciel nie poniost
szkody z tego tytulu. Kolejno wskazala, ze jej mandat do sprawowania funkcji czlonka zarzadu wygasl, a zatem nie
ponosi ona odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki.



W dniu 10 pazdziernika 2014 r. sprzeciw wniosla réwniez pozwana W. P., zadajac oddalenia powddztwa w caloSci
i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana réwniez podniosla argument o wygasnieciu mandatu do
sprawowania funkcji czlonka zarzadu w (...) spodlce z 0.0. oraz opisala, ze w polowie 2011 r., na skutek konfliktu
wspolnikow spotki A. O. i J. B., po stronie ktérej opowiedziala sie pozwana, rozwiazano z nig umowe o prace za
rzekome naruszenie obowiazkéw pracowniczych (30 maja 2011 r.), a w czerwcu — bez zgody jej, jak rowniez wspolnika
— przeniesiono cala dokumentacje sp6tki do nowej nieformalnej siedziby przy ul. (...) w S.. Od tego tez czasu pozwana
nie miala Zadnego wplywu na prowadzenie spraw sp6lki ani nawet wstepu do siedziby sp6lki. Na skutek powyzszego
pozwana zlozyla wniosek o upadlosé spolki, jednak wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych tego wniosku
zostalo odebrane przez A. O. w dniu 15 lipca 2014 r. w Urzedzie Pocztowym, a na skutek nieprzekazania przesytki
pozwanej doszlo do zwrotu wniosku. Pozwana podkreslita, ze wobec odizolowania jej przez drugiego czlonka zarzadu
od sfery finanséw spo6lki, ksiegowos$ci i dokumentacji, nie ponosi ona winy za nieztozenie wniosku o upadtoé¢ spoiki.
Zwrocila rowniez uwage na niezlozenie wniosku o upadlo$¢ przez ustanowionego 30 listopada 2011 r. kuratora S. K.
oraz zalamanie sytuacji finansowej sp6lki po pozarze magazynu w styczniu 2012 .

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VIII GC
446/14 zasadzil solidarnie od pozwanych A. O. 1 W. P. na rzecz powoda (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. kwote 275 758,90 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 14 sierpnia 2014 r. (pkt I ) oraz zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 20 988 z} tytutem kosztéw postepowania (pkt II).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. powstala 14 wrze$nia 2009 r. Od 14 wrzeénia 2009 r.
wspolnikami spotki — po 500 udzialow o wartosci 25000 zt — sg A. O. i J. B.. Do sprzedazy udzialow A. O. doszlo na
skutek propozycji K. K. (1) i M. K. (1), ktorzy wskazali, ze w przypadku, gdy A. O. udzialéw tych nie kupi, ona oraz
jej maz straca prace w spdlce.

Czlonkami zarzadu wpisanymi do Krajowego Rejestru Sadowego od 14 wrzeénia 2009 r. sa A. O. i W. P., a przy
skladaniu o$wiadczen woli w imieniu sp6tki wymagane jest ich wspoéldzialanie. Glownym przedmiotem dziatalno$ci
spolki byt zakup w C. elektrosprzetu (zwlaszcza ogrodniczego) oraz jego dystrybucja do sieci handlowych w Polsce.

Funkcje dyrektora w (...) spolce z 0.0. w S. pehil K. K. (1), ktéry podejmowal decyzje handlowe, jak i pracownicze.
Ustalal warunki kontraktdéw, podpisywanych nastepnie przez czlonkéw zarzadu spdlki, podejmowal decyzje o
urlopach pracownikoéw, w tym urlopach czlonkéw zarzadu oraz decyzje ad-hoc. Decyzje w spdlce podejmowala rowniez
zona K. K. (1) — M. K. (1). Posiadali oni dostep do wszystkich dokumentow spélki. K. K. (1) decydowat o tym, wobec
ktorego kontrahenta zostang sptacone naleznoéci.

Druga osoba zarzadzajaca spo6lka, ktora nie posiadala zadnego stanowiska w spolce, byt D. M. — konkubent J. B..

A. O.jest zong kuzyna M. K. (1), zdomu O.. Z(...) sp6lka z 0.0. wspdlpracowali rowniez jako przedstawiciele handlowi:
P. O. — brat M. K. (1), G. O. —maz A. O.i M. O. (1) - brat G. O.. M. O. (2) — zona kuzyna meza A. O. zajmowala
stanowisko asystenta dyrektora (K. K. (1)), zas§ M. K. (1) — zona K. K. (1) pracowala w ksiegowoSsci.

A. 0.1 W. P. przez pracownikéw spolki uwazane byly za osoby jedynie fikcyjnie pelnigce funkcje czlonkoéw zarzadu. W.
P. zajmowala sie ksiegowoScia, za$ A. O. sprzedaza i logistyka. Wspolpracowaly rowniez przy dokonywaniu platnosci
na rzecz kontrahentdéw — na polecenie K. K. (1). A. O. i W. P. przychodzily do pracy tak jak pozostali pracownicy.

Po wybuchu konfliktu pomiedzy K. K. (1) i D. M. w polowie 2011 r. D. M., jako wspolwlasciciel lokalu zajmowanego
przez (...) spolke z 0.0. odmowil wstepu pracownikom (...) sp6iki z 0.0. do siedziby spdlki przy ul. (...) w S.. Zakaz ten
trwal przez kilka dni. Nastepnie poinformowano ochrone budynku o zakazie wpuszczania K. K. (1).



Po zabraniu — na polecenie K. K. (1) - czeSci dokumentow i sprzetu z siedziby sp6lki przy ul. (...), spotka funkcjonowata
dalej przy ul. (...) w S.. Jej zarzadzaniem zajmowal sie K. K. (1). Cze$¢ korespondencji w imieniu sp6lki odbierala —
bezposérednio w Urzedzie Pocztowym - A. O., a cze$c trafiala do rak W. P..

W. P. nie pojawila sie w nowej siedzibie spolki, podobnie jak J. B.. Pozostawaly one w przekonaniu, ze K. K. (1) nie
wpuscilby ich do nowego miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez spoétke przy ul. (...).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 8 pazdziernika 2009 r.Jedynym wspoélnikiem tej spoiki o kapitale zakladowym 5000 zt
jest K. K. (3), ktory pelni rowniez funkcje jedynego czlonka zarzadu. Prokurentem spoiki jest K. K. (1). Przedmiotem
dzialalnoSci spolki jest sprzedaz hurtowa maszyn i urzadzen rolniczych.

Do 2011 . (...) funkcjonowala bardzo dobrze, a roczne przychody sp6tki wynosily pomiedzy 1 mln, a ponad 2 mln zi.

Najstarsze stwierdzone przeterminowane zobowiazanie (...) spotki z 0.0. opiewalo na kwote 11 830 zl, a termin jego
zaplaty uplynat 14 stycznia 2010 r. (wierzyciel: (...) spotka z 0.0. w P.). Do nieuregulowania zobowiazania wobec
kolejnego wierzyciela doszlo 10 maja 2010 r. (na kwote 366 zt — Biuro Ochrony (...) w K.).

Przeterminowane zobowigzania sp6tki w roku 2010 wynosily 140 730,92 z}. Zobowiazania te zwiekszyly sie do kwoty
156 002,31 z} w maju 2011 1., 247 284,15 zt w czerwcu 2011 roku oraz 1.506.801,56 zl w lipcu 2011 r., co spowodowane
bylo wypowiedzeniem przez bank (...) umowy kredytu bankowego (800.000 zl). W lipcu 2011 r. istotna czeéc
zobowigzan byla przeterminowana ponad 3 miesigce.

Suma bilansowa ustalona przez salda kont bilansowych majatku spétki w 2011 r. wynosila poczawszy od maja 2011 r.
— 11 mln z}, a suma zobowiazan przeterminowanych przekraczajaca 10% sumy bilansowej zostala osiagnieta z konicem
lipca 2011 .

Wartoéé sprzedazy netto (...) spotki z 0.0. w lutym 2011 r. wynosila 2 552 964 zl, w lipcu 2011 r. 1 628 470 zl, za$
w pazdzierniku 2011 r. — 320 232 zl, z czego 280 000 zt ze sprzedazy komorniczej. Warto$é zakupow netto spotki
wynosila w pazdzierniku 2011 r. 347 907 zl (wobec 198 540 zt w lutym 2011 r., 4 136 129 zI w kwietniu 2011 1.), a w
listopadzie 2011 1. 43 433 zl.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. komornik sagdowy w sprawie KM 1831/11 dzialajacy na wniosek wierzyciela (...) spotki
z 0.0. zajal ruchomodci (...) spotki z 0.0. o wartoéci 7.269.600,00 zt znajdujace sie w magazynie spo6iki przy ul. (...)
w S.. Zajecie to, przy kumulacji zobowigzan przeterminowanych istotnych rozmiaréw od lipca 2011 r., kumulacji
konfliktu personalnego w spolce ograniczajacego zdolnosé decyzyjna i operacyjna spolki, ograniczylo mozliwoSci
dzialania spotki w sposéb przekreslajacy zdolno$é spotki do jej powrotu do rozmiaréw dzialalno$ci dajacych mozliwo$é
przezwyciezenia trudnoéci platniczych. Z tym tez dniem (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. popadla
w stan trwalej niewyplacalnosci.

W IV kwartale 2011 r. sprzedaz towaré6w handlowych i ich zakupy spadly. W grudniu 2011 r. odnotowano ujemna
warto$¢ sprzedazy. Na koniec 2011 r. warto$¢ przeterminowanych zobowigzan wyniosta 12.014.741,41 zt (wobec
1.893.710,00 zl w listopadzie 2011 r.), by w marcu 2012 r. osiaggnaé kwote 12.080.019,56 zt.

(...) spolka z o.0. zlozyla sprawozdanie finansowe za rok 2009. Sprawozdan takich nie skladala za lata 2010 i 2011.
Brak jest rowniez informacji o zestawieniu obrotéw i sald na kontach syntetycznych za lata 2010-2012. Nie jest
zatem mozliwe ustalenie momentu powstania niewyplacalno$ci w postaci stanu, w ktéorym zobowigzania przewyzszaja
warto$¢ majatku.

Majatek masy upadloSci (...) spotki z 0.0. w S. wynosil 10 mln zlotych wg cen ewidencyjnych, na ktéry to majatek
skladaly sie towary handlowe i nalezno$ci. Warto$¢ likwidacyjna majatku oszacowana wg formuly Wilcoxa przy
zastosowaniu wspoétezynnika korygujacego 0,7 wyniosla 7 mln zlotych. Zobowiazania sp6iki wynosily 12 min zlotych,



w tym w zobowiazania kat. II-III co najmniej 150 000 zl, a zobowiazania kat. IV 11 750 000 zl, przy kosztach
postepowania upadlo$ciowego 150 000 zi.

W przypadku zlozenia wniosku o upadtoéé spétki w okresie od 8 pazdziernika do 22 pazdziernika 2011 r., wierzytelnosé
powodowej spolki zostalaby zaspokojona w 57%.

Pismem z 30 maja 2011 r. A. O. jako prezes zarzadu (...) spolki z o0.0. rozwigzala umowe o prace z W. P. (1) —
bez zachowania okresu wypowiedzenia ze wzgledu na ,ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od dnia 20 maja 2011 1.”.

W dniu 5 lipca 2011 r. do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wplynal — podpisany przez W. P. - wniosek
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. o ogloszenie upadloéci z mozliwoS$cig zawarcia ukladu.

Wezwaniem z dnia 12 lipca 2011 r., doreczonym (...) spbtce z 0.0. w dniu 15 lipca 2011 r. pod adresem ul. (...) w S.,
wezwano spotke do uzupehienia brakéw formalnych wniosku m.in. poprzez uiszczenie oplaty stalej w kwocie 1000
z} oraz do uzupelnienia kilkunastu brakéw formalnych wniosku (m.in. poprzez wskazanie dluznikéw, okolicznoéci
uprawdopodobniajgcych wniosek, dolaczenie spisu wierzycieli, aktualnego wykazu majatku, tytuléw egzekucyjnych,
informacji o reprezentantach spo6iki).

Wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych wniosku, zarzadzeniem z 16 wrze$nia 2011 r. wniosek zwrocono.
Zarzadzenie to odebrala w dniu 26 wrzeénia 2011 . A. O..

W dniu 8 sierpnia 2011 r. do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze wplynal wniosek A. O. z dnia 2 sierpnia 2011
r. o ustanowienie kuratora dla (...) spolki z o0.0. w S.. Wnioskodawczyni wskazala na niemozno$¢ prawidlowego
funkcjonowania spolki ze wzgledu na konflikt pomiedzy czlonkami zarzadu.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. wydanym w sprawie 10326/11/362 Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
ustanowit kuratora dla (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w osobie S. K..

W celu powotania organow S. K. zwolal zgromadzenie wspdlnikéw (...) sp6lki z 0.0. w S. na dzien 9 lutego 2012 r. S.
K. nie udalo sie doprowadzi¢ do zmiany zarzadu spolki.

Na skutek wniesienia skargi przez J. B. i W. P. na postanowienie z 30 listopada 2011 r., z dniem 1 lutego 2012
r. postanowienie ustanawiajace kuratora utracito moc, a A. O. wezwano do wskazania niezaleznego kandydata na
kuratora. M. K. (2) — sasiad K. K. (1) zgodzil sie pelni¢ te funkcje. M. K. (2) nie mial weczeéniejszego doswiadczenia w
pelieniu funkcji kuratora. Wniosek o ustanowienie kuratora (...) spolki z o.0. zostal oddalony postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze wydanym w sprawie o sygnaturze 401/12/812 w dniu 6 lipca 2012 .

Wyrokiem zaocznym wydanym 18 listopada 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt: VIII GC 222/11 przez Sad Okregowy w
Szczecinie zasadzono na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. od (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 291 024,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 12408,45 zt od dnia
29 maja 2011 roku; 12649,02 z} od dnia 31 maja 2011 roku; 44078,50 z} od dnia 5 czerwca 2011 roku;75159 z od dnia
11 czerwca 2011 roku; 4932,61 zl od dnia 12 czerwca 2011 roku; 12166,48 zl od dnia 21 czerwca 2011 roku; 1260,28
z} od dnia 22 czerwca 2011 roku; 41634,19 zl od dnia 30 czerwca 2011 roku; 21047,77 zl od dnia 2 lipca 2011 roku;
65687,95 zt od dnia 12 lipca 2011 roku

oraz zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 21 974 z} tytulem kosztéow procesu. Wyrokowi temu nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci, za$ postanowieniem wydanym 5 grudnia 2011 r. referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Szczecinie nadal temu wyrokowi — jako prawomocnemu — klauzule wykonalnoéci (punkt I) oraz
zasadzil od (...) spoiki z 0.0. w S. na rzecz (...) spotki z 0.0. w G. kwote 60 z} tytulem kosztow postepowania
klauzulowego.



W dniu 14 grudnia 2011 r. powdd zlozyl komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Sulecinie M. M.
wniosek o wszczecie egzekucji. Wnidst przy tym o prowadzenie egzekucji z ruchomosci dluznika zajetych w innych
postepowaniach, znajdujacych sie w miejscach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ze wszelkich skladnikéw
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa dluznika, z majatku dluznika odnalezionego lub ustalonego przez komornika
w wyniku wszelkich innych czynno$ci, w tym takze tych podjetych w innych postepowaniach egzekucyjnych.

W dniu 19 grudnia 2011 r. Komornik Sadowy w sprawie KM 2329/11 prowadzonej na wniosek powo6dki dokonatl
nowego zajecia ruchomo$ci pozwanej, obejmujacych stan magazynowy towaréow przy ul. (...) w S. o wartoS$ci
7.269.615,12 z przez zaznaczenie w protokole pierwszego zajecia z dnia 7 pazdziernika 2011 r.

W dniu 21 grudnia 2011 r. Komornik Sgdowy dokonal nowego zajecia samochodu P. (...) o nrrej. (...) przez zaznaczenie
w protokole z 7 pazdziernika 2011 1.

Komornik Sadowy w dniu 21 grudnia 2011 r. dokonal zajecia wierzytelno$ci przystugujacych (...) spblce z 0.0. od: (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w W., (...) Budowlanego spolki z 0.0. w W., (...) sp6lki z 0.0. wW., (...)
spolki z 0.0. w P., Naczelnika Urzedu Skarbowego w M., (...) spolki akeyjnej w K., Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G..

Komornik dokonal rowniez zajecia wierzytelnosci wobec (...) sp6iki akcyjnej w L. (23 stycznia 2012 1.), (...) spolkiz
0.0. w P. (31 stycznia 2012 1.), (...) sp6iki z 0.0. w P. (19 marca 2012 r.), (...) (17 stycznia 2012 1.).

Komornik dokonat rowniez zajecia rachunku bankowego dtuznika w (...) Banku (...) w G..

(...) spotka z 0.0. w P. pismem z 3 stycznia 2012 r. poinformowala Komornika o braku zobowigzan wobec (...) sp6iki z
0.0.w S.. Pismami z 30 grudnia 2011r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. poinformowal o nieistnieniu wierzytelnosci
(...) spotkiz 0.0. w S., a (...) spotka z 0.0. z siedzibg w W. o tym, Ze to jej przystluguje wierzytelno$¢ wobec (...) spotki
z 0.0. W dniu 13 kwietnia 2012 r. (...) S.A. poinformowala o braku zobowigzan wobec (...) sp6lki z o.0.

Ponownego zajecia wierzytelno$ci (...) spolki z o.0. z tytulu nadplaty podatku dochodowego, zwrotu podatku VAT
oraz innych naleznoéci podatkowych Komornik dokonat 31 lipca 2012 r. Zajecie to, wobec braku wierzytelnos$ci, nie
istniato.

Dnia 24 kwietnia 2014 r. oraz 8 lipca 2014 r. odbyly sie licytacje samochodu osobowego marki P. (...)z 2005 .

W dniu 29 sierpnia 2011 r. (...) spdtka z 0.0. w S. zaplacila powodowej spolce kwote 100 000 z} tytultem ,zaplata za
FV wg ugody”.

Na wniosek powodki z dnia 13 stycznia 2012 r. prowadzona egzekucje ograniczono o wplacong przez (...) spotke z
0.0. kwote 100 000 zl.

Postanowieniem z 16 stycznia 2012 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sulecinie umorzyt egzekucje o
kwote 70.687,05 zl naleznosci glownej, 7.278,95 zl tytulem zaleglych odsetek, 21.974 zt tytulem kosztéw procesu
oraz 60 zl tytulem kosztéw klauzuli — wplaconych bezposrednio wierzycielowi przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. W dniach 21-22 stycznia 2012 r. doszlo do pozaru magazynu (...) spotki z o.0., w wyniku ktdérego
spaleniu ulegla znaczna cze$¢ przechowywanych towardw, o wartosci okolo 5 mln zl.

W dniu 7 marca 2012 r. do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wplynat wniosek (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku.

Zarzadzeniem z dnia 12 marca 2012 r. wezwano do uzupelienia brakéw formalnych wniosku poprzez uiszczenie
oplaty od wniosku oraz m.in. przedlozenia dokumentacji finansowej sp6iki i podpisania wniosku zgodnie ze sposobem
reprezentacji ujawnionym w KRS.



Wobec nieuzupelienia brakéw formalnych wniosku — uiszczono jedynie oplate sadowa, zaliczke na koszty
postepowania oraz uzupeliono czeé¢ brakow formalnych - zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. wniosek zwr6cono.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu
15 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt: I Nc 60/11 nakazano (...) spolce z 0.0. w S., aby zaplacila A. O. kwote 400
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwotg 12 217 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W dniu 10 maja 2012 r. A. O., wskazujgc na wierzytelno$¢ wobec (...) spdlki z 0.0. z tytutu udzielonej spélce pozyczki
w kwocie 327 684,66 zl zlozyla — jako wierzyciel - wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Wniosek ten zawieral braki
formalne.

W toku egzekucji, w dniach 27 stycznia 2012 r., 9 lutego 2012 r., 28 lutego 2012 r., 6 kwietnia 2012 r., 25 kwietnia
2012 r., 8 maja 2012 r., 3 lipca 2012 r., komornik sadowy przeprowadzil licytacje ruchomosci nalezgcych do (...)
spolki z o.0. stanowiacych towar handlowy (m.in. pompy spalinowe, aeratory, kosiarki, odkurzacze do liéci, hydrofory,
wykaszarki, glebogryzarki, spawarki, pily elektryczne, opryskiwacze), wyposazenie biura oraz uszkodzone podczas
pozaru urzadzenia elektryczne.

Plan podzialu sumy uzyskanej z ruchomosci z licytacji z dnia 28 lutego 2012 r. (suma podlegajaca podzialowi po
odliczeniu oplaty egzekucyjnej i podatku VAT) w wysokoSci 25 037,60 zl, przy 10 sprawach uczestniczacych w planie
podzialu przewidywal wyplate do sprawy KM 2329/11 kwoty 2185,20 zt.

Plan podzialu sumy uzyskanej z ruchomosci z licytacji z dnia 28 lutego 2012 r.(suma podlegajaca podzialowi po
odliczeniu oplaty egzekucyjnej i podatku VAT) w wysokos$ci 62 225,57 zl, przy 9 sprawach uczestniczacych w planie
podziatu przewidywal wyplate do sprawy KM 2329/11 kwoty 14 815,50 zl (7,7%).

Plan podzialu sumy uzyskanej z ruchomo$ci z licytacji z dnia 6 kwietnia 2012 r.(suma podlegajaca podzialowi po
odliczeniu oplaty egzekucyjnej i podatku VAT) w wysokosci 155 806,91 z1, przy 8 sprawach uczestniczacych w planie
podzialu przewidywala wyplate do sprawy KM 2329/11 kwoty 7 895,24 7l (7,7%).

Plan podzialu sumy uzyskanej z ruchomosci z licytacji z dnia 8 maja 2012 r. (suma podlegajaca podzialowi po
odliczeniu oplaty egzekucyjnej i podatku VAT) w wysokoSci 255 258,49 zl, przy 15 sprawach uczestniczacych w planie
podzialu przewidywal wyplate do sprawy KM 2329/11 kwoty 4 177,37 zt (1,9 %).

Plan podzialu sumy uzyskanej z ruchomoéci z licytacji z dnia 30 lipca 2014 r. (suma podlegajaca podzialowi po
odliczeniu oplaty egzekucyjnej i podatku VAT) w wysokoéci 3 248,74 zl, przy 17 sprawach uczestniczacych w planie
podzialu przewidywal wyplate do sprawy KM 2329/11 w kwocie 6,12 zl.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sulecinie ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 2329/11 w wysokoéci 385,20 zl, ktore to koszty zostaly zaplacone do
kwoty 67,80 zl z zaliczki od wierzyciela. Poinformowal rowniez o przyznaniu kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1 800,00 zl.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Komornik Sagdowy poinformowatl powoda o prowadzeniu przeciwko (...) spolce
z 0.0. 15. postepowan egzekucyjnych oraz o zadluzeniu spétki na kwote 13.206.716,52 zl i prowadzeniu spraw
egzekucyjnych z tytulu zobowiazan podatkowych na kwote 273.684,46 zl. Poinformowal o jedynym skutecznym
sposobie egzekucji w postaci egzekucji z ruchomosci dtuznika i wyznaczeniu terminu licytacji na 19 wrzeénia 2013 r.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu w dniu 15 wrze$nia 2014 r. poinformowat powoda o
zamiarze umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 2329/11. Wskazal przy tym, ze w toku postepowania
podejmowane czynnoéci nie doprowadzily do ustalenia majatku dluznika mogacego skutecznie zaspokoié roszczenia
wierzyciela. Wyjasnil rowniez, ze przeciwko (...) spdlce z o.0. prowadzonych jest dwadzieScia postepowan



egzekucyjnych (bezskutecznych), w tym trzy postepowania, w ktorych wierzyciele korzystaja z pierwszenstwa w
zaspokojeniu nalezno$ci (podatkowych na kwote 279 137,25 zl i pracowniczych na kwote 7 660,80 zl), stanu
zadluzenia spolki na dzien 15 wrzeénia 2014 r. wynosi 15.295.853,05 zl, a ruchomosci bedacych przedmiotem licytacji
wyznaczonej na 19 wrzesSnia 2013 r. zostaly skradzione. Podal, Ze spo6tka nie posiada innego majatku, z ktorego
komornik moglby prowadzié skuteczng egzekucje.

Pismami z dnia 30 czerwca 2014 r. powdd wezwal A. O. oraz W. P. do zaplaty kwoty 274.130,15 zl wraz z ustawowymi
odsetkami wskazujac na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kazdej z nich w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji
przeciwko spolce, w ktorej pelnity funkcje czlonka zarzadu.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo bylo zasadne. Podstawe prawna
powbdztwa stanowi przepis art. 299 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy wskazal, ze Kodeks spélek handlowych wskazuje trzy przeslanki dopuszczalnosci wystapienia przez
wierzyciela spolki z roszczeniem przeciwko czlonkom zarzadu. Pierwsza z nich jest istnienie niezaspokojonej
wierzytelno$ci wobec spotki, druga to bezskutecznos$é egzekucji z majatku spoiki, czyli niemoznosé realizacji
wierzytelno$ci z majatku dluznika, trzecia to posiadanie przez dang osobe statusu czlonka zarzadu. W niniejszej
sprawie pozwane nie kwestionowaly istnienia niezaspokojonej wierzytelnosci, oraz, ze tego, ze egzekucja prowadzona
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Sad wskazal, ze czlonek zarzadu chcac uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci
musi wykazaé jedng z okoliczno$ci opisanych w art. 299 §2 k.s.h. (a wiec to, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody).

Sad Okregowy podkreslal, ze skutkiem istnienia regulacji art. 299 k.s.h. jest zwiekszenie zaufania kontrahentow
do rzetelnoSci spdlki z 0.0. (jej zarzadcoéw) i wyplacalnosci tego podmiotu. Podkreslil, ze w orzecznictwie SN na tle
analogicznych do art. 299 k.s.h. regulacji art. 298 poprzednio obowiazujacego kodeksu handlowego wyrazano poglad
o konieczno$ci uwzgledniania w toku wykladni tej regulacji przede wszystkim funkcji ochronnej praw wierzycieli (por.
wyrok z 6 czerwca 1997 ITII CKN 65/97, OSNC 1997/11/181).

Poglady i argumenty prawne przytaczane wowczas przez Sad Najwyzszy sad I instancji uznal za aktualne takze w
obecnym stanie prawnym, wskazujac, ze norma art. 299 k.s.h. jest bowiem jednym z ustawowych elementéw majacych
wzmacniaé zaufanie kontrahentéw do spétki z 0.0. Unormowania te maja na celu zapewnienie utrzymywania przez
spolke pod stalg kontrolg poziomu jej zadluzenia w stosunku do jej zobowigzan a w konsekwencji unikniecie sytuacji,
w ktorych majatek spotki ulega likwidacji bez zaspokojenia jej zobowigzan.

W tym kontekscie Sad Okregowy uwypuklil szczegoélna sytuacje prawna czlonkéw zarzadu w strukturze wladz spotki
z 0.0. wynikajaca z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw art. 201 i 204 k.s.h., w my$l ktdérych to zarzad prowadzi
sprawy spolki i reprezentuje spotke (art. 201 §1 k.s.h.), a prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spdlki i jej
reprezentowania dotyczy wszystkich czynnoéci sadowych i pozasadowych spolki (art. 204 §1 k.s.h.). Wskazal, ze w
my$l art. 204 § 2 k.s.h. prawa do reprezentowania spo6lki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0s6b
trzecich. Do tego dodal regulacje art. 21 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ktéra naklada na kazdego
czlonka zarzadu sp6lki z 0.0. osobiécie (niezaleznie od przyjetego w spolce sposobu reprezentacji) obowiazek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie 14 dni od zaistnienia ku temu przestanek okreslonych przepisami tej
ustawy. W tym kontekscie prawnym stwierdzil sad meriti, ze czlonek zarzadu ma obowigzki i instrumenty prawne w
zakresie pieczy nad sytuacja majatkowa spoélki i podejmowania niezwlocznych czynno$ci w momencie, gdy sytuacja
ekonomiczna spolki zagraza bezpieczenstwu obrotu gospodarczego.

Podkreslono, ze obowiazki czlonka zarzadu w tym zakresie skutkuja odpowiedzialno$cia przede wszystkim wobec
wierzycieli spdlki. Zatem czlonek zarzadu ma obowiazek podejmowania stosownych dzialan wynikajacych z



przytoczonych wyzej przepiséw prawa niezaleznie od woli i dziatan innych organéw spolki (zgromadzenia wsp6lnikow
czy tez rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej), ale rowniez niezaleznie od woli innych czlonkéw zarzadu.

Sad Okregowy podkreslil, ze przyjecie funkeji cztonka zarzadu oznacza zarazem wziecie na siebie odpowiedzialnoSci
za prawidlowe zgodne z przepisami prawa prowadzenie spraw spolki. Uczestniczenie w zarzadzie spélki z o.o.
postrzegane musi by¢ wiec jako dzialalnoé¢ wysoce profesjonalna, a od osoby przyjmujacej stanowisko w zarzadzie
oczekiwac nalezy §wiadomosci prawnej na adekwatnym do przyjetej funkcji poziomie.

W ocenie sadu i instancji w realiach niniejszej sprawy strona powodowa wykazala bezskutecznosé egzekucji wobec
dtuznej spolki, w ktorej pozwane pehily funkcje czlonkéw zarzadu, jak i istnienie wierzytelnosci wzgledem (...) spo6tki
z 0.0. ( poprzez przedlozenie tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 18 listopada 2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci). Sad dodal tez, ze zobowiazania (...)
spolki z o0.0. wzgledem powodowej spolki zadna z pozwanych nie kwestionowala, a pozwane wskazywaly jedynie na
brak mozliwosci odwolania sie od tego wyroku ze wzgledu na konflikt pomiedzy nimi jako czlonkami zarzadu (...)
spolki z o.0.

Sad wskazal, ze celem wykazania bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko (...) spolce z 0.0. powodowa
spotka przedlozyla szereg dokumentéw, w tym réwniez pismo Komornika Sadowego z dnia 15 wrzeSnia 2014
r. (k. 346-347) zawierajace informacje o zamiarze umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie KM
2329/11 prowadzonej przeciwko spoélce na podstawie wniosku egzekucyjnego powodowej spotki. Komornik Sadowy
jednoznacznie wskazal na niemozno$¢ ustalenia majatku dtuznika, z ktérego roszczenie wierzyciela mogloby zostaé
skutecznie zaspokojone oraz wyjasnil, ze stan zadluzenia spdlki wynosi juz niemal 15,3 mln zl (wobec 13,2 mln
w sierpniu 2013 r. zgodnie z pismem z dnia 23.08.2013 r. — k. 120-121), za$ ostatnie skladniki majatku spolki -
ruchomosci przeznaczone na licytacje, ktorej termin wyznaczono na dziefi 19 wrze$nia 2013 r., zostaly skradzione.
Wskazal réwniez, Ze postepowania egzekucyjne, w ktérych wierzyciele korzystaja z pierwszenstwa w zaspokojeniu
nalezno$ci dotycza zobowigzan podatkowych na kwote 279137,25 zl oraz naleznoéci pracowniczych w kwocie 7660,80
zk.

O bezskuteczno$ci egzekucji wobec (...) spolce z o0.0. przekonala sad meriti rowniez tre§é¢ planéw podzialu sum
uzyskanych ze sprzedazy majatku spolki, z ktorych kazdy kolejny obejmowat coraz wieksza liczbe wierzycieli, a kwoty
przypadajace powodowej spblce tytulem zaspokojenia wskazywaly na malejacy — poczawszy od 7,7% - udzial powddki
w podziale sum uzyskanych w toku egzekucji.

W ocenie sadu meriti w $§wietle treSci pism podmiotéw, ktére mialy by¢ wierzycielami (...) spotki z o.0., a ktore
istnienie jakichkolwiek wierzytelno$ci wobec (...) spolki z 0.0. kwestionowaly, rowniez nie moglo by¢ mowy o istnieniu
jakichkolwiek naleznos$ci sp6iki, z ktoérych egzekucja moglaby doprowadzi¢ powodowa spotke do zaspokojenia.

Sad Okregowy zestawiajac powyzsze fakty z bezpowrotng utratg przez sp6lke towaru spalonego w wyniku pozaru
o wartoéci 5 mln zl, za ktéry to towar nie wyplacono spoélce odszkodowania, uznal, ze przestanka wykazania przez
powddke zgodnie z regula okre$long w art. 6 k.c. bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej z majatku (...) spolki z
0.0. zostala speliona. Podkreslil tez, ze pozwane nie wskazywaly przy tym na istnienie jakiegokolwiek majatku, czy
tez wierzytelnoSci (...) spolki z 0.0. w S., z ktoérego egzekucja pozwolilaby na — chocby czeSciowe — zaspokojenie
powodowej spolki.

Sad Okregowy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. ponosza osoby, ktore byly czlonkami
zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelno$¢ istniala (bez wzgledu na jej wymagalno$é), a jednocze$nie
byly czlonkami zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki. Odpowiedzialno$é na
podstawie art. 299 k.s.h. zostala bowiem pomy$lana jako sankcja za kierowanie sprawami spo6tki w sposob skutkujacy
bezskutecznoscig egzekucji prowadzonej przeciwko spotce.

Wskazal sad, ze w omawianej sprawie wierzytelno$¢ powodki w kwocie lacznej 291 024,25 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od poszcezeg6lnych kwot sktadajacych sie na nalezno$é glowna powstawala w okresie od maja do lipca



2011 r. — na co wskazuje tre§¢ wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 listopada 2011 r. Czas
wlaéciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci spolki przypadal za$ na okres od 8 pazdziernika do 22
pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy podnidsl, iz zgodnie z tredcia pelnego odpisu KRS A. O. i W. P. zostaly wpisane do KRS jako czlonkowie
zarzadu w dniu 14 wrze$nia 2009 r. i do dnia orzekania pelnia taka funkcje w spolce (...). W konsekwencji Sad uznal, ze
wierzytelno$¢ powddki istniata w chwili, w ktorej pozwane byly czlonkami zarzadu, jak réwniez, ze byly one czlonkami
zarzadu w czasie wladciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...) spoéiki z o.o.

Co do podnoszonej przez pozwane argumentacji o wygas$nieciu mandatu czlonkéw zarzadu wskazal sad, ze zadna z
pozwanych nie przedlozyta umowy spdiki, z ktorej mialo (k. 302) wynikaé, ze ,kadencja zarzadu lub mandat czlonka
zarzadu trwa od trzech do pieciu lat obrotowych”. W ocenie sadu zaden z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach
sprawy nie wskazywal rowniez, na jaki czas trwania mandatu powyzsze funkcje zostaly pozwanym powierzone.

Sad meriti przywolal poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011
roku, sygn. IT CSK 29/11, LEX nr 1043996, iz w razie powolania czlonka zarzadu na czas nieoznaczony, nie znajduja
zastosowania przepisy art. 202 §1-2 k.s.h., lecz §4 tego przepisu (mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek
$mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu), co oznacza, ze czlonek zarzadu powolany na czas nieoznaczony
bedzie pehic swoja funkcje tak dlugo, dopoki nie spelni sie ktorakolwiek z przestanek wygasniecia mandatu w nim
okreslona, w szczegolnosci zas, dopoki nie zostanie uchwalg wspélnikéw odwolany). Zauwazono, ze nalezy przy tym
odrézni¢ pojecie mandat od kadencji. Zgodnie z art. 202 §1 k.s.h. jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej, mandat
czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Przepis § 2 stanowi za$, ze w przypadku powolania
czlonka zarzadu na okres duzszy niz rok, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wsp6lnikéw,
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pehienia funkcji czlonka zarzadu, chyba
ze umowa spolki stanowi inaczej. Mandat jako uprawnienie do pelnienia funkeji moze przystugiwac zatem nawet po
uplywie kadencji.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze nawet przyjmujac argumentacje pozwanych — wobec wpisania ich do KRS we
wrzes$niu 2009 r. — ich mandat uplynalby najwczeéniej we wrzeéniu 2012r. (a najpézniej we wrze$niu 2015 r.), a
zatem w czasie, w ktorym spoélka juz nie funkcjonowala i niemal rok po zaistnieniu przestanek do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci (...) spolki z o.o.

Wobec wykazania przez powddke spelnienia przez pozwane przeslanek obcigzenia odpowiedzialno$cig za
zobowigzania (...) spolki z 0.0., Sad Okregowy w dalszej kolejnosci ocenil argumentacje pozwanych co do uwolnienia
sie przez nie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania tej spoiki.

Sad I instancji zauwazyl, ze pozostajace w glebokim konflikcie pozwane bronily sie przed zgdaniem pozwu obciazajac
sie wzajemnie odpowiedzialno$cig za zaistnialg sytuacje. Ich wspolne zarzuty sprowadzaly sie do tezy, iz zostaly
ustanowione czlonkami zarzadu jedynie grzeczno$ciowo.

Sad stwierdzil, ze niezaleznie od rzeczywistych okolicznos$ci towarzyszacych objeciu funkcji czlonkéw zarzadu przez
pozwane, przeprowadzone w sprawie dowody — zwlaszcza dowody z zeznan §wiadkéw M. O. (2), D.S., M. T., S. K., K.
P., M. O. (1), G. O.1i 1. P. - jednoznacznie potwierdzily figuranctwo pozwanych w (...) spélce z 0.0. oraz to, ze kazda z
nich dzialala w interesie (na polecenie) 0s6b rzeczywiScie zarzadzajacych spotka, ktore - podobnie jak same pozwane
- od polowy 2011 r. pozostawaty w glebokim konflikcie. Sad stwierdzil tez, ze postepowanie dowodowe wykazato, ze
decyzje w spoltce byly podejmowane nie przez czlonkéw zarzadu, a przez inne osoby - K. K. (1) i D. M..

Zebrany w sprawie material dowodowy dal w ocenie Sadu Okregowego wszelkie podstawy do ustalenia, ze A. O. i
W. P. wyrazily zgode na ,figuranctwo” i prowadzenie spraw (...) spolki z 0.0. przez osoby nieujawnione w rejestrze



przedsiebiorcow. Z faktu, ze do dnia orzekania — przynajmniej formalnie - pelnia funkcje czlonkéw zarzadu spotki
(...), wnioskowatl sad meriti, ze zadna z nich z pelmionej funkcji nie zrezygnowala.

Sad Okregowy stwierdzil, ze tego rodzaju patologiczne sytuacje w spétkach, gdy pewne osoby powolywane sa na
czlonkéw zarzadu i nastepnie sa ujawniane w tym charakterze w rejestrze, ale wcale nie dla wykonywania swoich
funkcji, zdarzaja sie stosunkowo czesto. Takim osobom mozna przypisa¢ wine, o ktérej mowa w art. 299 §2 k.s.h.

Sad I instancji stwierdzil, ze przyjecie, iz tzw. nominalni czlonkowie zarzadu nie ponosza co do zasady zadnej
odpowiedzialno$ci sprzyjaloby akceptowaniu przez wymiar sprawiedliwo$ci niewlaéciwych stosunkéw w spotkach
i powolywaniu na czlonkéw zarzadu figurantow. W efekcie mogloby to doprowadzi¢ do znacznego oslabienia czy
wrecz wypaczenia funkcji ochronnej art. 299 k.s.h. dla wierzycieli spdtki. Byloby sanowaniem nieuczciwosci w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przejawem jest ujawnienie w rejestrze oséb niedziatajacych w praktyce
jako czlonkowie zarzadu. Stad takie osoby, z punktu widzenia art. 299 k.s.h., w ocenie Sagdu Okregowego powinny
by¢ traktowane tak jak zwykli czlonkowie zarzadu, co laczy sie z ponoszeniem przez nich odpowiedzialnosSci za
zobowiazania spo6lki, w szczego6lnoSci, iz przepis ten nie uzaleznia tej odpowiedzialno$ci od faktycznego wykonywania
funkcji czlonka zarzadu, za wyjatkiem sytuacji, w ktoérej dana osoba nie mogla faktycznie pelnié tej funkeji z powodu
absolutnie od niej niezaleznego np. spowodowanego ciezka choroba, pobytem w szpitalu, w areszcie itp.

Sad Okregowy podkresdlil, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy niewyplacalnosé spoiki,
spowodowana zaciaganiem zobowiazan przekraczajacych jej mozliwosci platnicze, byla zawiniona przez zarzad, czy
tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organéw spoiki, jej wspolnikéw lub z przyczyn obiektywnych.
Ustawodawca w art. 299 k.s.h. nie lgczy odpowiedzialnosci z faktycznym wykonywaniem obowiazkéw czlonka
zarzadu, nie ma w tym przepisie zapisu, ze odpowiedzialno$¢ ponosi osoba pelnigca czy wykonujgca funkeje czlonka
zarzadu, tylko jest zwrot ,czlonek zarzadu”. Podstawa powstania odpowiedzialnoSci jest sam fakt bycia czlonkiem
zarzadu, a Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania sp6tka osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka
zarzadu ani z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialno$ci za ich
niedopehienie.

Sad Okregowy w podsumowaniu stwierdzil, ze jezeli kto$§ §wiadomie godzi sie na to, ze bedzie tylko ,na papierze”
peil funkcje czlonka zarzadu, a w rzeczywisto$ci decyzje beda podejmowane przez inne osoby, nie moze powolywac
sie na to, ze nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci, o ktorej stanowi art. 299 k.s.h. Pozwane, od samego poczatku godzac
sie na powolanie do pelienia funkcji cztonkéw zarzadu z rolg ,figurantow”, godzily sie jednoczesnie na firmowanie
wszelkich dzialan oséb faktycznie zarzadzajacych spolka. Tym samym akceptowaly takze wszystkie dzialania tych
0s06b, bez wzgledu na to czy byly to dzialania dla spo6tki korzystne czy tez nie.

Sad Okregowy przypomnial réwniez, ze pelnienie funkcji czlonka zarzadu réwnoznaczne jest z istnieniem po jego
stronie szeregu obowigzkéw, w tym monitorowania dzialalnoSci spolki. Czlonek zarzadu winien wiec znaé na biezaco
stan finansowy spoélki, by oceni¢ mozliwoé¢ splaty jej zobowigzan, zas w sytuacji budzacej watpliwosci co do
jej wyplacalnoéci, podja¢ dzialania zmierzajace do zaspokojenia swoich wierzycieli, w tym zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci we whadciwym czasie, co z kolei w przyszloéci mogloby da¢ podstawe do uwolnienia czlonka
zarzadu od odpowiedzialnoéci za zobowigzania skladkowe. Tak wiec wina czlonka zarzadu powinna by¢ oceniana
wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza.

Przechodzac do przeslanek uwolnienia sie czlonkéw zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig od zobowigzan
spoiki, Sad Okregowy przypomnial tresé §2 art. 299 k.s.h., zgodnie z ktérym ,czlonek zarzadu moze sie uwolnic
od odpowiedzialnoéci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponibst szkody”. Wskazal, ze wprowadzone
w art. 299 k.s.h. domniemanie winy czlonka zarzadu, skutkujace jego osobista odpowiedzialno$cig, polega na



mozliwo$ci postawienia czlonkowi zarzadu zarzutu doprowadzenia do bezskuteczno$ci egzekucji. Podniosl, ze od tego
zarzutu czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ poprzez udowodnienie braku swojej winy za bezskuteczno$¢ egzekucji
wierzyciela z majatku sp6iki. Sad stwierdzil, ze do bezskutecznoSci egzekucji dochodzi bowiem na skutek nienalezytego
prowadzenia przez czlonka zarzadu spraw spolki, przy czym nienalezyte prowadzenie spraw spétki oznacza takie
dzialania (badz zaniedbania) czlonka zarzadu, ktére doprowadzily do sytuacji niewyplacalnos$ci spo6tki i tym samym
bezskuteczno$ci egzekucji. Stosownie do art. 293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw dolozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci. Nienalezyte prowadzenie
spraw spolki, ktore w konsekwencji doprowadzi do jej niewyplacalno$ci (bezskutecznosci egzekucji) skutkuje — z mocy
art. 299 k.s.h. — osobista odpowiedzialnoscia czlonka zarzadu za zobowiazania spoiki.

Podkreslit sad meriti, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia, przewidujac
domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wladciwym czasie ze wzgledu na to, ze
czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy sp6lki, a co za tym idzie mozliwo$ci zaspokojenia
dlugbéw oraz ze wzgledu na podwyzszona miare starannosci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg. W zwiazku z tym wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlosé to
moment, gdy czlonek zarzadu wie albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze spétka nie jest juz
w stanie zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, ale w cze$ci ma jeszcze takie mozliwoSci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem
niezdolnym do poniesienia nawet kosztoéw postepowania upadtoéciowego.

Pozwane w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazaly zaistnienia ktorejkolwiek z
okolicznoSci wylgczajacych ich odpowiedzialno$é zgodnie z art. 299 §2 k.s.h. Wprawdzie kazda z nich zlozyla wniosek
o upadtosé spolki, jednak zaden z tych wnioskow nie zostal zlozony skutecznie.

W o cenie sadu I instancji wniosek W. P. z dnia 5 lipca 2011 r. nie tylko zostal zlozony za wcze$nie w stosunku do
zaistnienia przeslanek do ogloszenia upadlosci, z licznymi brakami formalnymi, w tym brakiem oplaty, ale réwniez —
wbrew twierdzeniom pozwanej, ktora wskazywala na odebranie zarzadzenia przez A. O. — wezwanie do uzupehienia
jego brakow zostalo odebrane przez osobe upowazniona do odbioru (podpis wskazuje na D. S.) w siedzibie spotki
przy ul. (...) w S. (a zatem w starej siedzibie spolki, do ktoérej pozwana miala dostep). Brak bylo w ocenie sadu
rowniezjakichkolwiek danych, ktore wskazywalyby, ze pozwana podejmowala proby uzupetienia brakow formalnych
wniosku, jak rowniez by — po dowiedzeniu sie o jego zwrocie — zwrot ten kwestionowala. Pozwana nie wyjaénila przy
tym, z jakich powod6w wniosek ten byl niekompletny i dlaczego nie uzupekita jego brakéow formalnych.

Nadto, w ocenie sadu nic nie stalo na przeszkodzie, by wniosek o upadtoé¢ — choéby bez podpisu drugiego czlonka
zarzadu — pozwana zlozyla ponownie. W §wietle bowiem art. 20 ust.2 pkt 2 ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze w
brzmieniu obowigzujacym w czasie wlasciwym do zlozenia wniosku o upadtosé (...) spoiki z o.0. - prawo i obowigzek
zlozenia wniosku o upadlo$¢ w stosunku do os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowo$ci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna miat , kazdy, kto ma prawo je reprezentowac
sam lub lacznie z innymi osobami”. Innymi slowy, obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci spoczywa
na kazdym czlonku zarzadu osobiscie i dla prawidlowosci jego zlozenia nie jest wymagane zlozenie podpisow przez
wszystkich czlonkow zarzadu. W takim przypadku wniosek taki traktowany bylby jako wniosek pochodzacy od spélki.

Sad stwierdzil, ze pozwana W. P. enigmatycznie wskazywala, ze nie uzupelnila brakow formalnych wniosku o
ogloszenie upadlo$ci, poniewaz nie miala wgladu do dokumentacji finansowej spolki, zabranej przez A. O. i K. K. (1).
W swoich zeznaniach przyznala jednak, ze byla w posiadaniu komputera z danymi sp6lki na koniec kwietnia 2011 r.,
ktoérego to komputera nie chciala wyda¢ kuratorowi S. K.. Pozwana wskazywala réwniez na to, ze zostala zwolniona
z pracy w charakterze ksiegowej przez A. O.. W $wietle pelnionej przez pozwang funkeji czlonka zarzadu, taka proba
zrzucenia odpowiedzialnoSci za zaistnialg sytuacje, zwlaszcza z uwzglednieniem tego, ze pomimo deklarowanego
braku jakiegokolwiek wplywu na dzialalno$¢ spotki, pozwana do dnia dzisiejszego nie zlozyla rezygnacji z funkcji
czlonka zarzadu, nie mogla zostac¢ przez sad meriti zaakceptowana.



Sad Okregowy ponownie zaznaczyl, ze Kodeks spdtek handlowych wprowadza miernik podwyzszonej staranno$ci w
odniesieniu do os6b wchodzacych w sklad zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia (a takze innych organéw).
Wykonywanie obowigzkéw przez czlonkoéw zarzadu winno sie zatem odbywacé z zachowaniem starannos$ci wynikajacej
z zawodowego charakteru ich dzialalnoéci. Obejmuje ona w szczego6lnoéci znajomo$¢ proceséw organizacyjnych,
finansowych, ale takze kierowanie zasobami ludzkimi oraz obowiazek znajomo$ci przepisbw prawa i nastepstw
wynikajacych z ich naruszenia. Pozwana przyjmujac funkcje czlonka zarzadu niejako zlozyta o$wiadczenie, ze ma
odpowiednia wiedze, do§wiadczenie, umiejetnosSci oraz mozliwosci realizacji przyjetych zadan, wobec czego powinna
ze wzmozong uwaga przygladaé sie relacjom zobowiazan i majatku spétki. Swiadome podjecie sie przez pozwang roli
jedynie ,papierowego” czlonka zarzadu i zaniedbanie przyjetych na siebie zobowigzan nie moglo zatem w ocenie sadu
I instancji skutkowaé wylaczeniem jej odpowiedzialnoSci za zobowiazania spoiki.

W odniesieniu do wniosku o upadlo$¢ ztozonego przez A. O. — Sad Okregowy uznal, ze wniosek ten nie tylko posiadal
braki formalne, ktore nie zostaly uzupelione (wskazujgc na argumentacje tozsama z opisana powyzej), ale przede
wszystkim sam wniosek pozwanej byl juz sp6zniony.

Sad Okregowy wyjasénil, ze w czasie wlasciwym na zlozenie wniosku o upadtosé¢ (...) spolki z o0.0. brzmienie art.
11 ust 1 i 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003r., nr 60, poz. 535 ze
zm.) uznawalo dluznika za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych
(ust.1). Zgodnie z ust. 2 przepisu - dluznika bedacego osoba prawnag albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.
Obowiazujacy w 2011 1. przepis art. 21 ust 1 wskazywanej ustawy przewidywatl z kolei, ze dluznik jest obowigzany, nie
p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, obowiazek, o ktdrym mowa w ust. 1, spoczywa
na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami (art. 21 ust 2). Osoby, o ktérych mowa
w ust. 11 2, ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku w terminie okre$lonym
w ust. 1 (art. 21 ust 3).

Sad Okregowy stwierdzil, ze aktualnie utrwalone jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane m.in. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. II UK 218/11 (Legalis nr 526873), iz przepis art. 11 ustawy
statuuje dwie samodzielne niezalezne podstawy ogloszenia upadlosci spotki kapitalowej (zob. tez wyrok SN w sprawie
V CKN 342/01). Sad Najwyzszy wyjaénil, iz na ,na gruncie Prawa upadloSciowego z 1934 r. pierwsza (podstawa
ogloszenia upadloéci) byto zaprzestanie placenia dlugéw i woéwczas nie miata znaczenia warto$¢ majatku dluznika,
skoro nie placil dlugow. Druga byla sytuacja, w ktorej dlugi byly regulowane, lecz majatek dtuznika nie wystarczal na
zaspokojenie wszystkich dlugéw (art. 1 § 11 § 2 Prawa upadlo$ciowego z 1934 r.). Te podstawy upadlo$ci nie r6znia sie
istotnie od regulacji majacego zastosowanie w sprawie Prawa upadlo$ciowego i naprawczego z 2003 r. W konkluzji
powyzszego, jak podkreslit Sad, wlasciwy czas zgloszenia wniosku o upadlosé nalezy ocenia¢ w pierwszej kolejnoéci
w odniesieniu do konkretnej podstawy upadloéci. ,Jezeli jest nig zaprzestanie placenia dlugdw, to tylko to uzasadnia
ogloszenie upadlosci bez badania czy majatek spolki zaspokoi wierzycieli chocby czeSciowo i rownomiernie”. Ocena ta
moze mieé znaczenie w drugiej przyczynie upadtoéci, to znaczny, gdy majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow.
Wowcezas wlaSciwego czasu zgloszenia wniosku o upadlo$¢ nie nalezy wprawdzie rozumieé¢ wprost jako terminu
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, przewidzianego w art. 5 Prawa upadloSciowego z 1934r., niemniej jednak
przepis ten nie moze by¢ pomijany w wykladni tego terminu. Przedsiebiorca powinien zglosi¢ w sadzie wniosek o
upadlo§¢ w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw (art. 5 Prawa upadloSciowego z 1934 r. i
art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego z 2003 r.)

Sad Okregowy ustalil za opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ze stan trwalej niewyplacalnosci (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia wystapil w dniu 7 pazdziernika 2011 r. i od tej daty nalezy liczy¢ termin
do skutecznego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki. Zgodzil sie rowniez Sad z tym, ze spotka, w ktorej



nastapila kumulacja zobowiazan przeterminowanych istotnych rozmiaréw od lipca 2011 r., wypowiedzenie umowy
kredytu bankowego (takze lipiec 2011 r.) oraz istotne ograniczenie zdolnosci decyzyjnych i operacyjnych spoiki, stala
sie trwale niewyplacalna dopiero na skutek zajecia przez komornika sagdowego zapas6w sp6tki na kwote 7 mln zlotych
wlasnie w dniu 7 pazdziernika 2011 r. Sad zauwazyt (k. 923), ze w pazdzierniku 2011 r. sprzedaz netto spdtki wyniosta
320 232 zl (wobec 2, smln w lutym 2011 r. i 1,6 mln w lipcu 2011 r.), z czego sprzedaz komornicza opiewala na
kwote 280 000 zl, a poczawszy od nastepnego miesigca nastapit kilkukrotny spadek dokonywanych przez spotke
zakupdw. W ocenie sadu meriti biegly prawidlowo zatem uznal, ze dopiero zajecie towaru o tak istotnej wartoéci
skutkowalo utrwaleniem sie stanu niewyplacalnosci sp6iki i brakiem mozliwoéci dalszego prowadzenia jej dzialalno$ci
w dotychczasowym rozmiarze. Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do kwestionowania opinii bieglego w
zakresie, w jakim wskazal on na brak wiarygodnych informacji odno$nie czasu wystapienia niewyplacalno$ci w postaci
stanu, w ktorym zobowiazania przewyzszaja warto$¢ majatku, przy czym stan ten nie wystapil przed majem 2011r.

W ocenie sadu I instancji zawirowania, jakie mialy miejsce w spdlce w lipcu 2011 r., do§¢ obrazowo opisane
przez przestuchiwanych w sprawie §wiadkdéw (wybuch konfliktu, zmiana siedziby spdiki, niewpuszczanie cztonkow
zarzadu i wspolnikow do siedziby, wynoszenie sprzetu i dokumentéw oknami), usystematyzowane w opinii bieglego,
wskazywaly na niemozno$é¢ dalszej egzystencji spotki — ze wzgledu na konflikt wspdlnikéw i zwigzanych z nimi
czlonkéw zarzadu. W tym czasie jednak spotka — mimo ograniczania dzialalno$ci — w dalszym ciggu funkcjonowala,
realizujac swoje zobowiazania w sposob wybiorezy (takze w odniesieniu do powodowej spdtki) az do marca 2012 r. W
tym jednak czasie (tj. w lipcu 2011 r.) stan ten nie mial charakteru trwalego.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal twierdzenia pozwanej A. O. o braku potwierdzen W. P.
na realizowanych wzgledem powodowej spolki przelewach. Niezaleznie od tego, czy taki fakt mial miejsce, czy tez nie
— dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanych za zobowiazania (...) spdiki z 0.0., nie mial on wiekszego znaczenia. Istotne
w ocenie sagdu meriti bylo natomiast to, ze wybiérczo realizujac zobowiazania spotki wzgledem kontrahentéw oraz
zaniedbujac obowiazki czlonkdéw zarzadu zwigzane ze zlozeniem wniosku o upadlosé, postepowanie pozwanych jako
czlonkdéw zarzadu spotki bylo sprzeczne z celem postepowania upadlo$ciowego, jakim jest zaspokajanie wszystkich
wierzycieli.

Sad Okregowy na marginesie zaznaczyl, ze spoltka przed konfliktem czlonkéw zarzadu (a przede wszystkim os6b
zarzadzajacych spolka w rzeczywistoSci) prosperowala bardzo dobrze, na co wskazuja osiggane przychody roczne
na poziomie 1-2 mln zlotych. To konflikt pomiedzy (rzeczywistymi) wspo6lnikami, ktéry przeniost sie na czlonkéw
zarzadu, doprowadzil do paralizu decyzyjnego w spoélce, a w konsekwencji do jej niewyplacalnoSci. Powyzsze
jednak — ze wzgledow opisanych powyzej - nie mozglo prowadzi¢ do zwolnienia ktéregokolwiek z pozwanych z
odpowiedzialnoéci za zobowigzania (...) sp6ki z o.o.

Takze dzialania prowadzace do ustanowienia kuratora w sierpniu 2011 r. w ocenie sadu i instancji nie zwalniaja zadnej
pozwanej (zwlaszcza A. O.) z odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6tki. Ustanowienie kuratora nie przyniosto efektu,
nadto jego ustanowienie mialo miejsce w czasie, w ktérym minat juz wlasSciwy czas na zlozenie wniosku o upadloéé
(...) spolki z o.0., zadluzenie spotki wynosilo kilkanascie milionow zlotych, a jej towar zostal zajety przez komornika.

Podnoszona przez pozwane okoliczno$¢ w postaci pozaru, ktory wybucht w magazynie spotki w nocy z 21 na 22
stycznia 2012 r., a w wyniku ktorego spaleniu ulegt towar wart ok. 5 mln zlotych, w ocenie Sadu Okregowego
nie miala tak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jakie probowaly mu nadaé pozwane. Sad stwierdzil,
ze w opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowoéci przeprowadzono symulacje, ktérej wyniki wskazywaly
na to, ze przy prawidlowym i terminowym zgloszeniu wniosku o upadlo$¢, na skutek sprawniejszego w stosunku
do egzekucji komorniczej prowadzenia egzekucji generalnej przez ustanowionego syndyka oraz obowigzku jego
zabezpieczenia, towar znajdujacy sie w magazynach spolki zostalby sprzedany jeszcze przed pozarem, a nadto
podlegalby pewniejszemu zabezpieczeniu przed m.in. pozarem, niz w przypadku jego zajecia przez komornika. Sad
dodal, Ze nawet gdyby towar ten nie zostal uchroniony przed pozarem, dla oceny zaistnienia przestanek z art. 299 k.s.h.
mialoby to drugorzedne znaczenie, skoro w przypadku prawidlowego i terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spo6lki, pozwane zwolnilyby sie z odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania.



W tym kontekscie za bezprzedmiotowe Sad Okregowy uznat zarzuty pozwanych dotyczace zastosowania przez bieglego
metody szacowania majatku upadlego metoda Wilcoxa. Metoda ta jest uproszczona metoda szacowania warto$ci
likwidacyjnej przedsiebiorstwa, w ktorej to warto$¢ przedsiebiorstwa szacowana jest z punktu widzenia mozliwoS$ci
zaspokojenia roszczen jego wierzycieli. Rozumie sie ja jako warto$¢ netto przedsiebiorstwa w przypadku wymuszonej
sprzedazy. Istota wymuszonej sprzedazy jest miedzy innymi sprzedaz majatku likwidowanego przedsiebiorstwa po
cenach nizszych niz to sie odbywa w ramach funkcjonujacej dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na sprzedaz hurtowa,
nakierowana na che¢ jak najszybszego uzyskania Srodkow na splate wierzycieli. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage,
ze biegly przeprowadzal symulacje w sposob alternatywny, przy czym zaréwno przyjete przez bieglego zalozenia,
jak i (uproszczona) metoda obliczenia stopnia zaspokojenia powodki w przypadku terminowego ztozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci wskazywaly na wielokrotna réznice pomiedzy rzeczywistym, a potencjalnym (57-58%) stopniem
zaspokojenia powodowej spotki w przypadku skutecznego ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spokki z o.o.
we wladciwym czasie.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego zadna z pozwanych nie obalita domniemania wynikajacego z przepisu
art. 299 k.s.h.

W odniesieniu do wysokosci dochodzonej kwoty, to roéwniez w tym zakresie zdaniem Sadu Okregowego pozwane
nie podniosly zadnych zarzutow. Zauwazylt Sad, ze brzmienie art. 299 § 1 k.s.h. nie daje podstaw do zawezenia jego
znaczenia w ten sposob, ze obejmuje on tylko niektore zobowigzania spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig. Stad
brak podstaw, aby twierdzi¢, ze przepisem tym nie sg objete zobowiazania z tytutu kosztéw procesu i postepowania
klauzulowego przeciwko spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia, zwlaszcza ze wierzyciel musi je poniesé, aby
uzyskaé tytul wykonawczy przeciwko niej, umozliwiajacy mu, w wypadku bezskutecznej egzekucji, dochodzenie
roszczenia, o ktérym mowa w art. 299 § 1 k.s.h. W konsekwencji w ocenie sadu meriti— jak prawidlowo wyliczono w
pozwie - po wplacie kwoty 100.000 zl w dniu 29 sierpnia 2011 r. i ograniczeniu egzekucji, na dziefi 29 sierpnia 2011
r. do zaplaty pozostala naleznoé¢ gléwna w wysokosci 220 337,20 zl oraz wynikle z tego koszty i dalsze odsetki, za$
po dokonaniu rozliczen planéw podzialu — 213 931,38 zt. W toku egzekucji wyegzekwowano lacznie 29 759,98 z}. Na
dzieh wniesienia pozwu, tj. 14 sierpnia 2014 r. odsetki wyniosly 61 827,52 zl i doliczono je do wartoSci zadania jako
element zobowigzania (...) sp6lki z 0.0. wobec powoda, co do ktérego egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Tak prawidlowo obliczong wysoko$¢ nalezno$ci Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
zgodnie z art. 299 §1 k.s.h.

W odniesieniu do odsetek — powodowa spo6tka zadala ich zasadzenia od dnia 14 sierpnia 2014 r., tj. od dnia wniesienia
pozwu i zadanie to bylo uzasadnione. Sad stwierdzil, Ze roszczenie wobec czlonka zarzadu okre$lone w art. 299 k.s.h.
powstaje w zasadzie w chwili bezskutecznos$ci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym
wystawionym przeciwko spolce, z reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele
spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Termin speklienia takiego $wiadczenia
odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia
nalezy wiec okre$li¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania i dopiero od dnia
wymagalnosci §wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., Zadaé odsetek za op6Znienie w jego spelnieniu.
Wezwania do zaptaty powodka skierowala do pozwanych pismami z 30 czerwca 2014 r., a zatem w chwili wniesienia
pozwu A. O. 1 W. P. pozostawaly w opdznieniu z zaplata zobowigzan.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt II sentencji wyroku oparte zostalo na tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.
z art. 108 k.p.c. Konsekwencja uwzglednienia powddztwa co do calosci naleznoéci gtéwnej bylo obciazenie kosztami
niniejszego postepowania pozwanych, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasagdzong na rzecz
powodki kwote 20 988 zl sklada sie oplata od pozwu w kwocie 13 788 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 7200zl ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosly obie pozwane.
Pozwana A. O. zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej jej i zarzucajac naruszenie przepisow:
I. prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nierozwaznie wszechstronnie
materiatu dowodowego, co doprowadzito do:

» calkowitego pominiecia przy wydawaniu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, okoliczno$ci zwiazanych z
pozarem towaru znajdujacego sie w magazynach spolki (...) sp. z 0.0., ktorego konsekwencja byloby zaspokojenie
wierzycieli w postepowaniu upadloSciowym na takim samym poziomie jaki zostal osiggniety w wyniku planow
podziatlu zrealizowanych przez komornika sadowego, a tym samym wypelnienia sie przestanek wynikajacych z
przepisu art. 299 § 2 k.s.h. (brak szkody wierzyciela) zwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci za
zobowiazania spotki;

« ewentualnie pominiecia przy ustalaniu wysokoSci kwoty, do jakiej siega odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
za zobowiazania spolki (...) sp. z 0.0., wniosku opinii bieglego, zgodnie z ktérym wierzytelnos¢ powoda w
postepowaniu upadloSciowym zostalaby zaspokojona w 57 %;

2. art. 32882 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nie zawarcie w uzasadnieniu
wyroku rozwazan odnoszacych sie do:

« wplywu, badZ jego braku, pozaru towaru znajdujacego sie w magazynach spdlki (...) sp. z 0.0., na zakres
odpowiedzialnoéci pozwanej ad 1 za zobowiazania spolki (...) sp. z 0.0.;

 podstaw zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda calej dochodzonej przez niego w niniejszym postepowaniu
kwoty, mimo wniosku opinii bieglego (uwzglednionego w ustaleniach faktycznych uzasadnienia wyroku), zgodnie
z ktérym wierzytelno$¢ powoda zostataby zaspokojona w postepowaniu upadlo$ciowym w takim samym zakresie
jak obecnie w toku egzekucji ewentualnie maksymalnie w 57%;

II. prawa materialnego, tj. przepisu art. 29982 Kodeksu spoétek handlowych, poprzez jego niewlasciwa wykladnie i w
konsekwencji przypisanie pozwanej ad 1 odpowiedzialnoSci za cale niewyegzekwowane zobowigzanie spoiki (...) sp. z
0.0. wobec powodowej sp6lki, mimo zaistnienia przestanek wylgczajacych (co najmniej w czeéci) te odpowiedzialnosé.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powddztwa w stosunku do A. O. oraz zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze sad I instancji pomimo uwzgledniania w uzasadnieniu
faktycznym okolicznosci dotyczacej stopnia zaspokojenia powoda w sytuacji zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci w odpowiednim terminie (57%) nie odniést sie do tego w kontekScie zakresu odpowiedzialnosci
czlonkdéw zarzadu. Podobnie przy ocenie materiatu dowodowego i sporzadzaniu uzasadnienia zupelie marginalnie
zostala potraktowana, niekwestionowana przez strony postepowania, okoliczno$¢ losowa w postaci pozaru towaru
znajdujacego sie w magazynie spdlki (...) sp. z 0.0. oraz jej konsekwencja w postaci braku mozliwoéci zaspokojenia
wierzycieli w stopniu wyzszym niz taki, jaki zostal osiagniety w wyniku planéw podzialu zrealizowanych przez
komornika sadowego. W ocenie bowiem skarzgcej czlonek zarzadu odpowiada jedynie za taka cze$¢ naleznosci, jaka
otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wla$ciwym czasie postepowaniu upadlo$ciowym (w przypadku spoiki (...)
Sp. Z 0.0. - 57 % lub 0% ).



Rozwijajac natomiast zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, skarzaca podkreélala, ze uregulowana
w przepisie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za
jej zobowigzania, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna, ma charakter deliktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Szkoda, jako podstawa odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu, musi byé utozsamiana z obnizeniem
potencjalu majatkowego spolki, a nie z bezposrednim uszczerbkiem w majatku wierzyciela. Powyzsze oznacza
konieczno$¢ poréwnania majatku powddki: rzeczywistego istniejacego w czasie postepowania egzekucyjnego - oraz
hipotetycznego, jaki by byl, gdyby postepowanie upadloSciowe zostalo wszczete we wladciwym czasie. Czlonek zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
przez wykazanie w jakim zakresie wierzyciel nie poniost szkody, pomimo niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci.

W odpowiedzi na te apelacje, powoddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej A. O.
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana W. P. zaskarzyta wyrok w zakresie dotyczacym tej pozwanej w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 k.s.h poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie odpowiedzialno$ci
pozwanej W. P. za zobowigzania (...) sp. z 0. 0. objete wyrokiem tut. Sadu z dnia 18 listopada 2011 r. (sygn. akt VIII
GC 221/11) w sytuacji, gdy w istocie w momencie powstania wierzytelnos$ci przystugujacej powddce nie pelita funkcji
czlonka zarzadu (...) sp. z 0. 0., co determinuje brak odpowiedzialnoéci za w/w zobowiazania spoiki,

2. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 KSH ( zapewne omylkowo wskazano zamiast k.p.c.) poprzez dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb:

- dowolny, a nie swobodny, a w rezultacie przyjecie niewyplacalno$ci spo6iki (...) sp. z 0. 0. w zwigzku z bezskutecznoS$cig
prowadzonej przeciwko niej egzekucji komorniczej w sytuacji, gdy powodka nie przedlozyla postanowienia, o ktérym
mowa w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wydanego przez prowadzacego egzekucje komornika, za$§ brak jest innych,
jednoznacznych dowodéw wskazujacych na rzeczywista niewyplacalno$é spotki determinujgca odpowiedzialnoéé
czlonkow zarzadu,

-wybidrczy i bezzasadne przyjecie istnienia odpowiedzialnoéci pozwanej W. P. za powstale wobec powddki
zobowigzania, podczas gdy rzeczywiste kierownictwo sprawami spdtki obejmowal K. K. (1), za§ pozwana W. P. nie
miala wplywu na faktyczny zarzad spotka,

-wybibérezy i bezzasadne przyjecie istnienia odpowiedzialno$ci pozwanej W. P. za powstale wobec powodki
zobowiazania, podczas gdy nawet przy ewentualnym przyjeciu potrzeby zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci (...)
Sp. z 0.0. pozwana W. P. nie ponosi za powyzsze winy, albowiem wniosek taki ztozyla.

Majac powyzsze na uwadze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa co do
pozwanej W. P. w calosci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sadem I i IT
instancji, w tym rowniez kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Ponadto w trybie przepisu art. 381 k.p.c. apelujaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokolu
z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) sp. z 0. 0. z dnia 31 maja 2011 r. - na okoliczno$¢ odwolania
pozwanej W. P. z funkcji czlonka zarzadu z dniem 31 maja 2011 r., braku odpowiedzialno$ci pozwanej za zobowigzania
objete wyrokiem sadu z dnia 18 listopada 2011 r. (sygn. akt VIII GC 221/11), argumentujac, zZe potrzeba powolania
sie na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej wynikla dopiero na obecnym etapie postepowania a dopuszczenie
powyzszego dowodu jest niezbedne do prawidlowego rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialno$ci za prawomocnie
przysadzone powoddce wierzytelnoéci, bowiem na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia
31 maja 2011 r. odwolano ja z funkeji czlonka zarzadu. Skarzaca wskazala réwniez, ze powdd nie uczynit zadoéc



obowiazkowi wykazania, iz egzekucja wobec (...) sp. z o. okazala sie bezskuteczna, za$§ sama spolka - niewyplacalna.
Podniosta, ze powodka nie przedlozyla postanowienia komornika opartego na art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c., ktbre
mogloby okaza¢ sie wystarczajace do wykazania bezskuteczno$ci egzekucji toczgcej sie przeciwko spoélce. Pozwana
podnosita réwniez, ze spotka w toku prowadzonej egzekucji posiadala majatek, ktéry umozliwial uczynienie zadosé
zobowiazaniom wzgledem powddki. Jeszcze w 2012 r. spblka byta w posiadaniu ruchomoéci o znacznej wartoéci, ktore
utracila dopiero w wyniku pozaru w dniach 21-22 stycznia 2012 r. Zbycie ich pozwoliloby na pokrycie wszystkich
nalezno$ci z naddatkiem, co wyklucza mozliwo$¢ okreslenia spolki jako niewyplacanej i niebedgcej w stanie zaspokoic
swoich zobowiazan w toku egzekucji.

Nadto wskazala, iz nie ponosi winy za powstale zobowigzania, bowiem byla tylko tzw. ,,slupem”, osoba nie majac
zadnego realnego wplywu na prowadzenie spraw spolki, ani nie miala mozliwosci wgladu w dokumentéw spoiki.
Wykazujgc sie nalezytg staranno$cig zlozyla wniosek o ogloszenie upadtosci spolki, jednak wniosek ten nie wywolal
zadnych skutkdéw prawnych, albowiem zostat przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. zwr6cony, z powodow przez nig
niezawinionych.

W odpowiedzi na te apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej W. P.
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny na podstawie protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow (...) spolki z 0.0. w S. z dnia 31
maja 2011roku dodatkowo ustalil, ze w dniu 31 maja 2011 zostala podjeta przez wspo6lnikow tej spotki uchwala nr 1,
moca ktérej wspolnicy spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia(...) z siedzibg w S. odwolali W. P. z funkcji czlonka
zarzadu spoiki.

( dowdd: protokot z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéow (...) spotka z 0.0. w S. z dnia 31 maja 2011roku
k.1052-1053 1 1054)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej A. O. w czedci byla uzasadniona i w takim zakresie zaslugiwala na uwzglednienie, czego
konsekwencja jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego o charakterze reformatoryjnym. Apelacja wywiedziona za$ przez
pozwang W. P. podlegala uwzglednieniu w calosci.

Powodka, jako wierzyciel (...) spolki z 0.0. w S., dochodzila swego roszczenia w oparciu o tre$é przepisu art.
299 k.s.h. Zgodnie z jego §1, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. §2 cytowanego przepisu stanowi natomiast, ze czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w §1, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecie postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Przeslanki solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki, przewidzianej w art. 29981 k.s.h.,
sa tylko dwie: pierwsza - Ze istnieje niezaspokojone zobowigzanie sp6iki, a druga - ze egzekucja prowadzona przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna. Wierzyciel, co do zasady, nie musi wykazywac, iz wyczerpal wszelkie mozliwe
sposoby egzekucji. Ponoszenie odpowiedzialnosci przez czlonkéw zarzadu nie jest takze uwarunkowane tym, aby
bezskuteczno$é egzekucji zostala formalnie stwierdzona z inicjatywy wierzyciela wystepujacego z powodztwem.
Ustalenie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié¢ na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spotka
nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze by¢ to np. postanowienie sadu o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci z tego powodu, ze majatek spdlki nie wystarcza nawet na koszty postepowania,
bilans spo6lki, z ktérego wynika, Ze nie ma ona majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela, postanowienie
o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznos$ci uzyskane przez innego wierzyciela (tak Rodzynkiewicz M., Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. Wydanie IV. Lexis Nexis 2014). Co wiecej, niektorzy przedstawiciele doktryny stoja
na stanowisku, ze wierzyciel nie musi nawet wszczynac egzekucji, jezeli mozliwe jest wykazanie innymi dokumentami



informujacymi o toku postepowania egzekucyjnego dowodami, ze nie mozna bedzie w toku egzekucji uzyskac
zaspokojenia catej wierzytelnoSci. (tak A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych, Tom I, Komentarz do art. 1-300 k.s.h.,
WKP 2011)

Sporne w sprawie bylo wystapienie drugiej z przestanek odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zobowigzania sp6iki z
art. 299 § 1 k.s.h., a mianowicie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spodlce. Zarzuty dotyczace naruszenia przepisu
art. 23381 k.p.c. w przedmiotowym zakresie podnosila pozwana W. P.. W tym zakresie Sad Apelacyjny stwierdza, ze
zarzut ten nie jest zasadny, cho¢ pow6dka celem udowodnienia powyzszego, co prawda wraz z pozwem nie przedlozyta
postanowienia komornika sagdowego o umorzeniu egzekucji przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. w S. na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. Wskazaé jednak trzeba, co pomija apelujaca, ze postepowanie egzekucyjne wobec sp6iki bylo
w toku od ponad dwbch lat, jednakze nie przynosilo ono oczekiwanych rezultatéw. Ostatecznie komornik sgdowy
pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. poinformowal wierzyciela o podstawach do umorzenia postepowania ze wzgledu
na bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji (k. 346-347). Brak majatku spoltki potwierdza tez sama pozwana w apelacji,
gdyz pisze, ze w wyniku pozaru w styczniu 2012r spétka utracila ruchomosci znacznej wartoéci. Ponadto skarzaca nie
wskazuje nawet i nie twierdzi, aby spdtka, tak w dacie wnoszenia pozwu, jak i orzekania miala majatek, z ktérego
powddka moglaby uzyskaé zaspokojenie swej wierzytelnos$ci.

Sad bierze za podstawe stan rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczego6lnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi
na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy (art. 31681 k.p.c.). To samo sie tyczy
sadu II instancji, bowiem zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Ten material za$ daje podstawy
do stwierdzenia, iz brak jest majgtku spolki (...), z ktoérego powddka moglaby uzyskaé zaspokojenie.

Podobnie bezzasadny jest zarzut apelujgcej pozwanej dotyczacy blednej oceny materialu dowodowego, dokonanej
w sposob wybiorezy i bezzasadne przyjecie istnienia odpowiedzialno$ci pozwanej W. P. za powstale wobec powodki
zobowigzania, podczas gdy rzeczywiste kierownictwo sprawami spolki obejmowal K. K. (1), za§ pozwana W. P. nie
miala wplywu na faktyczny zarzad spotka. W tym zakresie podzieli¢ nalezy prawidlowe stanowisko sadu meriti, ze
okoliczno$¢, iz pozwana w czasie gdy byla czlonkiem zarzadu spotki wyrazila zgode na to, by faktycznie decyzje w spdlce
podejmowaly inne osoby, nie ma znaczenia prawnego dla jej odpowiedzialno$ci jako czlonka zarzadu za zobowigzania
spotki. Dodaé tez trzeba, ze pozwana ta nie wykazala, aby nie miala mozliwoséci w prosty sposéb podjaé decyzji o
rezygnacji z pelnionej funkcji. Argumentacje prawna w tym zakresie co do przede wszystkim obowiazkéw czlonka
zarzadu spolki z o0.0. przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad odwolawczy podziela i przyjmuje za
wlasna, co czyni zbednym jej ponowne przytaczanie.

Chybiony takze jest zarzut co do wybidrczej oceny materialu dowodowego i bezzasadnego przyjecia ,istnienia
odpowiedzialno$ci pozwanej W. P. za powstale wobec powodki zobowiazania, podczas gdy nawet przy ewentualnym
przyjeciu potrzeby zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. pozwana W. P. nie ponosi za powyzsze
winy, albowiem wniosek taki zlozyla”. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze twierdzenie to jest kontrfaktyczne, gdyz za zlozony
wniosek moze by¢ uznany tylko taki wniosek, ktory nie zostal dotkniety brakami formalnymi i ktéremu nadano tok
w postepowaniu upadloSciowym czy ukladowym, a takiego postepowania, co pozostaje poza sporem, co przyznaje tez
apelujaca (k. 1051) pozwana W. P. skutecznie nie zainicjowala.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia przeprowadzona przez Sad Apelacyjny dala jednak podstawy
faktyczne i prawne do jego calkowitej zmiany w zakresie pozwanej W. P.. Istotne bowiem jest to, Ze w niniejszej sprawie
po wydaniu rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji pojawil sie w sprawie nowy dowdd w postaci protokotu z
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 31 maja 2011 r. (k. 1052-1054). Z jego tresci
wynika, ze W. P. na podstawie uchwaly wsp6lnikéw zostata odwolana z funkcji czlonka zarzadu z dniem 31 maja 2011
r. Na podstawie tego dowodu Sad Apelacyjny ustalil i przyjal, iz pozwana W. P. nie byla czlonkiem zarzadu spo6tki-
dtuzniczki powodki w czasie, kiedy zidcily sie podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki ( wedlug
sadu to 7-21 pazdziernik 2011r), nie mogla zatem we wlasciwym do tego czasie jako czlonek zarzadu zglosi¢ wniosku o



ogloszenie upadlosci spolki, a co za tym idzie juz z tych tylko wzgledéw powodztwo winno zosta¢ wobec niej oddalone.
Pozwana W. P. nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci za zobowiazania spéiki (...) sp. z 0.0. w S. wobec powodowej spolki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwana W. P. wraz z apelacja przedlozyta powyzszy dokument wnoszac o jego
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu, wskazujac, ze potrzeba powolania sie na te okoliczno$ci wynikla dopiero
na obecnym etapie postepowania. Powddka w odpowiedzi na apelacje kwestionowala w caloéci ten dokument i
domagala sie okazania oryginalu. Na dokumencie tym widnieja dwa podpisy — pozwanej A. O. i J. B. — wspdlnikéw
spolki. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 grudnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej A. O. po okazaniu jemu tego
dokumentu o$wiadczyl, ze nie kwestionuje tego dokumentu. Co wiecej, ten sam pelnomocnik potwierdzil, ze podpis
znajdujacy sie na powyzszym dokumencie jest podpisem A. O., a zatem aktualnego w tamtym czasie wspolnika. Nadto
niniejszy dokument zostal po$wiadczony przez notariusza za zgodno$é z okazanym dokumentem, a dolaczana do
poswiadczanego odpisu, wyciggu lub kopii klauzula notarialna ma charakter dokumentu urzedowego. Dokument ten
korzysta rowniez z domniemania autentyczno$ci.

Tymczasem powddka nie przedstawila zadnych dowoddéw podwazajacych jego autentyczno$é, a ograniczyta sie jedynie
do golostlownych twierdzen, a to na niej cigzyl ciezar dowodu w mysl przepisu art. 6 k.c. Uwzgledniajac za$ ogol
okolicznos$ci sprawy, a w szczego6lnoéci gleboki konflikt pomiedzy wspolnikami oraz czlonkami zarzadu, a takze
zbiezno$¢ dat z dyscyplinarnym zwolnieniem pozwanej W. P. przez drugiego czlonka zarzadu A. O. (30 maja 2011 r.)
wywnioskowaé mozna, iz dokument ten powstal w okoliczno$ciach i dacie w nim wskazanej.

Ponadto, co istotne, dokumentu tego nie zakwestionowal pelnomocnik drugiej pozwanej, ktéra, co oczywiste, nie jest
zainteresowana oddaleniem powddztwa wobec wspotpozwanej. Sad Apelacyjny uznal zatem w oparciu o powyzsze,
ze wiarygodno$é tego dokumentu nie budzi zadnych watpliwoS$ci i moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

Niewatpliwie przedlozony przez pozwang W. P. dowdd w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna uznac za spdzniony
w mySl przepisu art. 20786 k.p.c. w zw. z 39181 k.p.c., bowiem zostal przedstawiony dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Pozwana za$ nieprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika na etapie apelacyjnym, sktadajac
powyzszy wniosek w my$l przepisu art. 381 k.p.c. wprost wskazala, ze potrzeba powolania tego dokumentu pojawita sie
dopiero teraz. Twierdzenia tego nie mozna podzieli¢, poniewaz kluczowa okoliczno$cig dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy bylo ustalenie czy pozwane byly czlonkami zarzadu spotki w momencie, kiedy nalezalo zlozy¢é wniosek o
ogloszenie upadlo$ci. Sad Apelacyjny wziat jednak pod uwage fakt, ze gdyby pozwana W. P. dysponowala tym
dokumentem wczeéniej, albo posiadala wiedze o jego istnieniu, zapewne zlozylaby go do akt niniejszej sprawy.
Ostatecznie bowiem stanowil on podstawe do oddalenia powo6dztwa wobec niej w caloéci. Ponadto, z punktu
widzenia prawa materialnego przeprowadzenie tego dowodu bylo konieczne, dodatkowo nie spowodowato zwloki
w postepowaniu i mialo zasadnicze znaczenie dla tresci rozstrzygniecia. Wreszcie, art. 381 k.p.c. stanowi, iz sad
drugiej instancji ,,moze” pominaé¢ nowe fakty i dowody, nie nakladajgc jednak na sad obowigzku pominiecia takich
sp6znionych faktow i dowodow.

Podkreslié¢ takze trzeba, ze sad drugiej instancji ma obowigzek rozpoznac sprawe ( art. 37881 k.p.c.), a sad odwolawczy
jako sad merytoryczny ma obowiazek stosowaé¢ prawo materialne z urzedu, co tez uczynil w niniejszej sprawie.
Rozpoznanie apelacji w ramach wyznaczonych zakresem zaskarzenia nie ogranicza sie do rozpoznania zarzutow
apelacji. Oprocz przypadku wymienionego w art. 378 § 2 k.p.c., jak rOwniez przyczyn niewazno$ci postepowania,
sad drugiej instancji ma obowiazek z urzedu dokonaé kontroli zastosowania przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego.

W dalszej kolejnoéci wobec ustalenia, ze pozwana W. P. z dniem 31 maja 2011r. zostala odwolana z funkeji czlonka
zarzadu (...) sp. z 0.0. w S. sad odwolawczy uznal, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki.
Przy czym wskazaé nalezy, iz w okresie pelnienia przez nia funkcji nie zaistnialy jeszcze podstawy do wystapienia z
wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Jak wskazywal bowiem biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie stan trwalej
niewyplacalno$ci nastapil dopiero w dniu 7 pazdziernika 2011 r. Oznacza to brak zwigzku przyczynowego pomiedzy



sprawowaniem przez pozwang funkcji cztonka zarzadu, a szkoda doznana przez strone powodowa. Co wiecej, pozwana
z momentem odwolania jej z funkcji cztonka zarzadu nie mogla zlozy¢ juz wniosku o ogloszenie upadlosci, poniewaz
nie byla do tego legitymowana. Osoba taka nie ma juz wplywu na prowadzenie spraw spoélki, a zatem nie ponosi
jakiejkolwiek winy za zaniechanie zgloszenia spo6tki do upadlo$ci przez nowy zarzad, mimo tego, ze zobowiazania
powstaly w czasie, kiedy to ona byla czlonkiem zarzadu.

Przypisanie odpowiedzialnoSci czlonkom zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania
(art. 299 § 1 k.s.h.) stanowi negatywny skutek nieterminowego zlozenia przez czlonka zarzadu spoélki z o.o.
wniosku o ogloszenie jej upadlosci, ktérego nastepstwem jest obnizenie potencjalu majatkowego spotki w zakresie
uniemozliwiajacym zaspokojenie przystugujacej powodowi wobec spotki wierzytelnosci. Czlonek zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$écia na gruncie art. 299 k.s.h. ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasne dzialanie, tj. za
bezprawne, zawinione niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Odpowiedzialno$é ta powstaje wiec wtedy,
gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spétki wyrzadza wierzycielowi szkode, gdyz nie uzyskuje on w
ogoble zaspokojenia lub tez uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie, niz miatoby to miejsce w przypadku zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

Co do zasady odpowiedzialno$c¢ okre$lona w art. 299 § 1 k.s.h. ponosza osoby, ktore byly czlonkami zarzadu w czasie
istnienia zobowigzania, a $ciSlej — w czasie istnienia podstawy tego zobowigzania, a wiec zakresem odpowiedzialno$ci
objete sa takze zobowigzania jeszcze niewymagalne w okresie sprawowania przez dang osobe funkeji w zarzadzie (zob.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 28.02.2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009/3, poz. 38; patrz tez: wyroki SN
z11.02.2010 1., I CSK 269/09, ,,Glosa" 2011/2, s. 7-8 i z 25.02.2010 1., V CSK 248/09, OSNC 2010/10, poz. 141).

Stanowisko powyzsze nalezy jednakze uzupelié o teze, ze jezeli czlonek zarzadu przestal pelni¢ swa funkcje zanim
zobowigzanie spolki stalo sie wymagalne, a p6zniej (w okresie jego wymagalno$ci) nie zostalo ono zaspokojone i
egzekucja okazala sie bezskuteczna, to taki czlonek zarzadu — jezeli nowy zarzad nie zglosil spotki do upadlosci w
przepisanym terminie — moze sie ekskulpowaé, wskazujac, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
nastgpilo bez jego winy: skoro nie byl on juz czlonkiem zarzadu, to nie mozna mu przypisa¢ winy za zaniechanie
zgloszenia spotki do upadloSci przez nowy zarzad. Nie ma natomiast znaczenia, czy dany czlonek zarzadu byt wpisany
do rejestru, wpis ma bowiem charakter deklaratoryjny (zob. K. Strzelczyk, w: R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski,
Komentarz, t. 2, s. 646; wyrok SN z 28.09.1999 r., II CKN 608/98, OSNC 2000/ 4, poz. 67). Skoro wpis do rejestru nie
decyduje o tym, czy kto$ jest, czy nie jest czlonkiem zarzadu, nie sposo6b przyjaé, ze o odpowiedzialnoéci osoby, ktorej
mandat wygast, ma decydowac to tylko, ze nadal figuruje w rejestrze. Odpowiedzialno$é przewidziana w przepisie art.
299 § 1 k.s.h. dotyczy 0sob rzeczywiscie pelnigcych funkeje w zarzadzie i jeszcze nieodwolanych. Bez znaczenia jest to,
ze peliacy funkcje cztonek zarzadu nie zostal wpisany do rejestru, oraz to, ze niepelniacy juz funkeji w zarzadzie jego
byty czlonek nie zostal wykreSlony z rejestru (tak trafnie R. Pabis, Spotka z 0.0., s. 443). Ponadto odpowiedzialno$ci z
art. 299 § 1 k.s.h. nie ponoszg osoby, ktore nie zostaly powolane w sklad zarzadu, a jedynie faktycznie pelily funkcje
czlonka zarzadu (zob. B. Draniewicz, Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia —
glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 grudnia 2001 r., I ACa 886/01, PPH 2004/5, s. 471 n.; zob. tez
B. Draniewicz, Zmiana skladu zarzadu sp6iki z 0.0. Komentarz do wyroku NSA z 9 wrzeénia 2002 r., I SA/Ka 1259/01,
PrSp 2005/2, s. 531in.).

Dla odpowiedzialno$ci przewidzianej tym przepisem przekonanie wierzycieli (dobra wiara), ze okreslone osoby sa
nadal czlonkami zarzadu, z uwagi na nie wykre$lenie ich z rejestru, jest bez znaczenia. Odpowiedzialnoé¢ ta jest
bowiem sankcjg za kierowanie sprawami sp6lki w sposéb prowadzacy do bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spolce.
CzynnoSci te za$ obciazaja jedynie osoby piastujace funkcje czlonkéw zarzadu, nie za$ te, o ktérych wierzyciele na
podstawie nieaktualnego wpisu do rejestru sadza, ze sa one czlonkami zarzadu. Jezeli zatem stan uzasadniajacy
zgloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania ukltadowego nastgpil po odwolaniu niektérych czlonkéw zarzadu,
zanim jednak doszlo do ujawnienia zmiany sktadu zarzadu w rejestrze handlowym, odpowiedzialno$¢ wigzaca sie z
niezlozeniem we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci lub wszczecie postepowania ukladowego, o ktorej



mowa w art. 298 k.h., ponosza nie byli, lecz jedynie aktualni czlonkowie zarzadu (tak nadal aktualny wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 r., sygn. akt II CKN 608/98).

Nie ma réwniez miejsca w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja, ze pozwana W. P. sama zrezygnowala z funkcji
czlonka zarzadu w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki. To wolg wspolnikoéw pozwana ta w dniu
31 maja 2011 r. zostala odwolana z tej funkcji, a dzien wezesniej (jak niewadliwie ustalil to Sad Okregowy) zwolniona
dyscyplinarnie przez drugiego czlonka zarzadu A. O.. Tym samym nie mozna moéwi¢ o tym, ze pozwana dazyla do
obejécia prawa i mimo wszystko jest odpowiedzialna za zobowigzania spolki.

Z tych tez powodéw sad drugiej instancji na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo wobec pozwanej W. P., o czym orzeczono w punkcie I ppkt 4 wyroku. Konsekwencja tego bylo zawarte
w punkcie I ppkt 5 wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu naleznych tej pozwanej od powoda za postepowanie
pierwszoinstancyjne - o czym orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac szczegolowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu ( art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Ustosunkowujac sie za§ do zarzutow zgloszonych w apelacji pozwanej A. O. w zakresie przypisania jej
odpowiedzialnoSci co do zasady za zobowiazania spo6lki, to uznaé je nalezy za chybione. Niewatpliwie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sad I instancji prawidlowo ustalil, iz A. O. ponosi odpowiedzialnoéé
za zobowiazania (...) sp. z 0.0. w S. jako czlonek zarzadu, co zreszta bylo okoliczno$cia niesporna.

Niewatpliwie pozwana ta jako czlonek zarzadu nie zglosila we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci,
a zadne okolicznoéci faktyczne nie uwalniajg pozwanej od tej odpowiedzialnoSci. Za taka tez nie moze by¢ uznana
okoliczno$é, ze pozwana nieudolnie probowala zltozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, ktéry ostatecznie zostal jej
zwrdcony, ani tez fakt, ze w pozarze w styczniu 2012 r. splonal towar spolki o wartoSci prawie 5 mln zk.

Po pierwsze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostat zlozony przez pozwana A. O. w marcu 2012 r., a zatem w czasie,
kiedy sytuacja finansowa sp6lki byta juz bardzo zla. Co wiecej, braki formalne wniosku nie zostaly pomimo wezwania
uzupehione, co skutkowato zwrotem wniosku w dniu 4 kwietnia 2012 r. Ponowny wniosek o ogloszenie upadloéci
zlozony juz osobiécie przez A. O. jako wierzyciela rowniez zawieral braki formalne i nie odni6st oczekiwanego rezultatu.

Jak wynika natomiast z ostatecznie niekwestionowanej przez apelujaca opinii bieglego sadowego stan trwalej
niewyplacalno$ci spo6tki powstal w dniu 7 pazdziernika 2011 r. Gdyby zatem wniosek o ogloszenie upadlosci zostal
zlozony w ustawowym dwutygodniowym terminie, tj. dniach 8-22 pazdziernika 2011 r. powodowa spoélka, jak
przedstawil to biegly w opinii, moglaby odzyskaé¢ 57% naleznej wierzytelnoéci. Tym samym zloZenie przez pozwana
dopiero w marcu czy kwietniu 2012r. wniosku o ogloszenie upadlosci ( dotknietego przy tym brakami formalnymi)
nie mogto uwolni¢ pozwanej od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spo6lki powstale w okresie, kiedy byla cztonkiem
zarzadu.

Po drugie, rowniez fakt zniszczenia towaru spotki na skutek pozaru w styczniu 2012 r. nie ma zadnego wplywu
na zakres odpowiedzialnoSci pozwanej. Nie sposéb sie bowiem zgodzi¢ z argumentem pozwanej, ze gdyby towar
nie splongl to (...) sp. z 0.0. moglaby zaspokoi¢ roszczenie powodowej spolki. Jak jasno wynika z opinii bieglego
sadowego na koniec 2011 roku warto$¢ przeterminowanych zobowiazan wynosila 12.014.471,41 z}, a w marcu 2012
r. 12.080.019,56 zl. Zobowigzania zatem znacznie przewyzszaly warto$¢ zniszczonego towaru, a sumy uzyskane z
egzekucji przeznaczone bylyby na zobowigzania z pierwszenstwem w zaspakajaniu naleznosci i nie wystarczyltyby z
cala pewnoscia na splate powodki w caloéci. Pozwana za$ nie przedstawila na te okolicznoéci zadnych dowodéw, a co
za tym idzie uznad je nalezy za goloslowne twierdzenia majace na celu unikniecie jej odpowiedzialnoéci.

Co wiecej, pozar mial miejsce w styczniu 2012 r., czyli trzy miesigce po terminie, w ktérym pozwana winna zglosic¢
wniosek o ogloszenie upadloSci spotki. Niewyplacalno$¢ powstala bowiem na skutek wezesniejszych dziatan spolki i
silnego konfliktu zar6wno wspdlnikéw, jak i czlonkow zarzadu, a pozar poglebil juz tylko krytyczna sytuacje spotki i
spowodowal utrate przez spo6tke zdolnosci dzialania.



Doda¢ tez nalezy, co trafnie zauwazyl powolany w sprawie biegly z zakresu ekonomii, finanséw, rachunkowosci i
wyceny przedsiebiorstw S. M. Ze spdlka stala sie niewyplacalna na kilka miesiecy przed wystapieniem pozaru. Choc
pozar spowodowal, ze spolka utracila fizyczng mozliwo$¢ dzialania, to nie mial decydujacego wpltywu na moment stanu
niewyplacalno$ci w rozumieniu prawa upadloSciowego. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko bieglego, ze w przypadku
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, zalozy¢ mozna, ze upadloé¢ zostalaby ogloszona do
konca listopada 2011r, a wtedy syndyk, zapewne szybciej i sprawniej, niz komornik spieniezytby majatek upadiej
spolki, a przynajmniej zapewnilby jego wlasciwe zabezpieczenie i do pozaru mogloby nie dojsé, badz tez skutecznie
podjalby czynno$ci w celu ubezpieczenia majatku z takim skutkiem, ktéry doprowadzilby do wyegzekwowania
naleznego od ubezpieczyciela odszkodowania.

W tym miejscu nadmienié¢ nalezy, ze pozwana A. O. de facto w toku procesu nie przedstawila, ani nie wykazala
powodéw odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela za zniszczony w pozarze towar. Ograniczyla sie
jedynie do stwierdzenia faktu. Okoliczno$¢ ta moglaby mie¢ znaczenie w kontek$cie oceny, czy pozwana dochowala
nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu spraw spoélki, a mianowicie, czy pozwana zrobila wszystko, aby uzyskac
nalezne odszkodowanie i zwolni¢ sie w ten sposob chociaz czeéciowo od odpowiedzialnosci (co do wysokosci).
Jednakze wobec braku jakichkolwiek podstaw nie bylo mozliwie dokonanie ustalen faktycznych w tym zakresie.

Reasumujac, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie wykazala zadnej z przestanek okreslonych w przepisie
art. 29982 k.s.h. pozwalajacych jej na uwolnienie sie od przedmiotowej odpowiedzialnoSci co do zasady.

Przechodzgac natomiast do wysokoS$ci zobowigzania, za jakie ponosi odpowiedzialno$é pozwana A. O., Sad Apelacyjny
wskazuje, iz w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego uzna¢ nalezy za bledne. Racje bowiem nalezy przyznac
skarzacej w tej czesci, w ktérej zarzuca naruszenie art. 2338 1k.p.c. w zakresie, w jakim sad przy ocenie materialu
dowodowego pomingt wnioski wyplywajace z opinii bieglego co do stanu zaspokojenia powodki w postepowaniu
upadlo$ciowym, jak i w tej czesci, w jakiej podnosi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., kiedy zarzuca braki w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nierozwazeniu wnioskow plynacych z opinii bieglego, iz w postepowaniu
upadlo$ciowym powodka miala mozliwosé zaspokojenia sie w 57%, chot¢ takich ustalen w stanie faktycznym sad
dokonal na k. 6 uzasadnienia.

Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze pozwana A. O. jako czlonek zarzadu w dniach 8 - 22 pazdziernika 2011 r. powinna
byla zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, czego niewatpliwie nie uczynila w sposéb skuteczny. Zgodnie
za$ z opinia bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finanséw, rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw S. M. ktoéra
Sad Apelacyjny w przewazajacej czeéci podziela, zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki w tym terminie
skutkowaloby zaspokojeniem wierzytelno$ci powodowej spotki w 57%.

Sad Okregowy calkowicie pominatjednak przy rozwazaniach prawnych te okoliczno$¢ pomimo dokonania faktycznych
ustalen w tym zakresie, z czym absolutnie nie mozna sie zgodzié. Wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z ugruntowanymi
pogladami judykatury i doktryny czlonek zarzadu odpowiada jedynie za taka cze$¢ naleznoSci, jaka otrzymalby
wierzyciel w zainicjowanym we wla$ciwym czasie postepowaniu upadloéciowym. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja
na tej podstawie, w wypadku gdy zobowigzanie spétki - nie powstaloby, gdyby pozwany czlonek zarzadu wystapil
z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci we wlasciwym czasie. Pojecie za$ szkody w przepisie art. 299 k.s.h. rozumiane
jest inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c. Szkoda objeta ta odpowiedzialno$cia znajduje wyraz przede wszystkim
w obnizeniu potencjalu majatkowego spétki na skutek doprowadzenia spoétki do stanu niewyplacalnosci (por. np.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP 24/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 165). W judykaturze zostal
nawet wyrazony poglad dalej idacy, tj. ze uszczerbek ten moze sie wyraza¢ w postaci pogorszenia i utrudnienia
mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli spotki z 0.0. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK
129/05, Monitor Prawniczy 2005, nr 20, s. 972).

Szkoda dla wierzyciela nie powstanie na skutek niewyegzekwowania okre§lonego zobowiazania spotki, gdy brak
zaspokojenia nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, co oznacza,
ze zobowiagzanie spolki nie mogloby byé¢ zaspokojone z jej majatku, nawet w sytuacji, kiedy zostalby zgloszony



wniosek o upadlos¢é we wlasciwym czasie. Czlonek zarzadu odpowiada natomiast na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.,
gdy przez niezlozenie wniosku w terminie doprowadzit do powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan spoiki,
ktbre nie powstalyby gdyby wniosek o upadtoé¢ zostal zlozony we wlasciwym czasie. Wierzyciel powstalego w takich
okolicznos$ciach zobowiazania spdlki ponosi szkode, gdyz na skutek takiego zachowania czlonka zarzadu nie mialby
tego prawa wobec spo6lki, a tym samym nie mogloby powstaé jego roszczenie wynikajace z omawianego unormowania
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2011 r., sygn. akt I CSK 646/12).

W Swietle dokonanych przez sad I instancji w tym zakresie niewadliwych ustalen faktycznych, ktére sad drugiej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne, a ktore dotycza stanu majgtkowego spdlki (...) w okresie od 2010r do polowy
2012r1ijej zobowigzan, nie moze w ocenie Sadu Apelacyjnego budzi¢ watpliwo$ci, ze niezgloszenie przez pozwana A. O.
wniosku o upadtosé spotki we wlasciwym czasie obnizylo jej potencjal majatkowy, gdyz w razie zlozenia go w terminie
wierzytelno$¢ powodowej spdlki zostalaby zaspokojona w 57%. Ten za$ procent stanowi granice odpowiedzialnoSci
pozwanej w okolicznoSciach niniejszej sprawy, a zatem wysoko$¢ zobowiazania pozwanej winna byé ograniczona
do powyzszego procentu naleznoSci gléwnej powodowej spotki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia
ogloszenia upadtoéci oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego i postepowania klauzulowego.

Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje réwniez, iz nalezalo dokonaé¢ modyfikacji wysokos$ci zobowiazania rowniez
z innych wzgled6éw, niz wskazane powyzej. Sad odwolawczy przyjat bowiem, ze wobec faktu, iz czlonkowie zarzadu
odpowiadajg za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaSciwym terminie granice ich odpowiedzialnos$ci
wyznacza moment wydania postanowienia o ogloszeniu upadlosci.

W tym miejscu sad drugiej instancji stanowczo odrzuca zalozenie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nalezato zlozyé,
jak tego zada powdd, w maju 2010r. Poza wszelka watpliwoscia bowiem dowody zebrane w sprawie pozwalaja
na twierdzenie, ze jeszcze przez ponad rok spoltka- dtuzniczka powodki z powodzeniem prowadzila dzialalnosé
gospodarcza, regulujac swe zobowiazania, a niewyplacalno$¢ jako stan trwaly wystapila od 7 pazdziernika 2011r, przy
czym od lipca 2011r pojawil sie stan kumulacji zobowiazan przeterminowanych istotnych rozmiaréw ( co wynika z
opinii bieglego, zwlaszcza k.817-819).

Przyja¢ zatem nalezaloby, ze gdyby czlonkowie zarzadu zlozyli wniosek o ogloszenie upadloéci w terminie 8-22
pazdziernika 2011 r., kiedy mozliwe byloby zaspokojenie roszczen powodki w 57%, to na koniec listopada 2011 r. sad
upadlo$ciowy wydalby zapewne postanowienie o ogloszeniu upadlosci (...) sp. z 0.0. w S.. Tym samym odsetki nalezne
powddce nalezaloby liczy¢ do dnia 30 listopada 2011 r. Nalezno$é¢ gtowna z wyroku zaocznego Sadu Okregowego w
Szczecinie wydanego w dniu 18 listopada 2011r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 222/11 wynosila 291 024,25 z}, odsetki
ustawowe liczone na dzien 29.08.2011r to 7 278,95 zI Razem: 298 303,20 zl. Od tej kwoty odliczy¢ nalezy kwote 100
000 z wplacong w ramach ugody w dniu 29 sierpnia 2011 r. na poczet wyzej wymienionych nalezno$ci, co daje kwote
nalezno$ci gtéwnej 198 303,20 zt.

Od tej kwoty 198 303,20 zk. nalezy obliczy¢ odsetki ustawowe od dnia 30 sierpnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. ktére
wynosza 6.568,45 zl. Razem otrzymamy 204 871,65 zl. Powiekszy¢ te kwote nalezy jeszcze o koszty procesu, w tym
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 21 974 zl zasagdzone w sprawie VIII GC 222/11 oraz 60 zl tytulem kosztow
postepowania klauzulowego. Razem: 226 905,65 zl. Od tej kwoty odjaé tez nalezy kwote 28 926,41 zl wyegzekwowana
w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego przez powodke, co razem daje kwote 197 979,24 zl.

Wobec powyzszych ustalen i podzielenia w caloéci stanowiska bieglego co do stopnia zaspokojenia powodki w
postepowaniu egzekucyjnym nalezalo te kwote przemnozy¢ przez 57%, co dalo ostatecznie kwote 112 848,17 zk.

Taka tez kwota zostala zasadzona od pozwanej A. O. na rzecz powodowej spolki jako szkoda powstala na skutek
dzialania pozwanej A. O., czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w sentencji orzeczenia (pkt I ppkt 1).

Marginalnie jedynie nalezy nadmieni¢, iz powodowej spblce mozna przypisaé nielojalne zachowanie w zakresie
wysokos$ci dochodzonego w sprawie VIII GC 222/11 roszczenia. Niekwestionowanym w niniejszej sprawie byt fakt, ze
w dniu 28 sierpnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. w ramach ugody na poczet wyzej wymienionej nalezno$ci wplacila kwote



100 000 zt. Mimo tego powodowa sp6lka nie ograniczyla roszczenia dochodzonego w postepowaniu o sygn. akt VIII
GC 222/11 1 wyrokiem zaocznym Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil cala nalezno$¢. Ograniczenia dokonata dopiero
na etapie postepowania egzekucyjnego i nastapilo to dopiero we wniosku z dnia 13 stycznia 2012r, a okoliczno$é ta
miala niewatpliwie znaczenie w kontekscie wysokoSci odsetek czy tez kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie VIII GC 222/11.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie wyzej wymienionych przepisow prawa materialnego zmienit
zaskarzony wyrok na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej A. O. na rzecz powddki kwote 112
848,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 sierpnia 2014 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo
wobec tej pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu (o czym orzeczono w pkt I ppkt
2 wyroku).

Z powyzszych wzgledow dalej idgca apelacja A. O. nie byla zasadna, zatem Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
ja oddalil, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

Orzeczenie o kosztach za I instancje zawarte w pkt I ppkt 4 wyroku znalazto swoja podstawe prawna w art. 100 k.p.c.,
przy zastosowaniu zasady stosownego do wyniku sprawy rozdzielenia kosztéw. Zgodnie za$ z przepisem art. 10881
zd. 2 k.p.c. sad rozstrzygnal jedynie o zasadzie poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu. Pozwana A. O. wygrala sprawe w 59%, a powodka w 41%.

Odnoszac sie natomiast do kosztéw w postepowaniu apelacyjnym, to pozwana W. P. wygrala apelacje w caloSci,
natomiast A. O. w 59%. Przed sadem odwolawczym pozwana W. P. poniosta koszty w wysoko$ci 3000 zl tytulem oplaty
sadowej od apelacji, a co za tym idzie to ona podlegata zasgdzeniu na jej rzecz od powddki (pkt III).

Koszty za$ pozwanej A. O. to koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 8 100 zl oraz
optata sadowa od apelacji w kwocie 500 zl. Wysoko§é stawki ustalono na podstawie §2 pkt 7) w zw. z 10 ust. 1 pkt
2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 z p6zn. zm). Suma kosztéw pozwanej to 8 600 zl, a 59% tej kwoty to 5 074 z}. Powddka za$
poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8 100 zt - wysoko$¢ stawki ustalono na podstawie §2 pkt 7) w zw. z
10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), a 41% tych kosztow to kwota 3 321 zl. Ostatecznie na rzecz pozwanej
A. O. zasadzono kwote 1 753 zl, 0 czym na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono w punkcie IV wyroku.
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