Sygn. akt I AGa 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Halina Zarzeczna
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa I. K. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt VIII GC 112/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej
na rzecz powodki kwote 57.288,53 zl (pieédziesiqt siedem tysiecy dwiescie osiemdziesiqt osiem
zlotych i pieédziesiqt trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 5 maja 2017
roku, a kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego obcigza w calosci pozwanq pozostawiajqc
szczegolowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgqdowemu w Sadzie pierwszej instancji;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza w calosci pozwang pozostawiajqc szczegoélowe
wyliczenie tych kosztéow referendarzowi sqdowemu w Sqdzie pierwszej instancji.

Halina Zarzeczna Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski

Sygn. akt I AGa 100/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 24 marca 2017 powodka I. K. (1) domagala sie, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, pozbawienia
w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 wrze$nia 2016,
sygn. akt VIII GC 193/16, zasadzajacego od powddki na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z



siedziba w P. kwote 110.701,92 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 kwietnia 2015 oraz kosztami
procesu - 11.633,37 zl, zaopatrzonego postanowieniem z 13 marca 2017 w klauzule wykonalnosci, w ktérym nadto
przyznano wierzycielowi koszty postepowania w wysokos$ci 126 zl. Jednoczeénie wniosla o zasgdzenie od pozwanej
kosztow procesu. Wyjasnila, ze na podstawie zaskarzonego wyroku pozwana Spodtka wnioskiem egzekucyjnym z 22
marca 2017 zainicjowala przeciwko niej postepowanie egzekucyjne. W piSmie z 23 listopada 2016 (doreczonym
pozwanej 28 listopada 2016) powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o potragceniu zobowigzania wynikajacego z tego
tytulu wykonawczego z przystugujaca jej wierzytelnoScia wynikajgca z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z 30 pazdziernika 2015, sygn. akt I C 901/15, zobowigzujacego pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli o
zakupie od powddki maszyn za laczng kwote 660.000 zt oraz zwrotu kosztow procesu. Pozwana zaplacila jedynie cze$é
cigzacego na niej zobowiazania (koszty procesu), odmawiajac zaplaty kwoty 660.000 zl.

Pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jej rzecz od powddki kosztéw procesu. Podniosla, ze wskazany przez pow6dke wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
30 pazdziernika 2015, sygn. akt I C 901/15, zaskarzyta apelacja, ktora oddalit Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem
7 23 czerwca 2016, sygn. akt I ACa 1145/15, od ktérego pozwana wnioslta skarge kasacyjna i z tego wzgledu odmawiala
spelnienia obowigzku wynikajacego z powyzszego orzeczenia. O odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy dowiedziala sie dopiero 4 kwietnia 2017, a 7 kwietnia 2017 zlozyla powddce o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelnoéci przystugujacych jej na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego z wierzytelnoécia
powodki wynikajaca z obowiazku pozwanej do uiszczenia ceny zakupu maszyn. Tego samego dnia przelala na
rachunek bankowy powodki 455.122,24 z} oraz wycofala wniosek egzekucyjny w sprawie o sygn. KM 510/17.

Powddka wobec powyzszego, w pismach procesowych z 28 kwietnia oraz 1 wrze$nia 2017 zmienila powddztwo w ten
sposob, ze domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czeéci — co do kwoty 69.597,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 marca 2017 oraz 11.633,37 zl tytutem kosztoéw procesu oraz 126 zt tytulem
kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci — oraz zasadzenia od pozwanej kwoty 57.288,53 zl (wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 5 maja 2017) tytulem bezpodstawnie uzyskanej przez pozwang korzysci
kosztem powddki, na skutek przymusowego spelnienia §wiadczenia, ktérego podstawa odpadla.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa zarowno w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu
egzekucyjnego, jak i roszczenia o zaplate.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z 25 pazdziernika 2017, sygn. akt VIII GC 112/17:

I. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z 6 wrzeénia 2016, VIII
GC 193/16, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z 13 marca 2017, w czesci co do kwoty 69.597,1
z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 24 marca 2017 oraz co do kwoty 11.633,37 zl tytulem kosztéw procesu
i 126 zl tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego;

I1. oddalit powodztwo o zaplate;
III. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 5418 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze wyrokiem z 6 wrze$nia 2016 Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII GC 193/16) zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej 110.701,92 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 kwietnia 2015, a takze koszty
procesu w kwocie 11.633,37 zl. Postanowieniem z 13 marca 2017 wyrokowi temu nadano klauzule wykonalno$ci,
przyznajac pozwanej 126 z} tytulem postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci.

Strony pozostawaly w sporze co do przedwstepnej umowy sprzedazy ciagnika C. (...) — nr rej. (...), ciggnika J. (...) —
nr rej. (...) oraz opryskiwacza L. - zawartej 1 pazdziernika 2012.

Pozwana 22 wrze$nia 2014 zlozyla przeciwko powddce pozew o zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia woli o
sprzedazy trzech maszyn (ciggnika C. (...) — nrrej. (...) za cene 130.000 zl, ciagnika J. (...) — nrrej. (...) za cene 450.000



z} oraz opryskiwacza L. za cene 80.000 z} za laczng cene 660.000 zl. Wyrokiem z 9 marca 2014 Sad Okregowy w
Szczecinie (sygn. akt I C 1093/14) uwzglednil powodztwo, zasadzajac jednocze$nie od powodki na rzecz pozwanej
33.000 zt tytulem kosztéw procesu i 7.217 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wyrok ten zostal jednak
uchylony postanowieniem z 4 maja 2015 na skutek o§wiadczenia pozwanej z 17 kwietnia 2015 o cofnieciu pozwu.

Nastepnie, na skutek pozwu zlozonego przez powodke, wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 Sad Okregowy w Szczecinie
(sygn. akt I C 901/15) zobowigzal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli, na podstawie ktérego zobowiazuje sie wobec
powddki do kupienia trzech maszyn (ciagnika C. (...) — nr rej. (...) za cene 130.000 zl, ciggnika J. (...) — nr rej. (...)
za cene 450.000 z} oraz opryskiwacza L. za cene 80.000 zl) za lgczng cene 660.000 zl. Orzeczeniem tym zasadzono
roéwniez od pozwanej na rzecz powddki 33.000 zl tytulem kosztoéw procesu oraz 7.217 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie stalo sie prawomocne 23 czerwca 2016 na skutek oddalenia apelacji pozwanej przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z tej daty (sygn. akt I ACa 1145/15). Pozwana 11 sierpnia 2016 wniosla skarge
kasacyjng od tego wyroku. Pismem z 24 czerwca 2016 poinformowala powodke, ze wstrzymuje sie z zaplata
ceny sprzedazy maszyn do czasu przekazania przez powodke dowodow rejestracyjnych maszyn, potwierdzenia
ubezpieczenia maszyn oraz faktury VAT za te maszyny. Jednocze$nie zwrdcila sie z prosba o podanie numeru rachunku
bankowego do uiszczenia zasadzonych kosztow procesu.

Pismem z 27 czerwca 2016 powbddka wezwala pozwang do zaplaty na podany w piSmie rachunek bankowy do 1 lipca
2016 lgcznie kwoty 705.617 zl, w tym 660.000 zt tytulem ceny sprzedazy maszyn oraz 45.617 zl tytulem kosztow
procesu (w sprawie w pierwszej instancji o sygn. akt I C 901/15 i apelacyjnej o sygn. akt I ACa 1145/15).

Powodka 28 czerwca 2016 przeslala pozwanej dokumenty rejestracyjne maszyn oraz wyjaénita w piSmie, ze zgodnie
z umowa to pozwana jest obowigzana do ubezpieczenia maszyn, a nadto, ze nie jest platnikiem podatku VAT.

Pozwana zwrocila powodce kwote 45.617 zl tytulem kosztdéw procesu.

Pozwem z 15 lipca 2016 powo6dka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 660.000 zt tytulem zaplaty ceny za
sprzedane maszyny wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 24 czerwca 2016. Wyrokiem z 6 czerwca 2017 Sad
Okregowy w Szczecinie (sygn. akt I C 1733/16) umorzyl postepowanie co do kwoty 241.204,88 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od 8 kwietnia 2017, zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki 101.202,19 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 8 kwietnia 2017, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki 35.050,20 zl tytutem kosztoéw procesu. Od powyzszego wyroku pozwana wniosta 10 lipca 2017 apelacje,
ktdra na etapie rozstrzygania przez Sad Okregowy w tej sprawie nie byla jeszcze rozpoznana.

Powddka 28 listopada 2016 zlozyla pozwanej o§wiadczenie datowane na 23 listopada 2016, zgodnie z ktérym dokonata
potracenia wierzytelnoéci pozwanej w kwocie 132.698,81 zt (110.701,92 z} tytulem nalezno$ci gltéwnej, 10.363,52 zt
tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od 1 kwietnia 2015 do 23 czerwca 2016, 11.633,37 z} tytulem kosztow
procesu) wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 wrze$nia 2016 (sygn. akt VIII GC 193/16) w
nastepujacy sposob:

- co do kwoty 130.000 zt — z przyslugujaca jej wobec pozwanej wierzytelno$cia tytulem ceny (130.000 zl) ciagnika C.
(...) — nr rej. (...), wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 30 pazdziernika 2015 (sygn. akt I C 901/15)
prawomocnego z dniem 23 czerwca 2016,

- co do pozostalej kwoty 2.698,81 zl — z przyslugujaca jej wobec pozwanej wierzytelnoScig tytulem ceny (80.000 z})
opryskiwacza L., wynikajaca ze wskazanego wyzej wyroku.

W pi$mie wskazala, ze po dokonaniu potracenia pozwana powinna zaptaci¢ na jej rzecz faczna kwote 527.301,19 zl,
na ktoéra sklada sie niepotracona czesé ceny za opryskiwacz L. (77.301,19 zl) oraz cena za ciggnik J. (...) — nr rej.



(...) (450.000 z}). Jednoczeénie wezwala pozwana do zaplaty tej kwoty z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 24
czerwca 2016.

Pozwana pismem z 2 grudnia 2016 poinformowala powddke, ze do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 czerwca 2016 (sygn. akt I ACa 1145/15) nie moze uznat ztozonego o$wiadczenia
za skuteczne. Odpowiedz pozwanej powddka otrzymala 13 grudnia 2016.

Postanowieniem z 13 marca 2017 wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 wrze$nia 2016 (sygn. akt VIII
GC 193/16) nadano klauzule wykonalnosci, przyznajac pozwanej 126 zt tytulem postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Pozwana 22 marca 2017 zlozyla do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie M. M. wniosek o wszczecie przeciwko powoddce egzekucji na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego
(KM 510/17).

Postanowieniem z 27 marca 2017 Sad Najwyzszy (sygn. akt II CSK 668/16) odméwil przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanej do rozpoznania oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.200 z} tytulem kosztéw postepowania.
Odpis tego postanowienia doreczono pelnomocnikowi pozwanej 3 kwietnia 2017.

Pozwana 7 kwietnia 2017 zlozyla u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie M.
M. o$wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego w sprawie o sygn. KM 501/17. Postanowieniem z 19 kwietnia
2017 postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

W toku postepowania egzekucyjnego pozwanej zostala przekazana wyegzekwowana od powodki kwota 57.288,53 zl.

Pozwana 7 kwietnia 2017 przeslala powodce pismo (ktére awizowano 11 kwietnia, a wydano 24 kwietnia 2017), w
ktéorym oswiadczyla, ze dokonuje potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci z tytutu wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z 6 wrzeSnia 2016 (sygn. akt VIII GC 193/16) w kwocie 81.460,97 zl (uwzgledniajac, ze wierzytelnos$é
w kwocie 138.749,50 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna 110.701,92 zl, odsetki do 7 kwietnia 2017 w kwocie 16.414,21 z}
oraz koszty procesu 11.633,37 zl, podlega obnizeniu o wyegzekwowana kwote 57.288,53 z}) z przyslugujaca powddce
wierzytelno$cia tytulem sprzedazy maszyn w lacznej kwocie 536.583,37 zl (pozwana wskazala, ze cena 660.000 z}
musiala podlegaé obnizeniu o réwnowarto$¢ podatku VAT w stawce 23%). Po dokonaniu potracenia do zaplaty na
rzecz powodki pozostawala, zdaniem pozwanej, kwota 455.122,24 zl, ktéra pozwana uiécila 7 kwietnia 2017.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci. Sad podal, ze ostatecznie powodka
domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego (w czeSci okreSlonej w pismach procesowych z
28 kwietnia i 1 wrzeSnia 2017). Takie zadanie nalezalo zakwalifikowaé jako powodztwo opozycyjne uregulowane
w art. 840 kpc oraz zasadzenia od pozwanej kwoty 57.288,53 zl, powolujac sie na bezpodstawne uzyskanie tej
kwoty przez pozwang w postepowaniu egzekucyjnym. W tym zakresie roszczenie powddki Sad zakwalifikowal,
jako oparte na rezimie bezpodstawnego wzbogacenia uregulowanego w art. 405 i nast. ke. Sad podal, ze powddka
w pismach procesowych wskazywala dla uzasadnienia roszczenia na bezprawne dzialanie strony pozwanej oraz
fakt, ze pozwana ,,otrzymala bezpodstawnie kosztem powddki, $wiadczenie, do ktérego jej tytul wygasl, na skutek
potracenia” (s. 4 pisma procesowego z 28 kwietnia 2017 r., k. 123v), jak rowniez bezpodstawne uzyskanie korzysci
przez pozwana kosztem powddki na skutek przymusowego spelnienia $wiadczenia, ktérego podstawa odpadla
(pismo z 1 wrze$nia 2017, k. 164). Podobnie, na rozprawie 30 sierpnia 2017 powodka wskazala, ze jej zdaniem
pozwana wzbogacila sie o kwote 57.288,53 zt i dlatego uzasadnione jest zadanie zwrotu. Wobec tak okre$lonej
podstawy faktycznej powddztwa Sad dokonal jego oceny w Swietle art. 405 ke, stwierdzajge, ze stan faktyczny
niniejszej sprawy, co do istotnych okoliczno$ci nie byl miedzy stronami sporny, a poszczegélne okolicznosci
znajdowaly bezposrednie potwierdzenie w zlozonych przez strony dokumentach (w tym orzeczeniach sadowych),
ktoérych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala, nie zachodzila tez jakakolwiek podstawa do odmowy im
wiarygodno$ci. Ogolnikowe zaprzeczenie przez pozwang wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom powddki,
Sad uznal za niedopuszczalne (i nieskuteczne) wskazujac na regulacje z art. 3 kpe. Sad stwierdzil jednak, ze w zasadzie
pozwana nie negowala okolicznoéci przedstawionych przez strone powodowa, ale je uzupehniata.



Powolujac sie na zgromadzony w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze zadanie powddki co do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci znajdowalo uzasadnienie w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, podajac,
ze zdarzeniem, z ktérym powddka wigzala wygadniecie zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z 6 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt VIII GC 193/16) bylo o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez nig pozwanej
dnia 28 listopada 2016, gdy pozwanej zostala doreczona przesytka pocztowa zawierajaca oSwiadczenie powddki z
23 listopada 2016. Nalezy wskaza¢, ze na skutek potracenia potracane wzgledem siebie wierzytelno$ci umarzaja
sie do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej, o czym stanowi art. 498 § 2 ke. Powddka do potracenia z wierzytelno$cia
pozwanej wynikajacej z zaskarzonego tytulu wykonawczego w lacznej wysokosci 132.698,81 zl (110.701,92 z} tytulem
naleznoSci gloéwnej, 10.363,52 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od 1 kwietnia 2015 do 23 czerwca 2016,
a takze 11.633,37 zl tytulem kosztéw procesu) przedstawila wierzytelno§¢é wynikajacg z wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z 30 pazdziernika 2015 (sygn. akt I C 901/15) prawomocnego 23 czerwca 2016 (na skutek oddalenia
apelacji pozwanej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 czerwca 2016, sygn. akt I ACa 1145/15). Zdaniem
Sadu pierwszej instancji nietrafna byla argumentacja strony pozwanej, ze skuteczno$¢ zlozonego przez powodke
o$wiadczenia o potraceniu powinna by¢ oceniania w kontekscie skuteczno$ci zlozonej przez pozwana skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Na skutek wydania wyroku oddalajacego apelacje pozwanej wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie, lezacy u podstaw wierzytelnosci powddki, stal sie prawomocny, co skutkowalo m.in.
zwigzaniem pozwanej tym rozstrzygnieciem na mocy art. 365 § 1 kpc. Strona pozwana nie miala podstaw prawnych,
aby wstrzymywac sie ze spelnieniem na rzecz powodki §wiadczenia do czasu orzeczenia w przedmiocie wniesionej
skargi kasacyjnej, ani uzaleznia¢ od tego swojego stanowiska w przedmiocie zlozonego przez powodke oswiadczenie
o potraceniu.

Podobnie za niezasadng Sad uznal argumentacje pozwanej dotyczaca przystugiwania powodce nizszej, niz wynikajaca
z wyroku z 30 pazdziernika 2015, kwoty z uwagi na konieczno$¢ odjecia podatku VAT. Sad podkresdlil, ze w zwigzku
z trescig art. 365 § 1 kpe, jakiekolwiek zmiany odno$nie statusu powddki jako platnika podatku Vat pozostawaly
bez wplywu na wysoko$¢ przystugujacych jej wierzytelnosci z tego tytulu; orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zdaniem Sadu skoro zatem kwestia wysoko$ci ceny sprzedazy
maszyn zostala prawomocnie rozstrzygnieta w wyroku, brak byto podstaw do dokonywania w rozpatrywanej sprawie
odmiennych ustalen w tym zakresie, sprzecznych z treScig tego orzeczenia.

W tej sytuacji powodztwo opozycyjne Sad uznal za zasadne. Sad stwierdzil tez, ze w zwigzku z wyegzekwowaniem
i przekazaniem pozwanej kwoty 57.288,53 zl (obejmujacej odsetki 16.183,71 zI do 23 marca 2017) prawidlowo
powddka ograniczyta zadanie pozbawienia wykonalnoéci do kwoty 69.597,10 zl (stanowiacej réznice pomiedzy
pierwotna kwota naleznoS$ci glownej 110.701,92 zl i przekazang pozwanej kwota 41.104,82 zl ) z odsetkami od 24
marca 2017 (dzien nastepny po dniu, do ktérego naliczono wyegzekwowane odsetki) oraz co do kosztéw procesu
i postepowania klauzulowego. Powodka miala interes prawny w uzyskaniu takiego rozstrzygniecia, bowiem mimo
cofniecia wniosku egzekucyjnego przez pozwang kwestionowany tytul wykonawczy nadal istnial. Biorgc pod uwage
liczne spory dotyczace wzajemnych rozliczen miedzy stronami powodka mogla mie¢ obawy, ze pozwana uczyni w
przyszlo$ci z niego uzytek.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanej kwoty 57.288,53 zl wraz z odsetkami Sad Okregowy wyjasnil, ze
pozytywnymi przestankami odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (powbddztwa kondykeyjnego)
sa zgodnie z art. 405 ke wzbogacenie po stronie jednego podmiotu, zubozenie po stronie innego podmiotu, zwiazek
pomiedzy wzbogaceniem jednej i zubozZeniem drugiej osoby oraz brak podstawy prawnej do wzbogacenia. W
niniejszej sprawie nie bylo sporu, ze pozwana uzyskala w toku postepowania egzekucyjnego o sygn. KM 510/17
— kwote 57.288,53 zl, co wynika réwniez z za$wiadczenia z 19 kwietnia 2017 (k. 125). Wedlug Sadu jednak
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na ocene, ze uzyskanie tej kwoty przez pozwana odbylo sie bez
podstawy prawnej. Sad podal, ze w literaturze wskazuje sie na trudno$¢ zwiazana z oceng, kiedy niewatpliwie
nastepuje wzbogacenie ,bez podstawy prawnej”, dlatego przewaza tendencja do wskazywania, w jakich sytuacjach
— a contrario — wzbogacenie posiada podstawe prawna. Przede wszystkim przyjmuje sie, zZe za istnienie podstawy



prawnej wzbogacenia w rozumieniu art. 405 kc nalezy uznaé¢ akt administracyjny, czynno$¢ prawng, stosunki
rodzinne czy wreszcie — jak w niniejszej sprawie — orzeczenie sadu. Istnienie takiej podstawy wyklucza powstanie
zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nawet wowczas, gdy byloby to moralnie niestluszne czy watpliwe
z politycznoprawnego punktu widzenia. Odnotowac przy tym nalezy, ze nawet merytorycznie bledne orzeczenie, a wiec
zasadzajace nieistniejgce roszczenie, stanowi podstawe prawna w rozumieniu art. 405 ke. Brak podstawy wzbogacenia
rozumie¢ zatem nalezy jako brak usprawiedliwienia dla uzyskanej przez wzbogaconego korzySci majatkowej w
normach prawnych, tre$ci czynnoSci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie administracyjnym. Gdy
Swiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu orzeczenia sadu, owo orzeczenie stanowi podstawe prawna §wiadczenia,
a ten, kto je spelnil, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, Ze zobowiazanie to w chwili
Swiadczenia nie istnialo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r. III CKN 1211/00, LEX nr 156476).
Sad wskazal przy tym, ze w kontek$cie istnienia orzeczenia sadowego przyjmuje sie, ze bezpodstawna korzyscia jest
to, co wierzyciel uzyskal od dtuznika w toku postepowania egzekucyjnego, gdy komornik sadowy dokonal czynnosci
egzekucyjnych wbrew tresci tytulu wykonawczego.

Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie, w toku postepowania egzekucyjnego komornik sagdowy dokonywal czynnosci
egzekucyjnych w oparciu o tytul wykonawczy, ktérego nie pozbawiono wéwczas wykonalno$ci ani nie uchylono w
innym trybie. Co wiecej, wyegzekwowanie kwoty 57.288,53 zl, jak wynika z zas§wiadczenia z 19 kwietnia 2017 (k. 125)
nastgpito jeszcze przed zawieszeniem postepowania egzekucyjnego postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z
31marca 2017. Tym samym Sad stwierdzil, ze istniala podstawa prawna uzyskania korzysci przez pozwang i roszczenie
powddki w zakresie zadania zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia oddalil.

O kosztach procesu Sad ten rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 100 kpc.

Powddka wyrok ten zaskarzyla w czesci tj., co do pkt II., w zakresie oddalajacym powodztwo o zaplate do kwoty
57.288,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 maja 2017 oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach procesu pozostajacej w zwiagzku z czeSciowym oddaleniem powodztwa, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 410 § 11 2 ke przez ich niezastosowanie pomimo, ustalen Sadu pierwszej instancji poczynionych na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sferze faktycznej oraz pltynacych z tych faktow skutkow
prawnych, prowadzacych Sad meriti do stwierdzenia, iz zobowigzanie powodki wobec pozwanej okreslone w wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 wrze$nia 2016, sygn. akt VIII GC 193/16, bedacym tytulem wykonawczym, na
ktoérego podstawie prowadzono postepowanie egzekucyjne, wygasto w calosci przed wszczeciem tego postepowania
egzekucyjnego, a pozwana w jego ramach otrzymala od komornika kwote 57.288,53 zl, co powoduje w sprawie, iz
pominiecie w/w przepiséw, jako podstaw zadania zaplaty (powodztwa kondykeyjnego) doprowadzilo do tego, iz Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal w tym zakresie istoty sprawy.

Powodka wniosta zatem o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu za postepowanie
przed Sadami obu instancji; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 57.283,53 z}. wraz z ustawowymi odsetkami z op6Znienie od 5 maja 2017; zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W apelacji przedstawione zostalo uzasadnienie zarzutow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji; zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. Podzielajac motywy przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazala
dodatkowo na brak bezpodstawnego wzbogacenia przez pozwana, z uwagi na dokonane przez nig pismem z 7 kwietnia
2016 potracenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona.



Na wstepie wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego
ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych
ustalen, zatem zaistniala sytuacja okre§lona w art. 387 § 2 kpc pozwalajaca na ograniczenie uzasadnienia wyroku
wydanego w postepowaniu apelacyjnym do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Dla porzadku zatem tylko stwierdzi¢ nalezy, ze istotne w sprawie okolicznoSci faktyczne byly pomiedzy stronami
bezsporne, a dodatkowo wynikaly ze zlozonych do akt dokumentéw. I tak, pozwana w tej sprawie Spoélka (...)
dysponowala prawomocnym wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie z 6 wrze$nia 2016 (sygn. akt VIII GC 193/16),
ktérym to Sad zasadzil od I. K. (1) - powddki w tej sprawie - na rzecz Spoiki (...) kwote 110.701,92 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 1 kwietnia 2015, a takze koszty procesu w kwocie 11.633,37 zl, a postanowieniem z 13 marca
2017 wyrokowi temu nadano klauzule wykonalnoéci, przyznajgc pozwanej 126 zl tytulem postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnoéci. W dniu 22 marca 2017, na podstawie tego tytulu, Spolka (...) zlozyta wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko I. K. (1), Km 510/17.

Pozwana w tej sprawie Spoélka (...) zainicjowala postepowanie egzekucyjne Km 510/17, mimo Ze — co jest bezsporne —
28 listopada 2016, otrzymala pismo I. K. (1) z 23 listopada 2016 zawierajace o§wiadczenie o potraceniu z nalezno$cig
wynikajacg z tytulu wykonawczego na podstawie ktérego pozwana wszczela egzekucje w sprawie Km 510/17, z
przystugujaca I. K. (1) wierzytelno$cia wynikajaca z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 30
pazdziernika 2015, sygn. akt I C 901/15, zobowigzujacego pozwang do zlozenia o$wiadczenia woli o zakupie od
powodki maszyn za laczng kwote 660.000 zl oraz zwrotu kosztoéw procesu. Pozwana (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. nie kwestionowala tego, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 30 pazdziernika
2015, wydany w sprawie I C 901/15 uprawomocnil sie 23 czerwca 2016, w zwigzku z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego
z tej daty, wydanym w sprawie I ACa 1145/15 oraz tego, ze 27 czerwca 2016 1. K. (1) wezwala pozwana do zaplaty
wynikajacej z tego wyroku ceny za maszyny w lacznej kwocie 660.000 zl. Odmoéwila jednak uznania za skuteczne
potracenia dokonanego przez I. K. (1) zgodnie z jej o§wiadczeniem z 23 listopada 2016, wskazujac, ze wniosla skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 23 czerwca 2016, wydanego w sprawie I ACa 1145/15. Zdaniem Spoiki
(...), dopiero dowiedzenie sie przez nia o odmowie przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
wywiedzionej w sprawie I ACa 1145/15, uzasadnialo zlozenie przez Spolke (...) w piSémie z 7 kwietnia 2017 o§wiadczenia
o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej Spoélce (...) zgodnie z tytulem wykonawczym egzekwowanym przez te
Spotke w sprawie KM 510/17, z wierzytelno$cia I. K. (1) wynikajaca z obowiazku Spoélki (...) do uiszczenia na rzecz I.
K. (1) ceny zakupu maszyn. W efekcie Spolka (...) réwniez 7 kwietnia 2017 przelala na rachunek bankowy powodki
kwote 455.122,24 z} oraz wycofala wniosek egzekucyjny w sprawie o sygn. KM 510/17.

Sad Okregowy poddajac ocenie tak ustalone, bezsporne fakty prawidlowo uznal za skuteczne dokonane przez I. K. (1)
zgodnie z o$wiadczeniem z 23 listopada 2016, ktére dotarto do Spokki (...) 28 listopada 2016, potracenie odno$nie
czeSci wierzytelnoSci Spoiki (...) z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 wrze$nia 2016 (sygn. akt VIII GC
193/16) nie wyegzekwowanej jeszcze w postepowaniu Km KM 510/17, tj. ponad kwote 57.288 z} 53 gr, podobnie
jak slusznie Sad ten stwierdzil, ze prawidlowo powodka ograniczyla zadanie pozbawienia wykonalnoéci do kwoty
69.597,10 zl (stanowigcej r6znice pomiedzy pierwotnie dochodzona w postepowaniu egzekucyjnym kwota, a kwotg
juz wyegzekwowang w tym postepowaniu).

Sad Okregowy nie przedstawil jednak zadnej argumentacji jurydycznej, w §wietle ktérej uprawnionym byloby uznanie,
ze okreSlony w przepisie art. 498 kc skutek zlozonego zgodnie z przepisem art. 499 kc o$wiadczenia I. K. (1)
z 23 listopada 2016, zaistnial tylko do czeéci wierzytelno$ci, ktorej oSwiadczenie to dotyczylo, czyli tylko czesci
wierzytelno$ci objetej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 wrze$nia 2016, sygn. akt VIII GC 193/16.

Sad Apelacyjny rowniez nie znajduje podstaw do uznania, ze w dniu 28 listopada 2016 skutek w postaci umorzenia
wierzytelno$ci Spoiki (...) objetej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 wrzesnia 2016, sygn. akt VIII GC
193/16, nastapil tylko w odniesieniu do jej cze$ci — w zakresie ponad kwote 57.288 z1 53 gr.



A skoro tak, to stwierdzi¢ nalezy, ze cala wierzytelno§¢ Spotki (...) wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z 6 wrze$nia 2016, sygn. akt VIII GC 193/16 wygasla z dniem 28 listopada 2016, zatem wszczecie przez
Spolke (...) na podstawie tego tytulu postepowania egzekucyjnego w dniu 22 marca 2017 bylo nieuprawnione, w
zwigzku z zaspokojeniem przez I. K. (1) calej naleznosSci w dniu 28 listopada 2016. W konsekwencji wyegzekwowana
na rzecz Spdlki (...) w dniu 24 marca 2017 kwota 57.288 zl 53 gr, stanowila nienalezne jej $wiadczenie w
rozumieniu art. 410 ke w zwiazku z art. 405 ke. Nie mozna podzieli¢ przy tym argumentacji Sagdu Okregowego,
ze skoro w tej dacie wyrok z 6 wrzesnia 2015, nie byl jeszcze pozbawiony wykonalno$ci, to nie mozna uznac,
ze pozwany wzbogacit sie bezpodstawnie, bowiem podstawe przysporzenia stanowil wlasnie ten wyrok. Taka
konstrukcja prowadzitaby do pozbawienia strony wystepujacej z powddztwem przeciwegzekucyjnym prawa obrony
w kazdym przypadku wyegzekwowania tytulu wykonawczego przed wydaniem wyroku w sprawie o pozbawienie jego
wykonalno$ci. Zasadnie Sad przyjal przy tym, ze w takich okolicznosSciach jak zaistnialy w sprawie, kiedy to nastapila
cze$ciowa realizacja zwalczanego przez powodke tytulu wykonawczego, shusznym bylo utrzymanie przez nia zadania
o pozbawienie wykonalnoéci tego tytulu, tylko w czeSci dotychczas nie zrealizowanej. Blednie jednak Sad uznal, ze
powddka nie ma prawa do zadania zwrotu kwoty bezpodstawnie wyegzekwowanej w toku postepowania Km 510/17
w dniu 24 marca 2017, mimo ze wierzytelno$¢ Spoiki (...), rowniez w tej czeSci, na dzien wszczecia przez nig egzekucji
nie istniala.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywiscie bezzasadny okazal sie tez argument strony pozwanej podnoszony w
postepowaniu odwolawczym o tym, ze pozwana Spdtka nie jest juz wzbogacona z uwagi na fakt zlozenia w dniu 7
kwietnia 2017 o§wiadczenia (ktére dotarto do I. K. (1) 24 kwietnia 2017) o potraceniu z wierzytelnoscia I. K. (1) z tytulu
ceny sprzedazy maszyn, wierzytelnosci spoiki (...) z wyroku z 6 wrze$nia 2016 wydanego w sprawie VIII GC 193/16
pomniejszonej o wyegzekwowana kwote 57.288 zt 53 gr.

Przedstawiona wyzej sekwencja zdarzen i wynikajacych z nich skutkdéw prawnych wskazuje jednoznacznie na fakt,
ze wierzytelno$¢ Spolki (...) z wyroku z 6 wrze$nia 2015 wydanego w sprawie VIII GC 193/16 wygasla, zostala
zaspokojona w caloSci w dniu 28 listopada 2016 roku, zatem Spolka ta skladajac oswiadczenie w dniu 7 kwietnia 2017,
nie mogla co do tej wierzytelnosci wydawac jakichkolwiek skutecznych rozporzadzen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil wyrok w zaskarzonej czescii co do
meritum orzekl zgodnie z wnioskiem apelacji.

Rozstrzygniecia zaréwno o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego Sad wydal na podstawie
art. 108 § 1 kpc w zwiazku z art. 98 kpc.

Halina Zarzeczna Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski



