Sygn. akt I AGa 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 czerwca 2017 roku, sygn. akt VIII GC 116/17

oddala apelacje.

Artur Kowalewski Agnieszka Soltyka Mirostawa Golunska

Sygn. aktI A Ca 73/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. w pozwie zlozonym 2 stycznia 2017 roku przeciwko W.
P. domagala sie zaplaty 256.727,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od kwot: 97.974,60 zt - od
dnia 16 wrzeénia 2016 roku, 80.749,01 zt - od dnia 21 wrze$nia 2016 roku i 78.004,29 zl - od dnia 2 pazdziernika 2016

roku. Powddka nadto wnosila o zasagdzanie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala , ze dochodzi zaplaty ceny za dostarczone pozwanej ,w okresie od 23 marca

do 6 czerwca 2016 roku ,towary za ktére pozwana , pomimo stosownego wezwania, nie zaplacila .

W dniu 11 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Gdansku wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu

upominawczym.



W sprzeciwie od nakazu pozwana zakwestionowala rozstrzygniecie w caloSci i wniosla o oddalenie powddztwa.
Twierdzila , ze powddka nie realizowala dostaw towaréw na jej rzecz. Zaprzeczyla nadto, by otrzymata jakakolwiek
korespondencje od powodki. Wedlug pozwanej brak jest dowodéw mogacych stanowié¢ podstawe dla obcigzenia jej
dochodzong kwotg .

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 roku:

zasadzil od pozwanej W. P. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. kwote 256.727,90 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 97.974,60 zt od dnia 16 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 80.749,01 zt od dnia 21 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 78.004,29 7} od dnia 2 paZdziernika 2016 roku do dnia zaptaty( pkt I.) ,

nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 23.654 zt tytulem kosztéw procesu (pkt I1.) .

Orzeczenie takiej treSci zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. prowadzi sprzedaz hurtowa wyrobéw chemicznych, zboza,
nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz. Pozwana prowadzi gospodarstwo rolne o numerze (...) polozone w
miejscowodci O.. Wspolpraca powodki z pozwang nawigzana zostala w marcu 2016 roku. Wezeénie bo w 2013 1w 2014
roku towary w przedsiebiorstwie powodki kupowal maz pozwanej P. P. (2). Ta wspolpraca ustala z uwagi na istniejace
zaleglo$ci w zaplacie za towar. Spotka wystapila przeciwko P. P. (2) z pozwem o zaplate i uzyskala nakaz zaplaty. P. P.
(2) chcial ponownie podjac¢ wspoélprace ze spoélka (...) na co ta wyrazila ostatecznie zgode, pod pewnymi warunkami ,
a mianowicie ustanowieniem zabezpieczenia wierzytelnoSci sp6tki z uméw na nieruchomo$ciach pozwanej oraz
zawarcie umowy handlowej z obojgiem malzonkéw P.. W konsekwencji w dniu 7 marca 2016 roku pozwana zostala
zarejestrowana jako klient powodki. Na karcie handlowej klienta - W. P., zaktualizowanej w dniu 3 czerwca 2016
roku, wskazano P. P. (2) jako osobe zamawiajaca towar. Pozwana podpisala karte handlowa, po$wiadczajac, ze
zawarte w niej dane sg zgodne ze stanem faktycznym. Nastepnie w dniu 10 marca 2016 roku pomiedzy powddka
z jednej strony a mezem pozwanej P. P. (2) prowadzacym réwniez gospodarstwo rolne i pozwana zawarta zostala
umowa handlowa nr (...). Przedmiotem tejze umowy bylo okreSlenie ogélnych zasad i warunkéw wspoélpracy
pomiedzy powodka - sprzedawca a P. P. (2) i W. P. nazwanymi w umowie kontrahentem. Umowa zawierala nadto
warunki przyznania kontrahentowi kredytu kupieckiego. W § 2 umowy zawarto zapis, ze w celu zabezpieczenia
wszystkich wierzytelno$ci sprzedawcy wynikajacych z umowy kontrahent ustanawia na rzecz wierzyciela hipoteke
zwykla laczna do kwoty 250.000 zl. na dwobch nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé W. P., dla ktorych Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Pyrzycach prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) , a Sad Rejonowy w MySéliborzu V Wydziat Ksigg Wieczystych ksiege wieczysta o numerze
(...). Kontrahent zobowiazal sie w terminie 14 dni od daty podpisania umowy do zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki Na mocy zawartej umowy powddka wyrazila zgode na sprzedaz z odroczonym terminem platnoéci jednak
nie dluzszym niz 180 dni od daty sprzedazy. Kontrahent zobowiazal sie dokona¢ zaplaty za towar w formie przelewu
w terminie wyszczegblnionym w fakturze na rachunek bankowy sprzedawcy. Powodka zobowigzala sie dostarczyé
towar na wskazany przez kupujacego adres, lub kupujacy zobowiazal sie odebra¢ towar zabezpieczonym przez siebie
transportem w bazie pow6dki w C. lub z innych magazynéw powddki po uprzednim powiadomieniu o zamiarze
odbioru towaru. Umowa zostala podpisana przez przedstawiciela powddki, pozwana i jej meza. W dniu 15 marca
2016 roku W. P., powolujac sie na postanowienia umowy z dnia 10 marca 2016 roku, ustanowila na nalezacych do
niej dwoch nieruchomosciach na rzecz powddki hipoteke laczna do kwoty 250.000 zt w celu zabezpieczenia splaty
wszelkich przyszlych wierzytelnosci powodki wobec P. i W. P., w tym przyszlych naleznosci z tytulu zawartej umowy
handlowej oraz zwigzanych z tym odsetek, oprocentowania, a nadto wszelkich kosztéw dochodzenia naleznoéci, w tym
kosztow procesu i kosztow egzekucji. W zwiazku z zawarta umowg, pomiedzy powddka a pozwang doszlo do zawarcia



umoéw sprzedazy preparatow wyszcezegdlnionych w siedmiu fakturach VAT. Zamoéwienia skladal w imieniu pozwanej
P.P.(2).

W dniach 18, 21i 23 marca 2016 roku powoddka dostarczyla pozwanej roztwér saletrzano-mocznikowi. Odbiér towaru
potwierdzil na listach przewozowych P. P. (2). Nastepnie w dniu 24 marca 2016 roku powddka wystawila fakture VAT
nr (...) na kwote 80.749,01 zl z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 20 wrze$nia 2016 roku. W dniu 4 kwietnia
2016 roku powodka wystawita fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 78.004,29 zl. Faktura dotyczyla sprzedazy
pozwanej roztworu saletrzano- mocznikowego i opiewala na kwote 78.004,29 zl. Termin zaplaty zostal ustalony
na dzien 1 pazdziernika 2016 roku. Towar wyszczegbdlniony w fakturze zostal dostarczony pod adres gospodarstwa
rolnego pozwanej. Odbioér czesci towaru potwierdzit P. P. (2) i A. P.. W dniu 7 kwietnia 2016 roku powddka wystawila
obcigzajacg pozwana fakture VAT nr (...) na kwote 4.381,62 zl dotyczaca sprzedazy pozwanej towardéw o nazwie V. (...),
(...)i (...). Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 15 wrze$nia 2016 roku. Odbiér towaru potwierdzil P. P. (2). W
tym samym dniu pow6dka wystawita fakture o nr (...) dotyczacg sprzedazy towaréw na kwote 45.254,47 zt z terminem
zaplaty wyznaczonym réwniez na dzien 15 wrze$nia 2016 roku. P. P. (2) dokonal odbioru towaru, co potwierdzit wliscie
przewozowym. W dniu 11 maja 2016 roku powodka wystawila dwie faktury dotyczace towaru sprzedanego pozwanej,
a mianowicie fakture VAT nr (...) na kwote 635,07 z} oraz fakture VAT nr (...) na kwote 12.218,01 z}. Obie faktury
podawaly termin zaplaty 15 wrzesnia 2016 roku. Odbiér towaréw potwierdzil w listach przewozowych maz pozwane;j.
Faktura nr (...) dotyczyta sprzedazy pozwanej towaru na kwote 35.485,43 zk. Termin zaplaty okre$lono w niej na 15
wrze$nia 2016 roku. P. P. (2) opatrzyl fakture podpisem.

W dniu 2 listopada 2016 roku powdédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 258.774,41 zt wraz z ustawowymi
odsetkami. Pozwana nie odebrala wezwania i nie uczynila zado$¢ zadaniu powddki.

Po dokonaniu kwalifikacji prawnej tak poczynionych ustalen faktycznych Sad ocenit powodztwo jako uzasadnione w
calosci.

Wskazal, ze powoédka wywodzila roszczenie z zawartych przez strony umoéw sprzedazy ,a podstawe prawna
wniesionego powodztwa stanowit art. 535 § 1 k.c., ktéry stanowi ,ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje

sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Do podstawowych obowigzkow sprzedajacego
naleza przeniesienie na kupujacego wlasno$ci rzeczy oraz jej wydanie kupujacemu. Na kupujacym spoczywa
obowiagzek zaplaty ceny. Przenoszac te regulacje do ustalonego w sprawie, na podstawie dowodéw w postaci
dokumentoéw prywatnych i zeznan §wiadkoéw , stanu faktycznego Sad przyjal, ze strong uméw sprzedazy zawartych w
okresie od marca do czerwca 2016 roku i stwierdzonych fakturami VAT byla pozwana.

Tak oceniajac Sad stwierdzil , ze po pierwsze - wbrew twierdzeniom pozwanej - byla ona kontrahentem powodki.
Wynika to wprost wynika z treSci umowy o wspoélpracy z 10 marca 2016 roku. Pozwana bowiem w umowie
tej nie wystepowala wylacznie jako zabezpieczajaca wierzytelnoSci sprzedawcy z tytulu uméw zawartych z P. P.
(2) ale réwniez ,obok swojego meza P. P. (2) , jako kontrahent spolki (...). W umowie okre$lone zostaly m.in.
warunki sprzedazy pozwanej towaru z odroczonym terminem platnoéci, sposéb dostawy towaru. Po drugie do pisma
przygotowawczego, stanowigcego odpowiedz na sprzeciw pozwanej , powddka dolaczyta dokument w postaci karty
handlowej klienta. I to z tego dokumentu wynika , ze osoba zamawiajaca towar w imieniu pozwanej jest P. P. (2).
Pozwana nie zdolala przy tym wykazaé, ze wskazany dokument jest watpliwy w zakresie swojej autentycznos$ci skoro
ostatecznie przyznala, ze podpis pod dokumentem pochodzi od niej, ale nie pamietala jedynie w jakich okoliczno$ciach
wskazany dokument zostal przez nig podpisany. Po trzecie Sad doszed! do przekonania ,ze pozwana zdawala sobie
sprawe, iz wspoélpraca z powodowa spotka w imieniu pozwanej zajmuje sie jej maz P.. Za nieprzekonujace Sad uznal
twierdzenia pozwanej , Ze nie miala wiedzy o wystawianiu przez powodke faktur ja obciazajacych . Skoro upowaznila
meza do zajmowania sie zamoéwieniami musiala mie¢ Swiadomosé, ze towar, ktéry dostarcza powoddka, i ktory jest
odbierany przez jej meza , jest zamawiany w jej imieniu. Pozwana znata cel w jakim powo6dka zawarla z nig umowe
handlowa i znala przyczyny dla ktérych podjela decyzje o udzieleniu powodce zabezpieczenia w postaci hipotek
na swoich nieruchomo$ciach. Oceniajac zeznania pozwanej Sad zauwazyl, ze nie interesowala sie skladanymi w



jej imieniu przez meza zamodwieniami. Przyznali to podczas zeznan pracownicy powodki. Sama pozwana przyznala
wprost , ze nie odbierala kierowanej do niej korespondencji.

W konsekwencji takich ustalen faktycznych i ich oceny prawnej Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania ,
ze linia obrony pozwanej zmierzala jedynie do unikniecia naleznej powodce zaplaty. Skutkowalo to zasadzeniem od
pozwanej na rzecz powodki zadang w pozwie kwote stanowiacg sume nalezno$ci wynikajaca z wystawionych przez
powodke faktur VAT o numerach (...). Za uzasadnione Sad uznat tez zadanie zasadzenia od pozwanej ustawowych
odsetek za opo6znienie, zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie. Odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po
uplywie termin6éw zaplaty wynikajacych z faktur , a podstawe prawna powyzszego stanowil przepis art. 481 k.c..

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z jego wynikiem , w oparciu o art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.
Szerzej przy tym postanowienie kosztowe wyjasnil i

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana zaskarzajgce orzeczenie w calosci.

Apelujaca wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucila :

1) sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cig zebranego materialu dowodowego, skutkujgce blednym ustaleniem stanu
faktycznego w zakresie, w ktérym Sad ustalil, ze :

a) strong umoéw sprzedazy zawartych od marca do czerwca 2016r. byta pozwana cho¢ :

# z zeznan wszystkich $§wiadkéw i dokumentéw wynikalo, ze :

- pozwana nigdy nie zlozyla zadnego zamodwienia u powddki,

- pozwana nigdy nie odebrata zadnego towaru od powddki ,

- pozwana w okresie realizacji umowy nigdy nie miala zadnego kontaktu z przedstawicielami powddki;

# pracownik powodki M. R. zeznal, iz wspolpraca powodki byla prowadzona z mezem pozwanej, a takze ze to
maz pozwanej zglosil sie do niego z prosba o dostawe nawozu, a osoba pozwanej pojawila sie tylko w zwiazku z
konieczno$cig udzielenia przez nia zabezpieczenia, zeznal on ponadto, ze to maz pozwanej odebrat caly towar i to on
nie kwestionowal jego jakoSci, co samo w sobie przesadza, ze tylko maz pozwanej byl dla niego partnerem biznesowym,
a pozwana w jego opinii pehila jedynie role stupa, co wprost przyznat w trakcie posiedzenia (nie ma o tym wzmianki
w protokole, ale powinno zostaé utrwalone w zapisie dzwiekowym),

b) maz pozwanej, P. P. (2), zamawiajaci odbierajac towar od powo6dki dzialal na rzecz i zlecenie pozwanej, pomimo, ze :
# byl samodzielng strong umowy,

# w aktach sprawy nie ma dowodu ktory by wskazywal, ze pozwana umocowata go do tego, za wyjatkiem dokumentu,
ktoéry nie jest przez nig nawet parafowany, a zostal wygenerowany juz po odbiorze ostatniej partii towaru objetej
pozwem.

# caly zakupiony nawdz zostal wykorzystany na jego prywatne gospodarstwo, i to w zwiazku z potrzebami tego
gospodarstwa strony zawarly umowe, o czym przedstawiciele powodki doskonale zdawali sobie sprawe.

2) naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, gdyz skutkujace nie wyjasnieniem wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze blednym ustaleniu stanu faktycznego, a konkretnie :

a) art. 233 8§1 k.p.c.przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajgcej sie w:



- dokonaniu wybioérczej oceny wiarygodno$ci zeznan pozwanej i pominiecie je wyjasnienn w zakresie tego, ze jej rola
sprowadzala sie do udzielenia zabezpieczenia roszczenia powoda wzgledem jej meza, pomimo, ze o§wiadczenie takie
bylo wiarygodne w kontekscie okolicznosci faktycznych sprawy i bylo zbiezne z tym co zeznali pracownicy powodki.

- przyznaniu wiarygodnoSci dokumentowi w postaci karty handlowej, z ktérego wynika, ze pozwana udzielila
umocowania swojemu mezowi do skladania zamoéwien w jej imieniu w sytuacji, gdy pozwana zaprzeczyla, aby takiego
umocowania udzielila. Potwierdzila, Ze podpis na dokumencie najpewniej jest jej podpisem, jednakze znajdowal sie on
jedynie na drugiej stronie dokumentu, a informacja o pelnomocnictwie byla na pierwszej stronie, ktéra nie byla nawet
parafowana. Co najistotniejsze, dokument ten powstal w czerwcu 2016r., a wiec juz po dostarczeniu calego towaru
objetego pozwem. Udzielenie pelnomocnictwa w czerwcu 2015r. nie mogto mie¢ skutku wobec zamoéwien zlozonych
przed ta data ,

- pominiecie istotnej czedci materialu dowodowego, z ktérego wynikalo, ze maz pozwanej tez byl stronag umowy,
tez mial umocowanie do sktadania zamoéwien, wobec czego zlozenie zamo6wienia w imieniu malzonki wymagato
wyraznego oSwiadczenia w tym zakresie i powolania sie na stosowne umocowanie. Powddka nie wykazal zadnej z tych
okolicznoSci. Jednoczesnie z uwagi na istniejaca rozdzielno§¢ majatkowa i posiadanie odrebnych gospodarstw, nie
bylo uzasadnienia, zeby maz pozwanej zamawial towar na jej gospodarstwo.

W konsekwencji tak skonstruowanych i szerzej uzasadnionych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane skarzonego
wyroku poprzez oddalenie pozwu w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz powoda ( zapewne chodzilo tu o pozwana)
od pozwanej ( zapewne chodzilo tu o powodke ) kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Powodka nie zlozyla skutecznie odpowiedzi na apelacje pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje .
apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, wyrazony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza
wyznaczone granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutoéw i wnioskéw. W majacej moc
zasady prawnej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 55) podano, ze sformulowanie ,,sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji” oznacza,
iz rozpoznaje ja merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac dowody
albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, bierze z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania, orzeka co do istoty sprawy, stosownie do wynikéw postepowania. Tak wiec wiazace znaczenie maja
tylko uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na
podstawie przepisu szczegolnego. W zakresie rozpoznania sagdu drugiej instancji mieéci sie rozpoznanie wszystkich
aspektow prawnomaterialnych sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéw, a jezeli zostaly zgloszone, musza
by¢ rozpatrzone. Ugruntowane zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze z jednej strony sad drugiej
instancji ma pelna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjng, z drugiej natomiast musi
rozwazy¢ wszystkie podniesione zarzuty i wnioski (patrz.: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzes$nia 2017 1., PK, 264/16,
Lex 2420345).

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym
przedstawiajac ocene poszczegélnych zaoferowanych mu dowodéw. Wskazat i wyjasnil prawo materialne ,ktére do
ustalonego w stanu faktycznego zastosowal.

Co do zasady jezeli sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych, nie stwierdza podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego wowczas wywigzanie sie z przewidzianego w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku



wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastapic przez o§wiadczenie o akceptacji ustalen
faktycznych, jak i ocen prawnych sadu pierwszej instancji (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.2015 1., V
CSK 270/14,LEX nr 1682218 ) .

Przenoszqc powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny po pierwsze stwierdza, ze
ustalenia faktyczne sqdu pierwszej instancji ,poczynione na podstawie prawidlowo dokonanej
oceny zebranych dowodow , z poszanowaniem regul z art. 233 §1 k.p.c., uznagje za prawidlowe , jako
takie podziela i przyjmuje za wlasne . W ten sposob uznaje je za podstawe swaojego rozstrzygniecia .
Oznacza to ,ze w takiej sytuacji zbedne jest ich powtarzanie . Odniesienie sie do tych ustalen
zostanie uczynione w dalszej czesci uzasadnienia w zakresie niezbednym dla ustosunkowania sie
do wywiedzionych zarzutéow apelacji pozwanej . Dodaé trzeba ,ze skarzgca kwestionujgc stan
Jaktyczny sprawy nie zglosila w apelacji nowych twierdzen i dowodoéow, a Sad odwolawczy z urzedu
postepowania dowodowego nie prowadzil . Opieral sie przeto wylqcznie na materiale dowodowym
zgromadzonym przed sqgdem pierwszej instancji . Tak wiec zasadnosé zarzutéow dotyczaqcych
ustalenia stanu faktycznego sprawy bedqgcego podstawq wydanego rozstrzygniecia mogla w
postepowaniu apelacyjnym zostaé potwierdzona lub tez nie wylgcznie poprzez przesledzenie toku
rozumowania sqdu pierwszej instancji i ustalenie czy rozumowanie to bylo logiczne, a ocena
dowodoéw prawidlowa oraz petna co przez pozwangqg bylo w apelacji kwestionowane.

Apelacja zawiera zarzuty: blednej oceny dowoddw i sprzecznoéci ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym . Zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., zostaly postawione
w zwigzku z oceng dowodow przy pomocy ktérych ustalono okolicznoéci istotne dla przyjecia zwigzania stron
niniejszego procesu umowami sprzedazy .

Co do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskutek wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego , bo do tego zarzutu apelacyjnego nalezy sie odnie$¢ w pierwszej kolejno$ci do zarzutow apelacyjnych ,
uzasadnione jest uprzednie wskazanie ,ze ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655). Naruszenie
wskazanego przepisu moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodow z uchybieniem zasad w nim okreslonych,
tj. regul logicznego myS$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Prawidlowe
postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego
zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Aby podwazy¢ skutecznie ocene dowodéw
dokonang przez sad nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych. Nie jest przeto wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosSci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Nadto jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r. I UK 137/04 ,LEX nr 602671).

Po tych uwagach natury ogoélnej tyczacych sie regut oceny dowoddéw ,powracajac o apelacji pozwanej Sad Apelacyjny
wskazuje ,ze pozwana zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie procedury , i to w stopniu majacym wplyw
na rozstrzygniecie , argumentowala , ze nastapilo to poprzez obraze art. 2338 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow - po pierwsze co do oceny dowodu z zeznan samej pozwanej , po drugie - dokumentu
w postaci karty handlowej , po trzecie- poprzez pominiecie czeSci materialu dowodowego z ktérego wynikalo ,ze
maz pozwanej tez byl strong umowy z powddka. Przed Sadem pierwszej instancji odbyla sie tylko jedna rozprawa,
w jej toku pozwana zostala przestuchana w sprawie w charakterze strony .Zeznala woéwczas m.in. : pamietam samag



umowe handlowa. Ja mialam tylko da¢ zabezpieczenie dla firmy , dla (...). Szczerze méwiac ja nie mialam byc
kontrahentem, mialam tylko zabezpieczaé . Przez to wszystko jestem z mezem kontrahentem. Przyznala ,ze byla u
notariusza w sprawie ustanowienia hipoteki , nie za bardzo shuchala tego co czytal notariusz bo bardziej skupiala sie
na coreczce, ktora z nia wowczas byla. Byla ciagle przekonana, ze miala tylko zabezpiecza¢. Pozwana jednocze$nie
nie kwestionowala faktu podpisania umowy handlowej z powodka, ani treéci samej umowy . Nie kwestionowala
tez treSci swojego oSwiadczenia woli ktorym to ustanowila hipoteke na rzecz powodki w celu zabezpieczenia splaty
wszystkich wierzytelno$ci spotki -wobec jej meza i jej samej - z tytulu przyszlych nalezno$ci z zawartej 10 marca
2016 r. umowy handlowej. Z obu dokumentéw , a wiec umowy handlowej majacej forme pisemnej oraz oéwiadczenia
woli w formie notarialnej wynika jednoznacznie ,ze pozwana byla rowniez kontrahentem powodki, wraz z mezem
byla podmiotem okre$lonym jako kupujaca towar od sprzedawcy czyli powddki . Dodaé trzeba ,ze pozwana w toku
sie sprowadza¢ do udzielenia zabezpieczenia na swojej nieruchomoéci ,jak to obecnie twierdzi w apelacji. Z zeznan
pozwanej wynika raczej , ze takie bylo jej ogdlne przekonanie (umowa handlowa byla podpisana, ale jej nie czytalam).
Innymi slowy - do treSci podpisywanych umow czy sktadanych o§wiadcezen woli pozwana nie przywiazywala znaczenia.
Jezeli jednak pozwana nie zapoznala sie z tre$cia umowy przed jej podpisaniem czy tez nie stuchala odczytywanego
jej przed podpisaniem przez notariusza o$wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki to nie moze obecnie z takiego
swojego zachowania wyciggaé korzystnych dla siebie konsekwencji prawnych , nie moze skutecznie przeto obecnie
twierdzic ,ze nie byla kontrahentem powo6dki. To za$ ,ze byla wynika jednoznacznie i wprost z treéci samej umowy
od ktoérej zawarcia pozwana nigdy sie przeciez nie uchylita. W konsekwencji zarzut pozwanej niewlaéciwej oceny jej
zeznan nalezy uznaé za pozbawiony jakiejkolwiek zasadnosci.

Co do oceny dokumentu w postaci karty handlowej — pozwana po okazaniu jej tego dokumentu potwierdzila ,ze
podpis na nim od niej pochodzi. Dalej dodala tylko: Ale papieru i kiedy go podpisalam sobie nie przypominam. Karta
handlowa klienta sklada sie z strony nr 1 i nr 2, podpisy pozwanej sg na stronie 2. Na stronie tej podpis pozwanej
jest zamieszczony 3-krotnie , najpierw jako klient o$wiadcza ,ze dane wyzej sie znajdujace sa zgodne ze stanem
faktycznym, a nastepnie wyraza zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych oraz na wystapienie o informacje
o niej do rejestru dlugbdw . Z tresci karty handlowej wynika m.in., ze data pierwszej rejestracji to 7.03.2016 r. oraz ,ze
pozwana jako osobe zamawiajaca u powodki towar wskazuje P. P. (2) , swojego meza. Data 3.06.2016 r. na karcie jest
data aktualizacji karty handlowej. Skoro przeto pozwana przyznatla ,ze podpis na karcie handlowej jest jej to nalezy
przyjac ,ze podpis ten musial by¢ zlozony w dacie zawierania umowy handlowej i ustanawiania hipoteki , czyli w
miesigcu marcu 2016 r. Brak jakichkolwiek podstaw by przyjaé ,ze karta handlowa przez pozwana zostala podpisana
dopiero w czerwcu 2016 r. Pozwana zreszta by tak bylo w toku przesluchania w charakterze strony nie twierdzila ,
a wobec jej twierdzen o braku kontaktéw z powodka po podpisaniu umowy fizycznie nie byto mozliwe podpisanie
rzeczonej karty w czerwcu 2016 r. W tej sytuacji nie bylo podstaw by negowaé autentycznos$¢ czy tre$¢ karty handlowe;j.
Uwzgledniajac to wszystko uzasadniony jest wniosek ,ze pozwana umocowala swojego meza do tego by w jej imieniu
zamawial u powodki towar .

W sprawie bylo niesporne ,ze maz pozwanej P. P. (2) byl juz wcze$niej kontrahentem powodki. Niesporne jest tez ,ze
byt oceniany jako niesolidny , nie placil bowiem terminowo za zakupiony towar. Powodka zgodzila sie w tej sytuacji
zawrze¢ z nim umowe handlowa pod pewnymi warunkami. Niekwestionowane w sprawie jednak byto ,ze ostatecznie
byl on tez , obok Zony, strong umowy handlowej nr (...) z 10 marca 2016 r. Sad pierwszej instancji , wbrew zarzutom
apelacji ,mial powyzsze na uwadze konstruujac stan faktyczny niniejszej sprawy. W pozwie podano ,ze powddka
sprzedala pozwanej w okresie od marca do czerwca 2016 r. towar za kwote dochodzong w pozwie. Wystawila z tego
tytulu na nazwisko pozwanej jako kupujacej 7 faktur VAT.W poszczegbdlnych fakturach pozwana jest wskazana jako
kupujaca, podano sprzedawany towar, jego cene , date i forme platnoéci.

Swiadek M. Z. - pracownik dzialu windykacji powodki - zeznal, ze to on przygotowal umowe handlows. Wyjasénil ,ze
to w karcie handlowej , podpisanej przez paniag W., okreéla sie kto zamawia towar. Swiadek zeznal ,7ze Karta byla
sporzadzona przed podpisaniem umowy , chyba kilka dni . Z karty mialem dane pani W.. Najpierw dostali$my ksiegi
nieruchomoéci pani W., wybraliémy dwie ktére nam odpowiadaly. Chodzilo o to ,ze jak pani W. nie zaplaci to mamy



zabezpieczenie .Faktury byly na paniag W.. Dlatego tez, ze wniosek kupiecki byl na panig W.. Dalej $wiadek zeznal, ze
wobec nieplacenia faktur raz udalo mu sie skontaktowaé z pozwana, ona wowczas kazala rozmawiac z mezem .Niczego
nie kwestionowata. Pan P. niczego nie kwestionowal. Z racji tego zadluzenia zajeto pieniadze pani W.. Z pania P. co do
korespondencji byly trudno$ci. Ostateczne wezwania byly z potwierdzeniem. Faktury byly wysylane kontrahentowi.
Faktury sa wysylane listem zwyklym . W razie braku zaplaty opieramy sie na dokumencie wz.

Pozwana w toku przestuchania w charakterze strony zeznala, ze telefonow , gdy sie wy$wietla jej nieznany numer
nie odbiera, nie odbiera tez z zasady korespondencji . Robi to maz. Zaprzeczyla by otrzymala faktury od powddki
czy przesylki z Sadu w niniejszej sprawie, w tym nakaz zaplaty .Sad w tym miejscu zauwaza, ze na potwierdzeniu
odbioru nakazu jest podpis P. P. (2) , doroslego z pozwana domownika ( k. 51). Powyzsze uprawnia do wniosku w
malzenstwie p.p. P. bylo praktykowane ,ze to maz pozwanej, o czym ona sama musiala wiedzie¢ skoro z zasady poczty
nie odbierala , odbierat jako doroslty domownik réwniez korespondencje adresowana do zony. To z kolei uprawnia do
wniosku ,ze on tez odebrat faktury na nazwisko zony przesylane przez powddke. Skoro byly one kierowane na wlaéciwy
adres i odebrane przez osobe uprawniong ( dorostego domownika adresata) to uprawniony jest tez wniosek ,ze dotarly
do adresatki tj. pozwanej. Pozwana nie wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznah meza w charakterze §wiadka dla
wykazania ,ze bylo inaczej. Listy przewozowe byly wystawiane przez powo6dke jako kontrahenta czyli strone umowy
kupna — sprzedazy na pozwang jako odbiorce towaru. Odbiér towaru zostal na kazdym z nich potwierdzony przez
konkretne osoby. Pozwana do listow przewozowych w ogole sie nie odniosla , ograniczyla sie do stwierdzenia ,ze o
nich nie wiedziala.

Swiadek M. R., réwniez pracownik powédki, zeznat byl tez przy podpisaniu umowy handlowej i przy ustanowieniu
hipoteki .W jego ocenie pozwana udzielita mezowi pelnomocnictwa , a dokladniej takiego osobistego upowaznienia
do skladania zamo6wien w jej imieniu. Oprocz hipoteki zabezpieczeniem byl jeszcze weksel. Z zeznan $wiadka wynika,
ze gospodarstwem jako takim zajmowal sie P. P. (2) - Pani P. nie wiedziala co dzieje sie w polu. Czasem jak do
nich zajechalem to pani P. kawe zrobila. Dodal, ze powodka miala z pozwang zawarta jeszcze umowe kontraktacji
na pszenice i pszenzyto , z ktorej to umowy pozwana tez sie nie wywiazala. Obaj wskazani wyzej §wiadkowie zgodnie
zeznali , ze warunkiem zawarcia kontraktu z P. P. (2) bylo jednoczesne jego zawarcie z jego zona ,W. P. oraz uzyskanie
kilku zabezpieczen platnosci z umoéw sprzedazy towaru dla obojga kupujacych . Pozwana nie negowala prawdziwoSci
zeznan wskazanych Swiadkow , w tym oceny jej meza jako niesolidnego platnika . Pozwana ,gdy juz dowiedziala sie
o niniejszej sprawie sagdowej to w zasadzie ,jak sama zeznala, poprzestala na wyjasnieniach meza, ze on to wszystko
wyjasni ,ze ma by¢ spokojna.

Pozwana zostala pouczona przez Sad ,ze w sprzeciwie musi przedstawié zarzuty , ktére pod rygorem utraty nalezy
zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy .Zostala nadto pouczona ,ze w tym samym terminie musi zglosié
wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody (k. 48 ). Po takim pouczeniu w sprzeciwie ograniczyta sie do zaprzeczenia by
powddka realizowala dostawy na jej rzecz dodajac ,ze nie otrzymala przedsadowego wezwania do zaplaty. Nie odniosta
sie zaden sposob do faktur czy do listow przewozowych. Na tym etapie postepowania nie zaprzeczyla nawet temu ,ze
te dokumenty otrzymala.

Sad odwolawczy zauwaza w tym miejscu ,ze w postepowaniu cywilnym jednym z najczeSciej spotykanych
problemoéw jest praktyczne stosowanie regul rozkladu ciezaru dowodowego oraz dopuszczalno$é przyjmowania
za podstawe faktyczng rozstrzygniecia okoliczno$ci niewykazanych. Procesem cywilnym rzadzi regula dowodzenia
okolicznos$ci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecie. Ustawodawca dopuszcza jednak siegniecie po
konstrukcje domniemania faktycznego lub domniemania prawnego. W przypadku domnieman wnioskuje sie
zazwyczaj o nieznanych skutkach ze znanej przyczyny , dla obalenia domniemania wystarczy przy tym wykazanie
réwnego prawdopodobienstwa zaistnienia innego niz zalozony biegu zdarzen. Orzeczenie sagdu moze by¢ oparte na
domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.) tylko wowcezas, gdy domniemanie to stanowi wniosek logicznie wynikajacy z
prawidlowo ustalonych faktéw stanowiacych jego przestanki (patrz : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998
r., II UKN 465/97, LEX nr 34488) . Domniemanie, o ktéorym mowa w art. 231 k.p.c. jest w istocie wnioskowaniem,;
rozumowanie sgdu orzekajacego, ktérego konstrukeja, w odniesieniu do poszczegbdlnych powigzanych ze sobg faktow,
w sposob okreslony w art. 231 k.p.c. podlega - co do jej przedstawienia w uzasadnieniu - regutom ustanowionym w art.



328 § 2 k.p.c., a wiec zapewniajacy skontrolowanie prawidlowos$ci zaréwno co do ustalonych faktéw, jak i wnioskow
z nich wynikajacych (zob.postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 582/00, LEX nr 1223573).

W niniejszej sprawie ,zwazywszy na tre$¢ dokumentéw w postaci : umowy handlowej , karty handlowej , tre$é faktur
VAT i listow przewozowych wystawionych na nazwisko pozwanej , uprawniony jest wniosek , ze towar u powodki
byl zamawiany przez meza pozwanej P. , ktory do takiej czynno$ci byl umocowany , w imieniu pozwanej .W innym
wypadku powddka by nie wystawiala faktur i listbw przewozowych na nazwisko pozwanej . Uprawniony jest tez
wniosek ,ze skoro powddka faktury wystawiala na nazwisko pozwanej i przesylala na jej adres , a przesylki do spéiki nie
wracaly to byly odbierane. Zaprzeczanie przez pozwana by takie faktury do nie dotarly w tej sytuacji trzeba traktowac
jako linie obrony, tym bardziej ze sama powodka wprost podala, ze z zasady osobiécie zadnej korespondencji nie
odbierala.

Przepis art. 3 k.p.c. stanowi, ze strony obowigzane sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody, naklada na strony okreSlone w nim obowigzki o charakterze moralnym, etycznym oraz
procesowym i przenosi na strony obowigzek dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy ( patrz:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,V CSK 624/14,LEX nr 1766004).

Jak juz wyzej zauwazono pozwana w sprzeciwie w istocie ograniczyla sie do zaprzeczenia faktowi otrzymania
towaru. W orzecznictwie i piémiennictwie zwraca sie uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru
dowodu; pierwszy dotyczy powinnoSci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia przez
strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze o tym co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okres$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32). Zgodnie z art. 6
k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl tej reguly,
strona powodowa powinna udowodni¢ fakty stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia, a strona pozwana - fakty
uzasadniajgce zarzuty przeciwko roszczeniu powodki, w tym fakty tamujgce lub niweczace to roszczenie.

Sad pierwszej instancji ustalil ,ze strony zawaly umowe sprzedazy . Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest
zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy na kupujgcego oraz zobowigzanie sie kupujacego
do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej strony. Umowa sprzedazy ze swej istoty jest umowg o charakterze odplatnym. Odpowiednikiem $§wiadczenia
sprzedawcy jest umdéwiona cena, a wiec ustalona przez strony i wyrazona w pienigdzu warto$é¢ rzeczy lub prawa
bedacych przedmiotem umowy.

Pozwana zaprzeczajac obowiazkowi zaplaty ograniczyla sie do twierdzen ,ze towaru u powodki nigdy nie zamawiala,
nie odbierala , a z przedstawicielami powddki nie miala w okresie realizacji umowy zadnego kontaktu dodajac ,ze jej
maz tez byl kontrahentem powodki i to on caly zakupiony nawoz wykorzystal na swoje gospodarstwo .

Powdbdka wykazala fakt zawarcia umowy z pozwang oraz tre$¢ samej umowy . Dalej wykazala swoje twierdzenia , ze
osoba umocowana do zamawiania towaru w imieniu pozwanej byl jej maz P. P. (2). Wykazala ,ze towar za listami
przewozowymi , dostarczyla na adres pozwanej, gdzie zostal odebrany oraz ,ze obcigzyla pozwana obowigzkiem
zaplacenia ceny za towar wystawiajgc na jej nazwisko kolejne faktury , przeslane nastepnie na jej adres. Co do
znaczenia tej czynnoéci Sad wypowiedzial sie juz wyzej. Podobnie co do daty udzielenia przez pozwana mezowi
umocowania by w jej imieniu kupowal u powddki towar .Ostatecznie to P. P. (2) decydowal czy towar kupuje w imieniu
wlasnym czy tej jako umocowany przez zone , dla niej. To czy produkty zakupione u powddki byly wykorzystywane
na potrzeby gospodarstwa powodki czy jej meza jest kwestia wtorna dla niniejszego postepowania , jest to juz sprawa
rozliczen pomiedzy samymi malzonkami P..



Umowa handlowa , karta handlowa podobnie jak faktury i listy przewozowe to dokumenty
prywatne. Pozwana wprost kwestionowala jako dowéd karte handlowq, nadto wbrew tresci
umowy handlowej twierdzila ,ze nie miala byé kontrahentem dla powodowej spétki .Co do
znaczenia w procesie cywilnym dokumentu prywatnego : jest to jeden z dowodoéw wymienionych
w Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody. Moze
stanowié podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Materialna moc dowodowa dokumentu
prywatnego zalezy od jego tresci merytorycznej i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga
sad wedlug ogoélnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych
dowodoéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie
dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego
znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (zob.wyrok Sqdu Najwyzszego z 15.09.
2011 r., II CSK 712/10 ; opubl. Legalis). Przenoszaqc powyzisze do sprawy Sad Apelacyjny doszedl
do przekonania ,ze Sqd pierwszej instancji oceny dowodoéw z dokumentow prywainych dokonat
w sposob prawidlowy , powigzal wskazane dowody z osobowymi , w tym z zeznaniami samej
pozwanej. Ocena ta jest logiczna, zgodna z doswiadczeniem zyciowym .Nie ma w kazdym razie
charakteru dowolnej.

W niniejszej sprawie jest w kazdym razie niesporne ,zZe pozwana z P. P. (2) pozostaja w zwigzku malzenskim, majg
wspolne dzieci , zamieszkuja razem. Z tre$ci wniosku pozwanej o zwolnienie od oplaty od apelacji wynika ,ze we
wspolnym gospodarstwie pozostaje z nimi jeszcze matka meza ( teSciowa ). Pozwana zna i znala sytuacje gospodarcza
i finansowa swojego meza. Byla jego poreczycielem w niektorych transakcjach . Przyznawala okolicznosci w jakich do
zawarcia ocenianej obecnie umowy handlowej doszlo. Umocowujac meza by w jej imieniu zamawial towar u powodki
ta kwestia nastepnie juz sie w ogdle nie zajmowata. Zdala sie calkowicie na meza i jego dzialania. Tylko tym mozna
wytlumaczy¢ sposob funkcjonowania pozwanej, a mianowicie nieodbieranie korespondencji do niej kierowanej ,
nieodbieranie telefonow , jezeli nie rozpoznawata numeru osoby dzwonigcej czy tez nie oczekiwala danego telefonu.
Okolicznos$ci wyzej przytoczone ttumacza rowniez dlaczego to wylacznie P. P. (2) kontaktowat sie z pracownikami
powddki. Swiadek M. R. zeznal,ze pani P. nie wiedziala co dzieje sie w polu. Czasem jak do nich zajechalem to pani P.
kawe zrobila. Zboze z p6l zony zbieral maz. M. R. wprost zeznal, ze zboze ( kontraktowane pszenzyto) zawidzt P. ( do
Centrali (...) ), pani P. przeciez nie pojechala ciggnikiem do Centrali.

Ustalenie tresSci o$wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych .Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil fakt
upowaznienie meza przez pozwana do zaméwienia towaru czyli podejmowania decyzji o jego zakupie. Wykladnia
ustalonego os§wiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych . Udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronna czynnoécia
prawna (art. 95 §1 k.c.). Zasada jest, ze pelnomocnictwo moze by¢ skutecznie udzielone ustnie i w spos6b dorozumiany
(per facta concludentia). Wyjatek sprowadza sie do wymagania zachowania formy szczego6lnej, czyli zwyklej formy
pisemnej i notarialnej. Pelnomocnictwo ogblne powinno by¢ dla swej skuteczno$ci udzielone w zwyklej formie
pisemnej ("na piémie") - art. 99 k.c. Zakres umocowania udzielonego w sposéb dorozumiany wynika ze znaczenia,
jakie na gruncie przyjetych w stosunkach danego rodzaju zasad przypisuje sie zachowaniu mocodawcy.

W niniejszej sprawie pozwana dala mezowi pisemne upowaznienie do zamawiania towaru ( kupowania ). Powyzsze
Sad Okregowy prawidlowo ustalil . Danie upowaznienia do zamawiania towaru mezowi, poinformowanie o tym
powodki oraz konkretnych jej pracownikoéw pozwala na przyjecie ,ze pozwana upowaznila meza do podejmowania
decyzji co ,w jakich iloSciach i kiedy zamawia u powddki. Mozna wnioskowa¢ ,ze skoro pozwana u innego sprzedawcy
zamawiala osobi$cie potrzebne jej produkty dla wlasnego gospodarstwa to z gory godzila sie by produkty kupowane
przez nig w firmie powodki maz wykorzystywal wedlug swojego uznania.

Reasumujqc : Sad Apelacyjny stwierdza ,ze Sad pierwszej instancji poprawnie ocenil zgromadzone w sprawie
dowody, zreszta w calo$ci zawnioskowane przez powddke. Nastepnie na podstawie wszystkich dowodéw , w tym
zeznan pozwanej , ocenionych w zakresie koniecznym dla ustalenia pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia ,



zasadnie roszczenie z pozwu ocenil jako stuszne co do zasady i wysoko$ci. Zauwazy¢ w tym miejscu mozna , ze pozwana
negowala roszczenie co do zasady, nie kwestionowala juz jednak poszczeg6lnych faktur czy dat wymagalnos$ci platnosci
ceny za dane partie towaru. Nadto powddka ani przed Sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym nie
zglosila zadnych wnioskéw dowodowych , za wyjatkiem dowodu z jej przestuchania, dla wykazania swych twierdzen.
Ostatecznie nie wniosla nawet o dowod z zeznan meza jako S§wiadka. Sad Apelacyjny ostatecznie ,majgc na uwadze
ustalenia faktyczne i prawne Sadu pierwszej instancji , jak i wlasne poczynione wyzej , zarzuty z apelacji pozwanej ,
dotyczace zar6wno nieprawidlowej oceny dowoddw , w tym poprzez czeéciowe ich pominiecie, jak blednych ustalen
faktycznych , ocenil jako chybione , stanowiace wylacznie przyjeta linie obrony.

Skutkowalo to oddaleniem apelacji pozwanej jako bezzasadnej , w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSA Artur Kowalewski SSA Agnieszka Sotltyka SSA Mirostawa Gotunska



