Sygn. akt I ACz 732/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2018 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
SSA Edyta Buczkowska — Zuk (Przewodniczaca)
SSA Halina Zarzeczna
SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2018 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z wniosku A. K.
z udzialem T. P.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 Kodeks wyborczy

na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2018
r., sygn. akt I Ns 275/18

postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pkt. 3. 1 5. w ten sposoéb ze:

1) w punkcie 3. nakazaé uczestniczce T. P. sprostowanie nieprawdziwych informacji w formie
ogloszenia na F.-u na koncie uczestniczki o tresci:

»T. P. oSwiadcza, ze rozpowszechnianie przez niq informacje o rzekomym skatowaniu jej syna
przez syna i meza wnioskodawczyni oraz o rzekomym krzywoprzysiestwie w sqdzie oraz
nieuszanowaniu prawdy przez A. K. sq nieprawdziwe” i opublikowanie oswiadczenia na portalu
spolecznosciowym F., na koncie uczestniczki w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz
585 pikseli x 322 piksele czarng pogrubionqg czcionkq Times New Roman 12 z co najmniej
pojedyncza interliniq, na bialym tle w terminie nie poézniej niz 48 godzin. Jednoczesnie w
przypadku niewykonania tego zobowiqzania przez uczestniczke upowaznié wnioskodawczynie do
zamieszczenia powyzszego sprostowania na koszt T. P. w Kurierze (...), Glosie (...) oraz Gazecie

C..);

2) w punkcie 5) zasqdzié od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 zl (dwustu
czterdziestu zlotych) tytudem kosztéow postepowania w sprawie;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

III. zasqdzié od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 zl (dwustu czterdziestu zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym.

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska-Zuk Halina Zarzeczna

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika wydanym na podstawie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. 2018 poz. 754) Sad Okregowy zakazat uczestniczce T. P. rozpowszechniania informacji o rzekomym
skatowaniu jej syna przez syna wnioskodawczyni A. K., a takze o krzywoprzysiestwie, uzywaniu klamstw przez A. K.
(pkt. 1 sentencji) oraz nakazal uczestniczce usuniecie informacji wskazanych w pkt 1 z portalu spoteczno$ciowego
F. z konta uczestniczki T. P.. Nadto Sad nakazal uczestniczce sprostowanie nieprawdziwych informacji w formie
ogloszenia na F.-u na koncie uczestniczki o tresci:

»-L. P. oSwiadcza, Ze rozpowszechnianie przez nia informacje o rzekomym skatowaniu jej syna przez syna
wnioskodawezyni oraz o rzekomym krzywoprzysiestwie w sadzie oraz nieuszanowaniu prawdy przez A. K. nie s3
nieprawdziwe” i opublikowanie o§wiadczenia na portalu spoleczno$ciowym F., na koncie uczestniczki w czarnej ramce
o rozmiarze nie mniejszym niz 585 pikseli x 322 piksele czarng pogrubiong czcionka Times New Roman 12 z co
najmniej pojedyncza interlinig, na bialym tle w terminie nie p6Zniej niz do 18 pazdziernika 2018 roku. Jednoczesnie w
przypadku niewykonania tego zobowigzania przez uczestniczke Sad upowaznil wnioskodawczynie do zamieszczenia
powyzszego sprostowania na koszt T. P. w Kurierze (...), Glosie (...) oraz Gazecie (...) .

W pozostalym zakresie Sad oddalil wnioski i ustalil. ze koszty postepowania uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni dzialajac na podstawie art. 11181 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2018r., poz. 754 z pdZzniejszymi zmianami) wniosla o:

1) zakazanie uczestniczce T. P. rozpowszechniania informacji o rzekomym skatowaniu jej syna przez syna
wnioskodawczyni, a takze o krzywoprzysiestwie wnioskodawczyni A. K.,

2) usuniecie informacji wskazanych w pkt 1 z portalu spoleczno$ciowego F. z konta uczestniczki T. P.,

3) nakazanie uczestniczce T. P. sprostowanie nieprawdziwych informacji o rzekomym skatowaniu syna uczestniczki
przez syna wnioskodawczyni oraz o rzekomym krzywoprzysiestwie wnioskodawczyni A. K. w formie ogloszenia na F.-
u na koncie uczestniczki o tresci”

~I. P. oSwiadcza, ze rozpowszechnianie przez nig informacje o rzekomym skatowaniu jej syna przez syna
wnioskodawczyni oraz o rzekomym krzywoprzysiestwie sa nieprawdziwe”. Opublikowanie tego o$wiadczenia na
stronie glbwnej swojego konta F., ta sama czcionka, takiej samej wielkoSci, jak podane nieprawdziwe informacje.

4) nakazanie uczestniczce postepowania T. P. przeproszenia wnioskodawczyni A. K. poprzez wreczenie spisanego
wlasnorecznie i podpisanego o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

»Przepraszam Panig A. K. za to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami do Rady Miejskiej w G. rozpowszechnialam
nieprawdziwe informacje o rzekomym skatowaniu syna uczestniczki przez syna wnioskodawczyni oraz o rzekomym
krzywoprzysiestwie wnioskodawczyni A. K.”.

5) nakazanie uczestniczce postepowania T. P. wplacenie kwoty na rzecz Caritas Archidiecezji S. K.
6) zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia
na wskazana organizacje pozytku publicznego kwoty 3 000 zl. Nadto sprostowal, ze wnioskodawczyni kandyduje
do Rady Miejskiej w M. a nie jak wskazano we wniosku do Rady Miejskiej w G.. Nadto szczegblowo wskazal forme
ogloszenia na portalu spolecznoSciowym oraz w razie nie wykonania tego zobowigzania przez uczestniczke wniosta o
zamieszczenie sprostowania na koszt uczestniczki w Kurierze (...), Glosie (...) orazw Gazecie (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wyjaénila, ze widzac banery z podobizna wnioskodawczyni, kandydujacej w
wyborach samorzadowych, pod wplywem chwili dokonala wpiséw na (...). Jednocze$nie o$wiadczyla, ze wpisy sa
prawdziwe. Jako dowdd w sprawie przedlozyla kserokopie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie IV Ka



727/17 oraz kserokopie rozprawy gldwnej z 12 pazdziernika 2016 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Goleniowie IT
K 563/15.

Wobec przedstawionych stanowisk stron i w $wietle zaprezentowanych dowodéw Sad Okregowy rozstrzygniecie
sprawy opart o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni A. K. kandyduje do Rady Miejskiej w M. w wyborach samorzadowych, jako osoba niezalezna.

W dniu 12.10.2018r. 0 godz.19 uczestniczka T. P. zamieScila na F.-u informacje pod plakatem wyborczym
wnioskodawczyni, zawierajacym takze wizerunek wnioskodawczyni wpis: , Ta kandydatura nie budzi mojego zaufania
bo jak tu zawierzy¢ osobie, ktéra nie umie uszanowaé prawdy. Mj syn zostal skatowany przez Pani syna i meza, a
Pani w Sadzie uzywala KLAMSTW (Krzywoprzysiega) MySle ze nie ma sie tu nad czym, zastanawiaé. Jak dla mnie to
jest oczywiste. P. P. nie z ta osoba. Kazdy ma prawo do swojego zdania”.

Whioskodawczy nie upowazniata uczestniczki do rozpowszechniania jej wizerunku z komentarzami uczestniczki.

Wnioskodawezyni jest nauczycielem. Srodowisko M. jest hermetyczne, ludzie znaja sie wzajemnie. M. jest gming
wiejska, a samo miasto liczy 3100 mieszkancow.

Whnioskodawczyni kandyduje do Rady Miejskiej w M. z niezaleznego politycznie Komitetu Wyborczego (...).

Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie IV K727/17 z 19 grudnia 2017 roku utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Goleniowie z 21 lutego 2017 roku w sprawie II K 563/15, w ktérym ustalono, ze oskarzeni M. K. (1) i M. K. (2) wspdlnie
i w porozumieniu dokonali pobicia M. P. w ten sposdb, ze uderzyli go pieScia po karku oraz kijem po glowie, tulowiu
i rekach, za§ M. K. (2) uderzyl pokrzywdzonego piescia po glowie, czym narazil pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k. dzialajac w ten sposob na szkode M. P., to jest o czyn z art. 158
§ 1 k.k. Sad uznal, ze ich wina oraz spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a okolicznosci jego popelnienia nie
budza watpliwosci i na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zwiazku z art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne
przeciwko oskarzonym na roczny okres proby wobec kazdego z oskarzonych.

Informacje o skatowaniu syna uczestniczki przez syna wnioskodawczyni i jej meza oraz o krzywoprzysiestwie
wnioskodawezyni w sadzie uczestniczka ponownie zamieécila na F. 15.10.2018r. o godz. 8.37.

Przedstawiajgc uzasadnienie oceny dowodoéw Sad wskazal, ze przedstawione wyzej fakty ustalil w oparciu o zlozone
dokumenty w szczego6lnosci zaswiadczenia o kandydowaniu do Rady, zrzutu ekranu z portalu spoleczno$ciowego z
12.10.2018 oraz 15.10.2018 r. zrzutu ekranu przedlozonego przez uczestniczke na rozprawie oraz z kserokopii wyroku
sadu II instancji w sprawie karnej oraz kserokopii protokotu rozprawy w sadzie I instancji. Zlozone dokumenty Sad
uznat za wiarygodne, zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoSci i pochodzenia od os6b i organéw, ktore
je sporzadzily.

Nadto stan faktyczny zostal uzupekliony przez o§wiadczenia uczestniczki, ktéra w sposéb emocjonalny wracala do
zdarzen z grudnia 2014 roku, jednakze te o§wiadczenia ich tre$¢ nie mogly wplynaé na ocene stanu faktycznego i
prawnego albowiem w my$l przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, a takowymi nie byly.

W oparciu o przedstawione fakty Sad Okregowy dokonal oceny prawnej zadan wniosku i stanowiska procesowego
uczestniczki postepowania, kwalifikujac zadania na podstawie art. 11181 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks
wyborezy (Dz. U. Nr 21, poz.112), zgodnie z ktérym jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.6), materialy wyborcze, w
szczegoblnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnieé¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:



1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Sad wyjasnil, ze zacytowana regulacja ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydatow
przed nieprawdziwymi informacjami rozpowszechnianymi w materialach wyborczych. Rozstrzygajac sprawe w trybie
przytoczonej regulacji prawnej Sad bada zatem jedynie czy zakwestionowana forma wypowiedzi jest materialem
wyborczym lub inna forma agitacji oraz czy zawarte w niej informacje sa prawdziwe.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 105 § 1 ustawy Kodeks wyborczy agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub
zachecanie, do glosowania w okre§lony sposéb lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.
Bez znaczenia przy tym jest to, czy osoba prowadzaca agitacje wyborcza jest kandydatem w wyborach. Przepis art. 106
§ 1 stanowi bowiem, ze agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, w tym zbieraé
podpisy popierajace zgloszenia kandydatow po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego. Uczestniczka
jest potencjalnym wyborca.

Sad wyjasnil, ze wnioskodawczyni jako kandydatka do Rady Miejskiej w M. w powolaniu o powyzsze przepisy miala
mozliwo$¢ i prawo skorzystania z szybkiej ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie bezposérednio poprzedzajacym
wybory i cisze wyborcza, kiedy standardowe $rodki ochrony prawnej przewidziane w Kodeksie cywilnym bylyby
nieskuteczne, wlagnie z uwagi na 6w krotki czas pozostajacy do dnia glosowania. Zatem ratio legis przepisu art. 111 §
1 Kodeksu wyborczego polega na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu wyniku wybordw przez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji.

Sad zaznaczyl tez, ze zgodnie z art. 104 powolanej ustawy kampania wyborcza rozpoczyna sie z dniem ogloszenia
aktu wlasciwego organu o zarzadzeniu wyboréw i ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania. W
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2014r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do rad gmin,
rad powiatéow, sejmikdw wojewddztw i rad dzielnic (...) W. oraz wyboréw wdjtéw, burmistrzéw i prezydentéw
miast zarzadzone zostaly m. in. wybory burmistrzéw i wyznaczono date wybordw na dzien 21 pazdziernika 2018r.
Rozporzadzenie to ogloszono w Dzienniku Ustaw w dniu 14 sierpnia 2018r. i z tym dniem rozpoczeta zostala kampania
wyborcza m.in. dotyczgca wyboréw rad w wyborach samorzadowych.

Dokonujac w $wietle przedstawionych przepiséw prawa oceny prawnej faktéw przedstawionych przez strony Sad
wskazal, ze zakwestionowane przez wnioskodawczynie tre$ci niewatpliwie stanowia forme agitacji wyborczej.

Kwestionowana tres¢ zostala zamieszczona pod plakatem wyborczym kandydatki do Rady Miejskiej w okregu nr
(...) w M. oraz umieszczona na portalu spolecznoSciowym. Uczestniczka przedstawia cechy wnioskodawczyni, w
celu wyrobienia opinii wyborcow o kandydatce, a przez to wplyniecie na sposéb glosowania przez wyborcow.
Wypowiedz uczestniczki wyraZnie odnosi sie do wnioskodawczyni jako kandydatki w wyborach samorzadowych. To
pozwala zdaniem Sadu na przyjecie, ze wypowiedz uczestniczki zostala wyrazona w ramach kampanii wyborczej
i ma zwigzek ze zblizajacymi sie wyborami. Sad mial na uwadze, iz za formy agitacji i propagandy wyborczej
uznaje sie zar6wno wypowiedzi oso6b zaangazowanych w kampanie wyborcza, jak tez wszelkie publikacje mogace
mie¢ wplyw na jej wynik (tak tez np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 7 listopada 2006r.,
IACz 1059/06). Istotnym jest, ze agitacja jest dzialalno$cia propagandowa, przedsiebrana w celu przekonywania,



zjednywania zwolennik6w dla okreslonej sprawy, badz tez wynikajaca z checi zdyskredytowania przeciwnikow. Zatem
w ocenie Sadu zakwestionowane wypowiedzi niewatpliwie stanowig forme agitacji wyborczej.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazal czy zawarte w wypowiedzi twierdzenia uczestniczki stanowia informacje i czy sa
to informacje nieprawdziwe.

Sad wskazal, ze w pojeciu informacji nieprawdziwych w rozumieniu przywolanego wyzej przepisu mieszcza
sie wylacznie wypowiedzi, ktére odnosza sie do faktéw, a wiec stanowia forme komunikatu o otaczajacej nas
rzeczywistoSci. Z tego wzgledu w orzecznictwie wyklucza sie traktowania jako informacji wypowiedzi o charakterze
wylgcznie ocennym. Sad wzigl pod uwage, ze tres¢ wypowiedzi moze, co do zasady, sktada¢ sie z opisywania faktéw
oraz ocen, przy czym w praktyce niewiele jest wypowiedzi, ktore odnosza sie wylacznie do faktéw badz stanowia
wylacznie oceny. NajczeSciej elementy faktyczne i ocenne wystepujg wspodlnie w réznym natezeniu, poniewaz niekiedy
przewaza element faktyczny, a czasami ocenny.

Okreslony zwrot, w zaleznoSci od kontekstu i okoliczno$ci, bedzie mozna traktowac w jednych sytuacjach jako opisanie
faktu, a w innych jako wyrazenie opinii. Sklada sie na to wiele czynnikdow, takich jak rodzaj wypowiedzi, sposob jej
przekazania i kontekst. W ocenie sadu w celu ustalenia charakteru konkretnej wypowiedzi nalezy wzia¢ pod uwage
kilka czynnikow.

W pierwszej kolejnos$ci zachodzi konieczno§é ustalenia sedna znaczenia wypowiedzi. Nastepnie trzeba zbadaé, czy tak
ustalona tre$¢ poddaje sie weryfikacji dowodowej z punktu widzenia prawdy czy falszu. Kolejnym etapem jest analiza
z punktu widzenia calego kontekstu wypowiedzi, a w koncu z punktu widzenia okoliczno$ci zewnetrznych, miedzy
innymi kontekstu sytuacyjnego, w jakim wypowiedzZ zostala rozpowszechniona. Uzyteczne jest rowniez postuzenie
sie przy dokonywaniu takiej oceny wzorcem przecietnego odbiorcy, w celu rozstrzygniecia, czy wypowiedZ ma z jego
punktu widzenia przynajmniej w czeéci charakter sprawdzalnego stwierdzenia faktow, czy tez w jej treéci przewazaja
subiektywne oceny. Fakt, iz w okre$lonej wypowiedzi wystepuja oceny faktow, jak i ich uogoélnienia, nie uniemozliwia
dokonania ich kwalifikacji w kategorii prawdy i falszu (vide uzasadnienia postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 277 kwietnia 2009 roku, I ACa 777/09, OSA 2011/6/62-75).

Odnoszac te rozwazania do badanej sprawy Sad zauwazyl, ze wskazywane przez wnioskodawczynie fragmenty
wypowiedzi - wpisy uczestniczki odnoszace sie do osobowos$ci wnioskodawczyni jej cech charakteru w przywolaniu
zdarzenia, jak sie okazalo z grudnia 2014 roku o rzekomym skatowaniu przez syna kandydatki syna uczestniczki i
meza oraz o klamstwach kandydatki w sadzie (krzywoprzysiedze) sa informacjami o faktach.

Z zebranych w sprawie dowodoéw wynika, ze podana przez uczestniczke informacje o krzywoprzysiestwie, o skatowaniu
syna uczestniczki przez meza i syna wnioskodawczyni okazaly sie, niezaleznie od tego, ze dotycza takze osbb trzecich
inie moga $wiadczy¢ o przymiocie i cechach kandydatki - okazaly sie nieprawdziwe.

Dowodem na krzywoprzysiestwo wnioskodawczyni mial byé protokoél z zeznan wnioskodawczyni jako $wiadka
zlozonych na rozprawie 12 pazdziernika 2016 roku sprawie II K 563/15, w sprawie przeciwko mezowi i synowi
kandydatki. Lektura tych zeznan, ktore zostaly przez sad karny uznane za niewiarygodne (patrz strona 7 uzasadnienia,
na ktére powoluje sie uczestniczka) nie daja podstaw do informowania opinii publicznej o uzywaniu przez A. K.
klamstw (krzywoprzysiedze). Sad wyjasénil, ze krzywoprzysiestwo to sktadanie falszywych zeznan pod przysiega. Jest
to przestepstwo skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedliwoSci polegajace na zeznawaniu nieprawdy lub zatajaniu
prawdy przy skladaniu zeznah majacych stuzy¢ za dowoéd w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy (art.
233 § 1 k.k.). Przestepstwo to stanowi wystepek. Warunkiem odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan
jest aby przyjmujacy zeznanie dzialajac w zakresie uprawnien uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosSci karnej za
falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie (art. 233 § 2 kk). W okolicznoSciach sprawy ciezar dowodu
spoczywa na uczestniczce, ktéra twierdzi i wywodzi, ze wnioskodawczyni dopuscila sie takiego wystepku. Majac
powyzsze na uwadze informacje te nalezalo uznac za nieprawdziwa.



Nieprawdziwa okazala sie informacja o skatowaniu syna uczestniczki przez meza i syna wnioskodawczyni. Ani
przedloZzony przez uczestniczke protokot rozprawy ani wyrok i opis czynu nie pozwalaja na przyjecie, ze doszlo do
skatowania syna uczestniczki (dowdd przeciwny w mysl przepisu art. 6 k.c. obciaza uczestniczke). ,,Skatowanie”
o ktéorym mowa w kwestionowanym wpisie odnosi sie do skutkéw. W okolicznoéciach sprawy brak jakichkolwiek
dowodow jakie skutki, jakich obrazen doznal M. P. syn uczestniczki. W opisie czynu mowa jest o narazeniu
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k. Sad zauwazyl tez, ze
ostatecznie Sad karny wobec M. K. (1) i M. K. (2) postepowanie warunkowo umorzyl na roczny okres proby. W
konsekwencji Sad uznal, Ze ta informacja takze okazala sie nieprawdziwa.

Zdaniem Sadu te wypowiedzi i zarzuty uczestniczki dotyczace kandydatki do Rady Miejskiej w M. oraz jej najblizszych
niewatpliwe zmierzaly do zdyskredytowania wnioskodawczyni w opinii wyboroéw oraz narazaly na utrate zaufania.

Sad mial na uwadze, iz kampania wyborcza to szczeg6lny okres, w ktorym koniecznym jest stworzenie warunkow
dla swobodnej, nieskrepowanej krytyki kandydatow i politykdw peliacych funkcje publiczne. Nie mozna nikomu
zabroni¢ wyrazania swoich sadow i dokonywania ocen, ale tylko o ile nie naruszaja one débr osobistych innej osoby
i sg prawdziwe.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze istotnie wskazane we wniosku wypowiedzi uczestniczki zawierajg informacje
nieprawdziwe i w zwigzku z tym wnioskodawczyni zastluguje na udzielenie ochrony prawne;j.

Udzielajac tej ochrony Sad mial uwadze rodzaj i rozmiar naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, ktérego
dopuscila sie uczestniczka T. P. oraz potencjalnie duzy krag oséb do jakich mogla trafi¢ informacja zawarta w
wypowiedzi uczestniczki opublikowanej w serwisie internetowym F..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zakazal uczestniczce rozpowszechniania nieprawdziwych informacji ponadto
nakazal uczestniczce sprostowania tej informacji i opublikowania go w serwisie (...), a wiec w sposéb w jaki ta
informacja zostala rozpowszechniona. W ocenie Sadu sa to Srodki wystarczajace do usuniecia skutkéw naruszenia.
Wobec nieustepliwej postawy uczestniczki zaprezentowanej na rozprawie oraz bliskiego terminu wyborow Sad uznat
za zasadne umozliwienie wnioskodawczyni wykonania zastepczego (kodeks wyborczy o tym nie stanowi ale tez nie
zabrania) na wypadek nie zastosowania sie uczestniczki do decyzji sadu by ochrona wnioskodawczyni okazala sie
realna.

Sam zakaz rozpowszechniania nieprawdziwej informacji oraz dokonanie sprostowania w ocenie Sagdu Okregowego
w caloSci usuwa skutki tego naruszenia dlatego sad nie uwzglednil wniosku o nakazanie przeprosin uznajac, ze o
ile doszlo do naruszenia dobr osobistych wnioskodawczyni, takze z uwagi na wykonywany zawo6d nauczyciela, moze
skorzysta¢ z drogi sadowej w oparciu o przepisy art. 23 i 24 k.c.

Sad oddalil réwniez zadanie nakazania zaplaty wskazanej we wniosku kwoty na cel organizacji pozytku publicznego.
Wnioskodawczyni w zaden sposdéb nie uzasadnila tego zadania, w szczegolno$ci, aby to roszczenie znajdowalo
uzasadnienie w zakresie stopnia nagannosci dokonanego przez uczestniczke naruszenia, czy innych okoliczno$ciach
towarzyszacych podawaniu przez nig nieprawdziwych informacji.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad orzekl jak postanowieniu.

Z uwagi na to, ze zadania wnioskodawczyni zostaly uwzglednione cze$ciowo a interesy stron byly sprzeczne Sad na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c. postanowil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Zazalenie na to postanowienie wniosta wnioskodawczyni. Zazalenie oparto o nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 11181 pkt 3 i pkt 5 oraz art. 11184 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy poprzez
bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie oraz uznanie, iz Wnioskodawczyni powinna korzystaé z ochrony



swoich dobr osobistych w trybie tzw. postepowania zwyklego oraz na podstawie art. 24 Kodeksu cywilnego a nie na
podstawie art. 11181 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy w sytuacji gdy naruszono jej dobre imie upubliczniajac wizerunek
z negatywnymi, pejoratywnymi stwierdzeniami, oraz godno§¢ Wnioskodawczyni a ponadto termin zamieszczenia
ogloszenia nakazanego przez Sad powinien by¢ wyznaczony na "w ciagu 48 godzin" (art.111 §4 Kodeksu wyborczego),
natomiast Sad ustalil termin zamieszczenia ogloszenia w zasadzie na 24 godziny od ogloszenia postanowienia Sadu.

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zawarta w sentencji w pkt 3 postanowienia, dotyczacym tresci ogloszenia jakie ma
zamie$ci¢ Uczestniczka w sytuacji gdy Wnioskodawcezyni tre$é ogloszenia we wniosku i dalszym pi§mie przytoczyla,
a pominiecie elementéw ogloszenia powoduje, ze nie jest ono zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

3) naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez naruszenie zasady orzekania wedlug stanu istniejacego w
chwili zamkniecia rozprawy.

4) naruszenie art. 52083 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zachodzi sprzeczno$é
interes6w stron, a wniosek Wnioskodawczyni w znacznej czesci zostat uwzgledniony.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzaca wniosla:
1) o zmiane pkt 3 zaskarzonego postanowienia i nadanie mu treéci:

"T. P. o$wiadcza, iz rozpowszechnianie przez nig informacji o rzekomym skatowaniu jej syna przez syna oraz
meza Wnioskodawcezyni oraz o rzekomym krzywoprzysiestwie w sadzie oraz nieuszanowaniu prawdy przez A. K. sa
nieprawdziwe" i opublikowanie o§wiadczenia na portalu spolecznoSciowym F., na koncie Uczestniczki T. P. w czarnej
ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 585 pikseli x 322 piksele czarng pogrubiong czcionka Times New Roman 12 z co
najmniej pojedynczg interlinia, na bialym tle w terminie nie p6Zniej niz w ciagu 48 godzin tj. do 19 pazdziernika 2018r.
Jednocze$nie w przypadku niewykonania tego zobowigzania przez Uczestniczke T. P. upowazni¢ Wnioskodawczynie
A. K. do zamieszczenia powyzszego sprostowania na koszt T. P. w Kurierze (...), Glosie (...)i Gazecie (...).

2) zmiane pkt 4 postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 17.10.2018 r. poprzez
nakazanie Uczestniczce T. P. przeproszenia Wnioskodawczyni A. K. poprzez wreczenie spisanego wlasnorecznie i
podpisanego przez Uczestniczke T. P. o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

" Przepraszam Panig A. K. za to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami do Rady Miejskiej w M. rozpowszechnialam
nieprawdziwe informacje o rzekomym skatowaniu syna Uczestniczki przez syna i meza Wnioskodawczyni, a
takze o rzekomym uzywaniu klamstw, krzywoprzysiestwie w Sadzie Wnioskodawczyni A. K. oraz o rzekomym
nieuszanowaniu przez nig prawdy".

3) zmiane pkt 5 postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 17.10.2018r. poprzez
zasadzenie na rzecz Wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych badz zestawienia
kosztow.

II. zasadzenie od Uczestniczki T. P. kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Wnioskodawczyni w postepowaniu
zazaleniowym wedlug zalaczonego zestawienia.

Nadto ,,z ostrozno$ci procesowej” na wypadek, gdyby Sad nie przychylit sie do zadania merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie, wniesiono o sprostowanie elementéw nakazanego ogloszenia zawartego w pkt 3 postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 17.10.2018r. w ten sposdb, iz po sprostowaniu otrzyma ono tres¢ :

" Przepraszam Pania A. K. za to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami do Rady Miejskiej w M. rozpowszechnialam
nieprawdziwe informacje o rzekomym skatowaniu syna Uczestniczki przez syna i meza Wnioskodawczyni, a
takze o rzekomym uzywaniu klamstw, krzywoprzysiestwie w Sadzie Wnioskodawczyni A. K. oraz o rzekomym
nieuszanowaniu przez nig prawdy".



W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze mimo poczynienia w uzasadnieniu postanowienia, ustalen, ze informacje
rozpowszechniane przez uczestniczke sg nieprawdziwe, nakazana przez Sad treS¢ oSwiadczenia zawiera istotng
sprzeczno$¢ (nie dajgca sie usuna¢ w ramach sprostowania tak zwanej oczywistej omytki pisarskiej). Fragment
sformutowania zawarty w wierszu 3 o$wiadczenia postuguje sie sformulowaniem ,nie sa nieprawdziwe" a zatem
zawiera podwojne przeczenie i w efekcie okazuje sie, ze treS¢ o$wiadczenia jest odmienna nie tylko od Zadanej
przez Wnioskodawczynie we wniosku bowiem podwdjne przeczenie daje w rezultacie sformulowanie tozsame z " sg
prawdziwe".

W ocenie Wnioskodawczyni pozostaje to w jawnej sprzeczno$ci z rozstrzygnieciem zawartym w pkt 1 oraz 2
postanowienia Sadu z dnia 17.10.2018r. oraz zdaniem 1 w pkt 3 tegoz postanowienia, jak réwniez nie odpowiada
ustalonym faktom przez Sad przytoczonym w uzasadnieniu Sadu oraz dokonanej tam ocenie prawnej, co w rezultacie
narusza art. 316 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez naruszenie zasady orzekania wedtlug stanu istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy.

Twierdzi wnioskodawczyni, ze w art. 11181 Kodeksu wyborczego mowa jest o "informacjach nieprawdziwych" a nie
takich, ktére " nie sg nieprawdziwe" czyli w efekcie sg "prawdziwe". Zatem w sformulowaniu o§wiadczenia nakazanego
przez Sad w efekcie niewlaSciwie zastosowano ww. przepis.

Skarzaca kwestionuje tez oddalenie wniosku o nakazanie przeproszenia poprzez przyjecie przez Sad, iz moze ona
skorzystaé¢ z ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego. Zdaniem skarzacej, w sytuacji gdy
dobra osobiste Wnioskodawczyni zostaly naruszone - ochrona wizerunku oraz godnosci albowiem Wnioskodawczyni
nigdy nie wyrazala zgody Uczestniczce na postlugiwanie sie wizerunkiem Wnioskodawczyni w innym celu niz wynika
to z prowadzonej kampanii wyborczej, a wiec zamieszczanie wizerunku Wnioskodawczyni na koncie osobistym
Uczestniczki w portalu spoleczno$ciowym F. z negatywnymi sformulowaniami pod adresem Wnioskodawczyni oraz
rozpowszechnianie tego poprzez polubienie zamieszczonej przez Uczestniczke publikacji przez jej syna, a tym samym
automatyczne umieszczenie tej negatywnej publikacji na jego koncie i udostepnianie osobom stanowigcym grono
znajomych syna Uczestniczki.

Whnioskodawczyni zaznaczyla tez , ze wniosku oraz pi$mie precyzujacym wniosek zaproponowala szczegolowa tresé
nakazanego ogloszenia, Sad jednak pomingl istotne elementy, bowiem Uczestniczka twierdzila ze jej syn zostal
skatowany przez syna i meza Wnioskodawczyni, ktérzy nosza to samo imie (M.), a co wiecej Sad przeinaczyt
tre$¢ zadanego ogloszenia calkowicie wypaczajac tre$¢, bowiem umieszczenie wyrazenia "nie" przed wyrazeniem
"sg nieprawdziwe", a wiec podwojna negacja powoduje, iz tre$¢ staje sie odwrotna od oczekiwanej i zadanej przez
Wnioskodawczynie.

Analizujac termin wskazany przez Sad do zamieszczenia nakazanego ogloszenia skarzaca wyrazila poglad, ze zostal
on w sposob nieuzasadniony skrécony do 24 godzin.

Swoje wnioski w zakresie kosztéw postepowania uzasadnila skarzaca odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i na tej podstawie twierdzac w przypadku sprzecznosci intereséw stron ma zastosowanie zasada z art. 520 § 3 KPC,
zatem sad w tej sytuacji powinien wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotow kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, w przypadku gdy interesy uczestnikow sa
sprzeczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przed odniesieniem sie stanowiska skarzacej Sad odwolawczy po dokonaniu wlasnej oceny materialu procesowego,
stwierdza, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na podstawie
przedstawionych przez strony dowodow i twierdzen o faktach poczynil adekwatne do tresSci materiatu procesowego
ustalenia faktyczne. Podzielajac te ustalenia, Sad odwolawczy przyjmuje je za podstawe faktyczng wlasnego
rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia.



Trafnie tez rekonstruuje Sad Okregowy podstawe prawna rozstrzygniecia przywolujac norme art. 111 cytowanej
wyzej ustawy Kodeks wyborczy i dokonujac oceny znaczenia publikacji informacji przez uczestniczke na portalu
internetowym przez pryzmat art. 105 tejze ustawy. Nie budzi tez watpliwo$ci Sadu odwolawczego trafnosé kwalifikacji
prawnej objetej wnioskiem publikacji jako agitacji wyborczej. Za taka musi by¢ bowiem poczytana w obecnych realiach
spotecznych (przy uwzglednieniu niepodwazalnego znaczenia komunikacji internetowej w tym komunikacji opartej
o tzw. ,portale spolecznoéciowe”, dla ksztaltowania opinii publicznej) réwniez enuncjacja na portalu internetowym,
adresowana w istocie do nieograniczonego kregu odbiorcow (dostepna publicznie), zawierajaca nieprawdziwy opis
zdarzen, wplywajacych na publiczna ocene osoby kandydujacej w wyborach.

Z tresci publikacji uczestniczki wynika przy tym jednoznacznie, ze umieszczala swoja wypowiedz w ramach kampanii
wyborczej (na co wskazuje poshuzenie sie fotografia plakatu wyborczego wnioskodawczyni i odwolanie sie w treSci
wypowiedzi do faktu kandydowania przez wnioskodawczynie w wyborach, czy wreszcie konicowy fragment wypowiedzi
internetowej zawierajacy w swojej tresci w istocie ocene moralna kandydatki, poparta swoistym apelem do kandydata
na burmistrza negujacym walor wspoldzialania przezen z wnioskodawczynia w ramach jednego ugrupowania
wyborczego. Niewatpliwie wypowiedz ta miala na celu dewaluacje osoby wnioskodawczyni jako kandydatki w
wyborach i odstreczenie potencjalnych wyborcéw od oddawania glosu na ta kandydature.

Nie budzi tez watpliwosci dokonana przez Sad Okregowy w Swietle materialu procesowego ocena prawna faktow
przytaczanych przez strony, prowadzaca do wniosku, ze uczestniczka nie potrafila wykaza¢ w niniejszej sprawie, by
fakty przytaczane przez nia w ramach publikacji na tzw. portalu spolecznosciowym byly prawdziwe.

Odnoszac sie w tym kontekscie do stanowiska skarzacej za uzasadnione nalezy przyjac te zarzuty, ktére sprowadzaja
sie do uwypuklenia wadliwo$ci redakeji orzeczenia jesli chodzi o zakres informacji podlegajacych sprostowaniu
(poprzestania w punkcie trzecim na nakazaniu uczestniczce sprostowania nieprawdziwych informacji dotyczacych
rzekomego skatowania jej syna przez syna wnioskodawczyni i pominiecia wniosku o nakazanie sprostowania
falszywej, w ocenie Sadu Okregowego, informacji o takim samym zachowaniu meza wnioskodawczyni.

Z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji nie wynikaja zZadne okolicznoéci, ktére nakazywaly réznicowanie oceny
prawnej wypowiedzi uczestniczki dotyczacej syna wnioskodawczyni i analogicznej tre$ciowo (zawartej w tym
samym zdaniu) wypowiedzi odnoszacej sie do jej meza. Wywody Sadu Okregowego nie zawieraja tez zadnego
argumentu, ktory wskazywalby na to, ze intencja Sadu bylo dokonanie takiego zrdéznicowania. Przyja¢ wiec
nalezy, ze zaniechanie uwzglednienia w pkt. 3 zaskarzonego postanowienia zadania nakazania uczestniczce zlozenia
o$wiadczenia o nieprawdziwoSci zawartych w inkryminowanej we wniosku publikacji informacji o zachowaniu
sie meza wnioskodawczyni, wynika wylacznie z niedostrzezenia rozszerzenia wniosku w tym zakresie dokonanego
pismem z dnia 17.10.2018 (k. 25 akt). Wobec tego nalezalo w tej czesci skorygowaé zaskarzone postanowienie.

Jako oczywiScie uzasadnione uznaé nalezy tez zazalenie w czeSci kwestionujacej poprawnoéé uzytego w punkcie
3. postanowienia Sadu Okregowego zwrotu ,nie sa nieprawdziwe”. Biorac bowiem pod uwage tre$¢ rozstrzygnieé
zawartych w pkt. 1 i 2. orzeczenia Sadu Okregowego, (a zwlaszcza wywody uzasadnienia wyja$niajace przyczyne
uznania opisanych we wniosku twierdzen uczestniczki za sprzeczne z prawda), stwierdzi¢ nalezy, ze uzyte w
sentencji sformulowanie pozostaje niewatpliwie niespdjne logicznie ze stanowiskiem Sadu I instancji i przyjetym
rozstrzygnieciem sprawy. Jako takie zdaje sie stanowi¢ wyraz jedynie omylki na etapie redagowania sentencji.

Zuwagi jednak na to, ze sformulowanie to jest jest istotnym elementem orzeczenia co do istoty sporu, Sad odwolawczy
uwzglednil argumentacje skarzacej co do konieczno$ci merytorycznej zmiany zaskarzonego postanowienia (nie
poprzestal jedynie na jego sprostowaniu na podstawie art. 350 §3 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.).

Odmiennie ocenié¢ nalezalo zarzuty skarzacej dotyczace rozstrzygniecia Sadu Okregowego o zadaniu przeproszenia.
Wprawdzie Kodeks wyborczy uprawnia do formowania tego rodzaju zadan, to jednak przy ocenie ich zasadno$ci nalezy
mieé na wzgledzie cel tej regulacji.



Celem normy art. 111 Kodeksu wyborczego jest zapobieganie opierania dyskursu publicznego w sytuacjach
szczegblnych, (zwigzanych z dynamicznym charakterem proceséw ksztaltowania decyzji wyborczych w okresie
bezposrednio poprzedzajacym akt elekeyjny) o informacje nierzetelne, niemajace pokrycia w faktach lub manipulujace
faktami w celu zdeprecjonowania w opinii publicznej przeciwnikow politycznych (lub ich stanowiska w kwestiach
istotnych dla glosujacych). Norma ta i wynikajace z niej uprawnienia strony maja wiec shuzy¢ zabezpieczeniu interesu
publicznego i warto$ci, jaka jest swobodny akt wyborczy oparty o rzetelne informacje publiczne o kandydatach. W

szczegblnosci tzw. ,tryb wyborczy” nie moze ,zastepowaé” regulacji Kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony dobr
osobistych (na co wskazuje wprost norma art. 113 ustawy Kodeks wyborczy).

Konieczno$¢ dokonywania oceny prawnej regulacji ocena prawna zadania opartego o art. 111 §1 pkt. 5) Kodeksu
wyborczego w kontekscie przedstawionego celu tej ustawy, wymaga zatem od wnioskodawcy wykazania, ze nakazanie
przeproszenia jest niezbedne dla odwrocenia skutkdw kwestionowanej wypowiedzi w (chronionym art. 111 Kodeksu
wyborczego) procesie ksztaltowania i podejmowania decyzji wyborczych.

Dla uwzglednienia zadania nakazania przeproszenia wymagaé zatem nalezy, by wykazano, ze przeproszenie celowe
i niezbedne dla odwr6cenia nastepstw naruszenia prawa w procesie wyborczym (np. z uwagi na wage naruszen dla
procesu podejmowania decyzji wyborczych, znaczenie wypowiedzi lub jej autora dla ksztaltowania opinii publicznej,
czy stopien naruszenia prawa). Zadanie oparte o norme art. 11 §1 pkt. 5) kodeksu wyborczego nie moze byé wiec
uzasadniane wylacznie faktem naruszenia dobra osobistego, lecz musi by¢ relatywizowane do przebiegu kampanii
wyborczej (zawiera¢ nadto odwolanie sie do skutkéw tego naruszenia dla procesu wyborczego np. dla postrzegania
kandydata przez osoby dokonujgce aktu elekcyjnego i wskazywaé na niezbedno$é przeproszenia dla usuniecia tychze
skutkow).

W niniejszej sprawie takiego wywodu nie przedstawiono ani przed Sadem I instancji ani tez w zazaleniu. Sad
odwolawczy nie znajduje zatem zadnych podstaw do tego, by odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy oceni¢ zadanie
nakazania przeproszenia. Stad tez w tej czeéci orzeczono o oddaleniu zazalenia (pkt. IT sentencji).

Bezzasadnie tez skarzaca zarzuca btedne okreslenie w zaskarzonym orzeczeniu daty wykonania obowigzku na okolo
24 godziny od daty wydania orzeczenia. Zgodnie z art. 111 §4 publikacja sprostowania odpowiedzi lub przeprosin
nastepuje najp6zniej w ciaggu 48 godzin. Zatem Sad Okregowy orzekajac o skroceniu tego terminu z uwagi na
zblizajaca sie date wybor6ow i dzialajac w celu zapewnienia efektywnosSci udzielanej ochrony prawnej (usuniecia
danych nieprawdziwych przed ta datg) nie naruszyl prawa. Tym niemniej z uwagi na dezaktualizacje daty wskazanej
przez Sad w wyniku wniesienia zazalenia przez wnioskodawczynie Sad odwolawczy biorac pod uwage stan sprawy z
chwili orzekania (art. 316 k.p.c.) i wnioski zazalenia, zmienil takze ta cze$c¢ rozstrzygniecia okreslajac date spelnienia
obowiazku zgodnie z trescig ustawy. Brak jest przy tym podstaw by date ta okresla¢ zgodnie z zadaniem skarzacej na
dzien orzekania przez Sad Apelacyjny. Termin 48 godzin liczony by¢ musi od daty wydania orzeczenia wykonalnego
(art. 111 § 4 Kodeksu wyborczego).

Sad Apelacyjny podziela natomiast zastrzezenia skarzacej dotyczace rozstrzygania o kosztach postepowania. Sad
rozpoznaje zadania oparte o norme art. 111 §1 Kodeksu wyborczego w trybie nieprocesowym (art. 111 §2 Kodeksu
wyborczego). Zatem orzeczenie o kosztach zapada przy zastosowaniu art. 520 k.p.c. Jednakze, co takze nie moze
budzi¢ watpliwo$ci z uwagi na specyfike dochodzonej ochrony prawnej, interesy uczestnikow tego postepowania sg
zazwyczaj sprzeczne. Zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadaé powinno co do zasady na podstawie art.
520 §3 k.p.c. (a nie na podstawie przywolanego przez Sad ogblnego uregulowania zawartego w art. 520 §1 k.p.c.). W
niniejszej sprawie zastosowania art. 520 §3 k.p.c. jest uzasadnione zwlaszcza, jesli wziaé pod uwage dostrzezona przez
Sad Okregowy i uczyniong argumentem dla orzeczenia o kosztach w ustnych zasadniczych motywach rozstrzygniecia,
postawe uczestniczki prezentowana w toku postepowania przed Sadem I instancji, manifestujgcej wole odrzucenia
jakiejkolwiek mozliwo$ci ugodowego rozwiagzania sporu, trwajgcej przy swoim stanowisku i domagajacej sie oddalenia
wniosku w catoSci. Jesli tak to w ocenie Sadu odwolawczego trafnie argumentuje skarzaca, ze uczestniczka powinna
zostaé uznana za ponoszaca odpowiedzialno$c za koszty postepowania. W sytuacji gdy twierdzenia wnioskodawczyni



co do naruszenia art. 111 Kodeksu wyborczego zostaly uznane za uzasadnione i co do zasadniczych zadan uwzglednione
Sad uznal, ze uczestniczka winna poniesé¢ calo$é kosztéw naleznych wnioskodawczyni.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do tego, by uwzgledni¢ dalsze koszty wynikajace z zestawienia dolaczonego
do zazalenia. Pelnomocnik nie wskazuje na to, jakie koszty skladaja sie na dochodzone wydatki (wymienione w
piSmie koszty ,napisania” wniosku i zazalenia, koszty materialow biurowych i dojazdu na rozprawe, czas rozprawy
i oczekiwania na ogloszenie). Poszczegolne pozycje zwiazane z wykonywaniem powinno$ci zawodowych (pisemne
przedstawienie stanowiska stron, udzial w rozprawie czy tez oczekiwanie na ogloszenie orzeczenia) mieszcza sie
zresztg w kosztach wynagrodzenia za czynnoSci radcy prawnego (art. 98 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.). Z kolei co do
innych pozycji swojego zestawienia, mogacych by¢ kwalifikowanymi jako wydatki pelnomocnika w rozumieniu art.
98 §3 k.p.c. (koszty dojazdu czy tez koszty materialéw biurowych) pelnomocnik nie wskazuje na zadne wyliczenia,
ktore pozwalalyby na weryfikacje zlozonych zadan.

W rezultacie Sad uznal, ze uczestniczka powinna na podstawie art. 520 §3 k.p.c. zwréci¢ wnioskodawcezyni koszty
postepowania. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 8 ust. 1
pkt. 3) w zw. z §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 386 §1 k.p.c. i 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. i art. 111 ust. 2
ustawy Kodeks wyborczy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 §3 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 3 i §10
ust. 2 pkt. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Co do
kosztow przekraczajacych wynagrodzenie (wydatkéow) aktualne pozostaje stanowisko co do braku podstaw do ich
uwzglednienia przedstawione przy ocenie zagdania zasadzenia kosztéw za postepowanie przed Sadem I instancji.

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska-Zuk Halina Zarzeczna



