Sygn. akt I ACz 726/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2018 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SA Krzysztof Gorski
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. T. (1)
z udzialem B. A.
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
na skutek zazalenia uczestniczki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z 12 paZdziernika 2018, sygn. akt I Ns 313/18
postanawia:
I. oddalié zazalenie;
II. obciqzyé kazdq ze stron kosztami postepowania zazaleniowego zwigzanymi
Z jej udzialem w sprawie.
Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz Krzysztof Gorski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Koszalinie nakazal zaprzestania rozpowszechniania przez
uczestniczke postepowania w §rodkach masowego przekazu, w szczegdélno$ci w serwisie internetowym (...), jak
rowniez w mediach spoleczno$ciowych, w tym na portalu F., nieprawdziwych informacji, polegajacych na twierdzeniu,
ze Starosta (...) T. T. (1) okrada Zespdt Szkot (...) w K., po to by tak uzyskane pieniadze przekazywac innym szkotom
(pkt 1); nakazal sprostowania powyzszej, nieprawdziwej informacji w terminie 48 godzin od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wydanego w niniejszej sprawie, poprzez zlozenie o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,B. A. oSwiadcza,
iz jej twierdzenie jakoby Starosta (...) T. T. (1) okradal Zesp6t Szkét (...) w K., po to by tak uzyskane pienigdze
przekazywaé innym szkolom jest nieprawdziwe” i opublikowanie tego o$wiadczenia na profilu uczestnika w serwisie
internetowym F. oraz na gléwnej stronie internetowej serwisu informacyjnego (...), na koszt uczestnika, w polu
widocznym, nie przyslonietym innymi tre§ciami, zapisanym czcionka powszechnie stosowana do przekazu treéci w
formie tekstowej przez ten portal o wielkosci 14, koloru czarnego na jednolitym bialym tle, przez 1 dzien, poczawszy od
uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w niniejszej sprawie (pkt 2); oddalil wniosek w pozostalym zakresie
(pkt 3); orzekl, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie (pkt 4).



Sad ten podal, ze wnioskodawca T. T. (1), zgloszony przez Komitet Wyborezy (...) ((...)) (...), wniost w trybie art. 111
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, o:

- nakazanie zaprzestania rozpowszechniania przez uczestnika B. A. postepowania w §rodkach masowego przekazu,
w szczegblnoéci w serwisie internetowym (...), jak rowniez mediach spoleczno$ciowych, w tym na portalu F.,
nieprawdziwych informacji, polegajacych na twierdzeniu, ze Starosta (...) T. T. (1) okrada Zespdl Szkét (...) w K., po
to by tak uzyskane pieniadze przekazywac innym szkolom;

- nakazanie sprostowania powyzszej, nieprawdziwej informacji w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wydanego w niniejszej sprawie, poprzez zlozenie o§wiadczenia nastepujacej treSci: B. A. oSwiadcza,
iz jej twierdzenie jakoby Starosta (...) T. T. (1) okradal Zesp6t Szkét (...) w K., po to by tak uzyskane pienigdze
przekazywaé innym szkolom jest nieprawdziwe i opublikowanie tego o§wiadczenia na profilu uczestnika w serwisie
internetowym F. oraz poprzez emitowanie go, na koszt uczestnika, przez okres kolejnych 10 dni kalendarzowych,
poczawszy od trzeciego dnia po uprawomocnieniu sie postanowienia wydanego w niniejszej sprawie, w internetowym
serwisie informacyjnym (...), jako banneru, spelniajacego szczegélowo wskazane warunki techniczne.

Zdaniem wnioskodawcy uczestniczka 5 pazdziernika 2018, podczas konferencji prasowej w swojej wypowiedzi
przypisala mu dzialanie niezgodne z prawda, niegodne, ponizajace i pozostajace w sprzeczno$ci z prawem, majace
polega¢ na okradaniu Zespotlu Szkél (...) w K.. Nagranie z tej konferencji zamieszone zostalo i licznie wySwietlone
w serwisach internetowych ,(...)” oraz (...), co godzi w jego dobra osobiste i dyskredytuje wérdd potencjalnych
wyborcow.

Uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku i przyznanie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazata
na brak legitymacji procesowej czynnej wnioskodawcy w niniejszej sprawie, powolujac ze w swojej wypowiedzi
odnosila sie do dzialalnosci Zarzadu Powiatu, nie za$ konkretnie do T. T. (1). Podkredlila, ze w istocie byla to jej
krytyczna opinia co do dzialalnoSci wladz Powiatu odno$énie pozbawiania w arbitralny sposob jednostki o§wiatowej
naleznego w jej ocenie finansowania, jednakze wyrazona w granicach dozwolonej krytyki i w szerszym kontekscie,
anizeli wskazanym przez wnioskodawce, majaca spontaniczny charakter. Zarzucita manipulacje podnoszac, ze z jej ust
nie padly slowa, ze ,starosta (...) T. T. (1) okrada Zespoét Szkét (...)”. Przy przyjeciu uznania naruszenia, co oczywiscie
zakwestionowala, zawnioskowany $rodek ochrony odnoszacy sie do publikacji sprostowania we wnioskowanych
serwisach internetowych okre§lila jako zgdanie ponad konieczna miare, budzace watpliwoSci od strony technicznej i
nieadekwatne do stopnia naruszenia.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. T. (1) jest Starosta (...) i kandydatem na radnego Rady Powiatu w K. z
listy (...) ((...)) (...) — Okreg(...) (K.) w wyborach ogloszonych na 21 pazdziernika 2018. Uczestnik B. A. rowniez jest
kandydatem na radnego Rady Powiatu w K., jednakze z listy (...) (K.). W toku kampanii wyborczej, 5 pazdziernika
2018 uczestniczka podczas zwolanej konferencji prasowej stwierdzila: ,,Z przykroscia przyjmujemy stowa, ze trzeba
zabierac pieniadze jednym, de facto ich okradac, po to zeby przekazywac je innym. Chodzi mi tutaj o sprawe Szkoly
(...) i kwestie poruszone przez Zarzad Powiatu. Gdyby jeszcze okradaé¢ kogos$ bogatego, gdyby szkota miala miliony,
a Pan Starosta T. chcial je pozyczyc¢. Ale niestety tak nie jest.". Powyzsza wypowiedzig nawigzywala do stanowiska
cztonkéw Zarzadu Powiatu wyrazonego na konferencji prasowej 2 pazdziernika 2018, na ktérej wnioskodawca odniost
sie do pomystu europosla i lidera (...) struktur (...) C. H. z 29 wrzeénia 2018, co do planu przeksztalcenia Zespolu
Szkoét (...) w K. w szkole resortowa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Wnioskodawca wowezas
wskazal na fakt otrzymywania wysokiej subwencji oSwiatowej na te placoéwke, w kwocie okoto 8 mln zlotych, z czego 5
mln przeznaczana jest na te szkole, a pozostale 3 mln jako subwencja ogdlna rozdzielana jest na inne szkoly. Nagranie
z konferencji uczestniczki zostalo umieszczone na serwisach internetowych: ,(...)” oraz (...) i bylo licznie wysSwietlane.

Sad Okregowy uznal, ze wniosek podlegal uwzglednieniu w przewazajacej czeéci. Po przytoczeniu treSci przepisu
art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2018 poz.754), wskazal, ze unormowaniem
tym ustanowiono ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego
zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami. Moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy



wyborcze sensu stricte (w szczegblnosci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania ,,w szczeg6lnosci”
katalog jest tylko przykltadowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu
choéby przykladowego). Sad wskazal, ze w tym przepisie pojecie agitacji wyborczej uzyte jest w znaczeniu
przedmiotowym (definicja w art. 105 tej ustawy), jako dzialania polegajace na publicznym naklanianiu lub zachecaniu,
do glosowania w okre$lony spos6b lub do glosowania na kandydata okreSlonego komitetu wyborczego. Inaczej moéwiac
agitacja wyborcza jest dzialalno$cia propagandowa, przedsiewzieta w celu zjednywania wyborcow dla poparcia
okre$lonych pogladow, idei i hasel gloszonych przez komitet wyborczy lub kandydata. Nie ulega tez watpliwosci,
ze moze ona przybra¢ pozytywna (tj. zachecanie do glosowania na wybranego kandydata) albo negatywna (4j.
dyskredytowanie kandydatow bedacych przeciwnikami wyborczymi wybranego kandydata).

Zdaniem Sadu Okregowego badana wypowiedz uczestniczki mie$ci sie kategoriach agitacji wyborczej, o ktérej mowa w
art. 105 w/w ustawy, jako jej postaé negatywna (dyskredytowanie kandydata), albowiem odnoszaca sie do wypowiedzi
uczestniczki o jej przeciwniku wyborczym, ktorym jest wnioskodaweca.

Odnoszac sie do zarzutu uczestniczki dotyczacego braku legitymacji procesowej czynnej wnioskodawcy w niniejszej
sprawie, Sad stwierdzil, ze z nagrania jej wypowiedzi z 5 paZdziernika 2018 wprost wynika, ze wypowiedZ ta
stanowi krytyke dzialalno$ci organu — Zarzadu Powiatu w K. w zakresie gospodarowania §rodkami o§wiatowymi na
placowki edukacyjne, skierowana takze do wnioskodawcy. Zwlaszcza w kontekscie tego, co wypowiedziala po stowach,
zacytowanych przez wnioskodawce we wniosku, ktore wprost odnosily sie do sytuacji wyboréw i w istocie stanowily
skladane przez nig obietnice wyborcze, co do prawidlowego rozdysponowania subwencji o§wiatowych, po objeciu
przez nia mandatu.

Sad nadto zwrdcil uwage, ze przepis art. 111 kodeksu wyborczego ustanawia ochrone prawng w okresie kampanii
wyborczej wylacznie dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed
nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych sensu stricte, a takze w wypowiedziach
lub innych formach prowadzonej agitacji wyborczej. Wyjatkowy charakter tej regulacji, przewidujacy swoisty
ekstraordynaryjny tryb ochrony naruszonych débr osobistych, w stosunku do zasad ogdblnych, oznacza¢ musi,
ze nie moze ona podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne domaganie sie, w tym
trybie, usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego dokonanego w sposob, ktory wprost nie zostal w tym
przepisie przewidziany. Uzyte w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego pojecie ,informacji” oznacza, ze jego zakres
znaczeniowy ograniczony jest wylacznie do twierdzen o istnieniu okreslonych faktow, a zatem w tym trybie,
weryfikacji podlegaja jedynie te wypowiedzi, ktére semantycznie sa zdaniami w sensie logicznym, a wiec takimi,
ktére w drodze ogoblnych regut wnioskowania poddajg sie obiektywnemu sprawdzeniu z punktu widzenia kryterium
prawdy lub falszu. W konsekwencji poza zakresem znaczeniowym tej regulacji pozostawa¢ musza wypowiedzi
o charakterze ocennym. Inaczej moéowigc, ocena stanowi wyraz przezycia aprobaty lub dezaprobaty dla danego
zjawiska, jako wiec nieweryfikowalna w sposo6b obiektywny, nie poddaje sie ewaluacji w kategoriach logicznych,
co odrdznia ja od wypowiedzi dotyczacej faktu. Celem regulacji art. 111 Kodeksu wyborczego nie jest za§ ochrona
wszystkich potencjalnych débr osobistych wnioskodawcy, ktére inkryminowana wypowiedz uczestnika mogla
naruszac. Naruszenie czci czy dobrego imienia wnioskodawcy podlegaé¢ moze bowiem ochronie w tym trybie jedynie
wowczas, gdy stanowilo ono prosta konsekwencje podania nieprawdziwych informacji. W tym trybie nie jest
uprawnionym wazenie wypowiedzi uczestnika z uwagi na zasade dozwolonej krytyki publicznej, skoro immamentnym
wyrbéznikiem tego rodzaju krytyki jest przedstawienie wlasnego, subiektywnego osadu dotyczacego zachowania
podmiotu wypowiedzi. Istota krytyki jest zatem przedstawienie oceny, interpretacji okre$lonego faktu, a nie samego
faktu (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 paZdziernika 2014r., sygn. I ACz 943/14).

Zdaniem Sadu Okregowego uczestniczka postepowania wyrazila subiektywna ocene co do sposobu postepowania
wnioskodawcy oraz organu ktérym dotychczas kieruje. Istotnie uzyte przez nig okreSlenie ,okrada” moze byé
odbierane w sposob negatywny, niekorzystny dla osoby, ktorej nadaje sie taki przymiot. Niewatpliwe ma to znaczenie
pejoratywne i wykazuje duzy poziom dezaprobaty dla dzialalno$ci politycznej wnioskodawcy, tez w kontekscie



dzialalnoSci organu, ktérym kieruje i procesu przyznawania subwencji o$wiatowych, podlega weryfikacji co do
mozliwo$ci przypisania im przymiotu prawdziwoSci.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wypowiedz uczestniczki stanowila niedopuszczalng agitacje wyborcza, bez
wiekszej analizy procesu przyznawania subwencji o§wiatowych, a takze bez przeprowadzenia dzialan nakierowanych
na weryfikacje tego procesu. W ocenie Sadu prowadzona agitacja wyborcza, z uwagi tez na jej bardzo zaawansowany
etap stanowila swoista prowokacje ze strony uczestniczki i przybrala niedozwolony prawnie $rodek ekspresji, co
skutkowalo uwzglednieniem w przewazajacej czeSci protestu wyborczego wnioskodawcy. W pozostalym zakresie
wniosek podlegal oddaleniu jako nieadekwatny do sposobu naruszenia. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 520 § 1 kpc.

Postanowienie to w calosci zaskarzyla uczestniczka, zarzucajac naruszenie przepisu:

1) art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez jego zastosowanie w sprawie, pomimo braku przeslanek do jego
zastosowania i uznanie, iz uczestnik swoja wypowiedzia - ktéra miata charakter ocenny - co do sposobu postepowania
wnioskodawcy - naruszyl dyspozycje przedmiotowego przepisu,

2) art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci poprzez jego niezastosowanie w sprawie,
pomimo zaistnienia przestanek do jego zastosowania i nieuwzglednienia tego, iz granice dopuszczalnej krytyki sa
szersze w odniesieniu do politykéw niz w odniesieniu do os6b prywatnych, podczas gdy wolne wybory i swoboda
wyrazania opinii oraz swoboda debaty politycznej stanowia podstawe ustroju demokratycznego,

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i brak wskazania przez Sad w treéci uzasadnienia
skarzonego postanowienia - przy zalozeniu, iz uczestnik wyrazil subiektywna ocene co do sposobu postepowania
wnioskodawcy - podstawy prawnej zastosowania w sprawie przepisu art. 111 Kodeksu wyborczego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestniczka wniosla o zmiane przedmiotowego postanowienia i oddalenie wniosku
w caloéci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacej kwestionowane postanowienie jest pozbawione logiki oraz wewnetrznie niespdjne. Sad I instancji
stwierdzil, ze wydanie orzeczenia w trybie wyborczym (okreslonym w art. 111 Kodeksu wyborczego) ustanawia
ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej wylacznie dla kandydata i pelnomocnika komitetu wyborczego przed
nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych sensu stricte, a takze w wypowiedziach lub
innych formach prowadzonej agitacji wyborczej; ze przewidziany w tej regulacji ekstraordynaryjny tryb ochrony
naruszanych dobr osobistych w stosunku do zasad ogoélnych, nie moze podlegaé¢ wyktadni rozszerzajacej; ze pojecie
sinformacji" oznacza, ze zakres znaczeniowy tej regulacji ograniczony jest wylacznie do twierdzen o istnieniu
okre$lonych faktéw, a wiec takich, ktére w drodze ogélnych regul wnioskowania poddaja sie obiektywnemu
sprawdzeniu z punktu widzenia kryterium prawdy lub falszu, zatem poza zakresem znaczeniowym tej regulacji
pozostawa¢ muszg wypowiedzi o charakterze ocennym. Wedlug uczestniczki jako niezrozumiale jawi sie zatem
rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéry mimo uznania ze wypowiedzZ uczestniczki miala charakter oceny, orzekl w
trybie przewidzianym dla art. 111 Kodeksu wyborczego. Po przytoczeniu treéci tej regulacji skarzaca podkreélila,
ze stanowi ona lex specialis na gruncie bloku przepiséw poéwieconych ochronie débr osobistych, zatem przepisy
te, jako szczegdlne winny by¢ interpretowane w sposob zawezajacy, by ich stosowanie nie prowadzilo do naruszen
fundamentalnych dla panstw demokratycznych warto$ci wyrazajacych sie m.in. w prawie do krytyki i wolnoéci stowa,
na co skarzaca zwraca uwage w kontekscie orzecznictwa Europejski Trybunal Praw Czlowieka na gruncie art. 10
europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, jak np. w wyroku 51744/99 Kwiecien
v. Polska. Wedlug uczestniczki, w trakcie dyskusji na temat szczeg6lnie palacego spolecznie problemu, jakim jest
polityka szkolnictwa zawodowego dala ona wyraz swojej negatywnej opinii wobec dzialan wladz powiatu. Wskazujac
na wyrazne rozréznienia wypowiedzi na wypowiedzi o faktach oraz wypowiedzi ocenne, ponownie uczestniczka
podniosla, ze tylko te pierwsze w $wietle art. 111 Kodeksu wyborczego moga staé sie przedmiotem sprostowania.
Opinii sie nie da sprostowa¢, mozna co jedynie rozwazaé jej legalno$¢ w granicach dozwolonej krytyki. Skarzaca
stwierdzila nadto, ze nikt zdrowo my$lacy na podstawie calo$ci wypowiedzi i jej kontekstu nie moglby uznaé, iz



doszlo tutaj do stwierdzenia faktu kradziezy, wypowiedz ta wyraza wylacznie negatywna ocene dzialan wladz Powiatu
odno$nie pozbawiania w arbitralny spos6b jednostki o§wiatowej naleznego jej - w ocenie uczestniczki - finansowania.
Skarzaca podniosta takze, ze wypowiedZ jej miala spontaniczny charakter, a zaskarzone sformutowanie stanowi
swoista paralele, jej sens sprowadza sie do negatywnej oceny pozbawienia naleznych Srodkéw. Tego rodzaju figury
retoryczne sa w jezyku potocznym powszechnie stosowane. W ,zywym" slowie nie nalezy sie koncentrowaé na
pojedynczym slowie - jak tutaj zwrocie ,de facto" ale na sensie wypowiedzi, na tle jego szerszego kontekstu.

Z daleko idacej ostroznoSci procesowej uczestniczka podniosla, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w zasadzie
weryfikacji tej wypowiedzi w kategorii: prawda — falsz, a bez takiej cezury nie da sie orzec o naruszeniu procesu
wyborczego w trybie art. 111.

Whnioskodawca wniésl o oddalenie zazalenia i zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezpodstawne.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne oraz ostatecznie wyprowadzone przez Sad Okregowy wnioski prawne,
przyjmujac je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustalenia Sadu orzekajacego w pierwszej instancji odno$nie istotnych
w sprawie faktow, w tym w szczegdlnoSci tresci przytoczonej przez Sad, podanej przez wnioskodawce wypowiedzi
uczestniczki oraz okoliczno$ci w ktérych wypowiedz ta padla, nie sg kwestionowane przez uczestniczke.

Zwr6cié tez trzeba uwage na zgodno$¢ stanowisk stron tego postepowania, z wyrazonym przez Sad Okregowy i w pelni
akceptowanym przez Sad odwolawczy, utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem odno$nie interpretacji przepisu art.
111 kodeksu wyborczego, w powigzaniu zaréwno z art. 105 tego kodeksu, jak tez z przywolanym w zazaleniu art. 10
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.

W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze na etapie postepowania odwolawczego nie budzi watpliwosSci réwniez uznanie
przez Sad pierwszej instancji, ze zakwestionowana wypowiedz uczestniczki, wygloszona podczas konferencji prasowej
5 pazdziernika 2018 stanowi agitacje wyborcza, w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow.

Argumentacja Sadu Okregowego nie przekonala jednak uczestniczki, co do tego ze przekazane w wypowiedzi tej
treéci, kwalifikowa¢é nalezy jako informacje; nadto skarzgca zarzucila ze Sad nie poddal tej wypowiedzi weryfikacji w
kategoriach prawda — falsz.

Przed odniesieniem sie do tych kwestii zwrdcié¢ nalezy uwage, ze cho¢ niewatpliwie tryb protestu wyborczego pozwala
wnioskodawey na dochodzenie ochrony tylko i wylacznie w razie rozpowszechniania w materialach wyborczych
informacji nieprawdziwych, a zatem podawania okolicznoSci dotyczacych faktéw niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie obejmujac polemiki z wypowiedziami ocennymi, to dostrzec nalezy, ze w praktyce, dychotomicznos¢ tak
nakre$lonego podzialu ulega istotnemu zatarciu, gdyz dane wystapienie, nawet w obrebie jednego zdania, moze
zawieraé zar6wno ocene, jak i stwierdzenie faktu. W celu zatem ustalenia charakteru konkretnej wypowiedzi nalezy
zwazy¢ zaré6wno na jej kontekst, jak i istote formutowanych tresci. Zwykle réwniez opinia wiaze sie z mozliwoécia
odwolania do danego wzorca, podczas gdy fakt istnieje w sposéb obiektywny. Nadto, prawdziwo$é okre$lonych
faktow, nie ma charakteru stopniowalnego, charakterystycznego dla wypowiedzi ocennej. Ustalenie zatem czy dana
wypowiedZ stanowi informacje o fakcie czy tez ocene, badZ czy zawiera w sobie te dwa elementy, czesto zalezy od
kontekstu sytuacyjnego.

Sad odwolawczy po zapoznaniu sie z przedstawionym w sprawie materialem procesowym, w tym w szczegolnos$ci
z przebiegiem konferencji prasowej uczestniczki, na ktérej padla kwestionowana przez wnioskodawce wypowiedz,
wskazuje, ze Sad Okregowy przytoczyt te wypowiedz w dostownym jej brzmieniu. Doda¢ przy tym nalezy, ze zawierala



ona dalszy ciag — w ktérym uczestniczka wskazala na nieudolnoé¢ wladz powiatu i ,szczucie jednych na drugich”,
ze wskazaniem, ze pomyst (...) przekazania Szkoly (...) resortowi Pana G., bedzie dla Szkoly tej bardziej korzystny.
Natomiast odpowiadajgc na pytanie dziennikarki uczestniczka podala, ze do tej pory nie wiemy gdzie podzialy sie 3
miliony.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zakwestionowana przez wnioskodawce wypowiedZ - wbrew
twierdzeniom skarzacej — nie byla spontaniczna. Stanowila wypowiedz przygotowang wczesniej, wygloszona na
okreslony temat, przypisany na tej konferencji uczestniczce. I cho¢ wypowiedzi tej nie mozna traktowa¢ doslownie —
jako stwierdzenia przez uczestniczke, ze wnioskodawca dokonal kradziezy w rumieniu przepiséw kodeksu karnego,
to niewatpliwie jest to pejoratywna wypowiedz odno$nie sposobu rozdysponowanie przez wladze powiatu — a wrecz
przez wymienionego z nazwiska wnioskodawce — jako obecnego Staroste — subwencji o§wiatowej na szkoly. W
ocenie Sadu orzekajacego w drugiej instancji, o ile okres§leniu o nieudolnos$ci Starosty i wladz powiatu w tej sferze
dzialania, przypisaé nalezy charakter oceny, o tyle zestawienie przez uczestniczke w czasie tej konferencji stwierdzenia
o0 ,kradziezy” Srodkéw z dotacji, ze wskazaniem co do barku informacji o tym gdzie podzialy sie 3 miliony przeznaczone
na Szkole (...), wskazuje na adresowany przez uczestniczke do wyborcéw przekaz o tym, ze jej kontrkandydat dzialal
na tej plaszczyznie bezprawnie, co jednak nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w tej sprawie materiale
procesowym.

Zdaniem Sadu odwolawczego zatem zardéwno kontekst, jak i tre$¢ przedstawionej wyzej wypowiedZ uczestniczki,
wskazuje na zrzucanie przez nig wnioskodawcy — nie znajdujacego potwierdzenia w materiale dowodowym tej sprawy
- dzialania poza prawem.

W tym stanie rzeczy ubieganie sie przez wnioskodawce o ochrone w trybie art. 111 kodeksu wyborczego, uznaé nalezalo
za uzasadnione, co zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c. i w zwiagzku z art. 13 § 2 kpc,
skutkowalo oddaleniem zazalenia uczestniczki.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wydane zostato na podstawie art. 520 kpc.

Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz Krzysztof Gorski



