Sygn. akt I ACz 694/18
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2018 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Bednarek-Moras$ (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gamrat-Kubeczak
SO del. Leon Miroszewski
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. A.
z udzialem A. N. (1)
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalen wnioskodawcy i uczestnika na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika
2018 roku, sygn. akt I Ns 249/18

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie drugim tylko o tyle, ze po stowach ,,na tym samym
profilu portalu f.” dodaé stowa ,,w formie dostepnej publicznie”;

II. oddalié¢ zazalenie wnioskodawcy w pozostalym zakresie;
I1I. oddalié¢ zazalenie uczestnika w calosci;

IV. ustalié, ze kazdy z uczestnikoéw postepowania ponosi koszty postepowania zazaleniowego we
wlasnym zakresie.

SSA Dorota Gamrat- Kubeczak SSA Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO del. Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACz 694/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2018r., wydanym w sprawie o sygn. I Ns 249/18,
zakazano uczestnikowi A. N. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze Gmina G. nie skladala
wnioskoéw i nie skorzystala z funduszy unijnych z przeznaczeniem na termomodernizacje budynkéw w G. (pkt 1),
nakazano uczestnikowi A. N. (1) sprostowania informacji zamieszczonych w jego poécie na profilu (...) portalu f.
poprzez umieszczenie na tym samym profilu portalu f. ogloszenia napisanego czcionka o rozmiarze nie mniejszym
niz post uczestnika zamieszczony w dniu 16 wrze$nia 2018r. o godz. 22:32, o tresci: ,,A. N. (1), kandydat Komitetu
Wyborczego (...) do sejmiku (...) odwiadcza, ze rozpowszechnione przez niego informacje o rzekomym nie skorzystaniu
przez Gmine G. z funduszy unijnych na termomodernizacje budynkéw sa nieprawdziwe.” i pozostawienie go na ww.
stronie przez okres nie krotszy niz dwa tygodnie (pkt IT). Wniosek w pozostalej cze$ci oddalono (pkt III). Ustalono, iz
koszty postepowania uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie (pkt IV).



Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji poprzedzil poczynieniem ustalen faktycznych, z ktérych wynika,
ze Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2018 r. zarzadzone zostaly na dzien 21 pazdziernika
2018 r. wybory do rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewodztw i rad dzielnic (...) W. oraz wyboréow wojtow,
burmistrzoéw i prezydentéw miast.

M. S. jest burmistrzem G. i kandydatem w najblizszych wyborach na burmistrza tego miasta. Wnioskodawca R. A.
jest pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego M. S., natomiast uczestnik A. N. (1) jest radnym Sejmiku
Wojewodztwa (...) i kandydatem do tego Sejmiku w tegorocznych wyborach samorzadowych.

Sad orzekajacy ustalil, ze w dniu 31 sierpnia 2017 r. Gmina G. zlozyla do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa (...) wniosek o dofinansowanie projektu pod nazwa ,,Poprawa efektywnosci
energetycznej Zespolu Szkdél w G.”. Projekt ten uzyskal pozytywna ocene i zostal umieszczony na liScie rankingowej
jako projekt wybrany do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W dniu 28 grudnia 2017
r. zostala zawarta pomiedzy Wojewodztwem (...), pelniagcym role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa (...) 2014-2020, a Gming G., reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy G.
M. S. umowa okre$lajaca szczegdlowe zasady, tryb i warunki przekazywania i wykorzystywania Srodkéw EFRR
poprzez dofinansowanie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych przez Gmine na realizacje Projektu pn. ,,Poprawa
efektywno$ci energetycznej Szkoly Podstawowej (...) w G.”. Na realizacje projektu zostalo przyznane dofinansowanie
w kwocie 3.226.901,07 zl.

Nastepnie ustalono, ze w dniu 18 lipca 2018 r. zostala zawarta pomiedzy Wojewodztwem (...), pelniacym role
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa (...) 2014-2020, a Gminag G.,
reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy G. M. S. umowa okre$lajaca szczegélowe zasady, tryb i warunki
przekazywania i wykorzystywania srodkow EFRR oraz BP poprzez dofinansowanie cze$ci wydatkow kwalifikowanych
poniesionych przez Gmine na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie atrakcyjnosci zasobow kultury poprzez remont i
konserwacje (...) w G. wraz z zagospodarowaniem terenu” okre$lonego szczegétowo we wniosku o dofinansowanie
projektu. W umowie wskazano, ze Gmina, po spelieniu warunkéw okre$lonych w umowie otrzyma dofinansowanie
do kwoty 2.967.706,66 zl.

Z ustalen Sadu meriti wynika takze, ze w dniu 16 wrze$nia 2018 r. o godz. 22:32 uczestnik A. N. (1) udostepnit
publicznie na swoim prywatnym profilu (...) na portalu f. zdjecie budynku Przedszkola nr (...) w G., Filia przy ulicy
(...) w G., wraz z linkiem do artykutlu po tytulem ,Budynek przedszkola w oplakanym stanie-ocenia czytelniczka”,
zamieszczonym na portalu informacyjnym (...). Bezpoérednio pod zdjeciem i linkiem uczestnik zamie$cit swdj post o
tresci: ,Fundusze unijne np. na gleboka termomodernizacje byly, konkursy sie odbyly, pienigdze rozdysponowane ale
G. nawet nie sprobowalo. Bo i po co. To tak jak z murami obronnymi. Co roku Komisja, ktérej przewodnicze opiniuje
podzial funduszy na zabytki. Wnioskéw z G. brak. Jak nie ma gospodarza, to nie ma efektow.”. Pod postem pojawily sie
komentarze r6znych uzytkownikdow odnoszace sie do stanu budynku przedszkola i budowanej w G. hali oraz kolejny
wpis uczestnika dotyczacy stanu przedszkola i budowy hali.

Artykut ,Budynek przedszkola w oplakanym stanie-ocenia czytelniczka”, do ktérego link udostepnil na swoim profilu
uczestnik, ukazal sie w dniu 16 wrze$nia 2018 r. na portalu informacyjnym (...). Po jego ukazaniu sie pojawilo sie na
portalu wiele komentarzy odnoszacych sie do stanu budynku i bezczynnoéci wladz miasta.

Uczestnik posiada rowniez drugi profil na portalu f., prowadzony pod nazwg (...). Na tym profilu link do artykutu na
temat przedszkola i ww. post nie zostaly przez niego zamieszczone.

Wedlug ustalen Sadu I instancji Gmina G. nie sklada wnioskéw o dofinansowanie prac zwigzanych z ochrong muréw
obronnych w G., nie skladala réwniez wnioskow o uzyskanie funduszy unijnych na termomodernizacje budynku
Przedszkola nr (...) w G., Filia przy ulicy (...) w G..



Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwolaniu do normy art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1.
— Kodeks wyborczy (dalej jako k.w.) oraz art. 105 k.w. Sad Okregowy zwazyl, ze wniosek okazal sie cze$ciowo zasadny.

Sad I instancji zaznaczyl, ze post uczestnika nie moze by¢ zakwalifikowany jako material wyborczy, gdyz nie pochodzi
on od komitetu wyborczego. Sad wskazal, ze pozostaje wiec do rozwazenia czy moze by¢ on uznany za forme agitacji
wyborczej. Wyjasnil jednoczesnie, ze wypowiedzi odnoszace sie do osoby kandydata, ktére moga go zdyskredytowac
w oczach wyborcow i temu sluza, traktowac nalezy jako forme agitacji wyborczej. W ocenie Sadu orzekajacego za
taka wlasnie wypowiedzZ uznaé nalezy post uczestnika, zawierajacy informacje, ze Gmina G. nie sktadala wnioskéw
o fundusze unijne na termomodernizacje. Sad dostrzegl, ze wprawdzie nie ma w niej okreélen wprost wskazujacych
na burmistrza Gminy i Miasta G., to jednak poprzez zamieszczenie powyzszych informacji w kontekécie stow ,jak
nie ma gospodarza to nie ma efektéw” nie mozna mieé watpliwos$ci, ze odnosza sie one do osoby pelniacej funkcje
organu wykonawczego Gminy G., jakim jest burmistrz. W zwiazku z tym, ze aktualnie funkcje burmistrza G. peli
M. S., ktory jest kandydatem na burmistrza tego miasta w tegorocznych wyborach, zdaniem Sadu nie mozna miec
rowniez watpliwo$ci, iz informacje zawarte w poScie stuza temu, by zniecheci¢ wyborcoéw do glosowania na niego. Do
takiego wniosku sklania nie tylko tres¢ wypowiedzi, ale i okoliczno$é, ze jej autor- uczestnik A. N. (1) jest kandydatem
do sejmiku (...) z ramienia Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...), ktéry wystawia na stanowisko burmistrza G.
swojego kandydata. Na podstawie przedlozonych do akt dokumentéw, w szczegdlnoSci umoéw na dofinansowanie
projektow wedlug Sadu meriti przyjaé nalezy, ze informacje zawarte w wypowiedzi uczestnika opublikowanej na
portalu f., w czeSci odnoszacej sie do funduszy unijnych na termomodernizacje, sa nieprawdziwe. W ocenie Sadu
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem uczestnika, ze powyzsza cze$¢ jego wypowiedzi odnosi sie wylacznie do
budynku przedszkola opisanego w artykule. Zaznaczono, ze samo zamieszczenie wypowiedzi bezposrednio pod
zdjeciem budynku przedszkola i linkiem przekierowujacym do artykulu na portalu (...) nie pozwala, wobec zbyt
ogoblnikowej treSci wypowiedzi, na powigzanie jej tylko z budynkiem przedszkola i w konsekwencji informacja o
braku wniosku Gminy o dofinansowanie z funduszy unijnych na jego termomodernizacje. Sad podkreslil, ze zdjecie
przedszkola i artykul na temat jego zlego stanu technicznego mogly by¢ réwnie dobrze pretekstem do szerszego
spojrzenia na problem wykorzystania funduszy unijnych na termomodernizacje budynkéw w Gminie i w taki sposob
post uczestnika mog} zosta¢ odebrany przez uzytkownikéw portalu f.. Zdaniem Sadu orzekajacego o takim wla$nie
odbiorze wypowiedzi $wiadcza zeznania $wiadka E. S.. Jednocze$nie zaznaczono, iz bez znaczenia jest to, ze inny
Swiadek H. A. powiazal post uczestnika tylko z budynkiem przedszkola, przedstawionym na zdjeciu. W ocenie Sadu
nalezy zgodzic sie z wnioskodawca, ze wypowiedZ w czeéci odnoszacej sie do funduszy unijnych i termomodernizacji
budynkoéw jest sformulowana w taki sposob, ze odczytywana moze by¢ roéznie, a nie tylko w sposoéb podawany przez
uczestnika. Jesli chodzi o drugg cze$¢ wypowiedzi odnoszacej sie do muréw obronnych i zabytkéw, to wedlug Sadu
orzekajacego z zebranych w sprawie dowoddéw, a w szczegolnoSci zeznan uczestnika i treéci emaila stanowigcego
odpowiedZ na pytanie uczestnika skierowane do Dyrektora Wydzialu Kultury, Nauki i Dziedzictwa Narodowego,
wynika, ze informacja zawarta w tej wypowiedzi jest prawdziwa. Informacja nie dotyczy funduszy unijnych na
modernizacje zabytkdw, ale konkretnego zabytku - muréw obronnych - i funduszy pochodzacych ze Srodkéw budzetu
Wojewddztwa (...) na remont i renowacje zabytkow. W ocenie Sadu z ww. dowod6éw wynika, ze Gmina G. nie skladala
wniosku o dofinansowanie ze $Srodkow budzetu Wojewodztwa, remontu lub renowacji muréw obronnych.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze za informacje uzna¢ mozna wylgcznie te czeSci wypowiedzi, ktére odnosza sie do
braku wnioskéw G. w sprawie dofinansowania, gdyz tylko te czeSci dotycza faktow i poddaja sie weryfikacji wedlug
kryterium prawda-falsz. Takiej weryfikacji nie poddaje sie natomiast cze$¢ wypowiedzi dotyczaca braku gospodarza,
gdyz ma ona charakter wylacznie ocenny.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznoéci za uzasadnione Sad I instancji uznal roszczenie o zakazanie
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji i sprostowanie, ale tylko w zakresie odnoszacym sie do informacji
nieprawdziwej, czyli braku wnioskéw Gminy G. o uzyskanie z funduszy unijnych §rodkéw na termomodernizacje
budynkow. O$wiadczenie o sprostowaniu Sad zmodyfikowal wiec w ten sposob, ze wyeliminowal z niego fragment
dotyczacy nie skorzystania przez Gmine G. z funduszy unijnych na modernizacje zabytkéw oraz braku gospodarza w



G.. Jednocze$nie, majac na uwadze cel zamieszczenia o§wiadczenia o sprostowaniu, Sad oznaczyl rozmiar czcionki i
minimalny czas, przez ktory o§wiadczenie powinno by¢ na profilu zamieszczone.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal zadanie umieszczenia sprostowania na portalu (...) oraz w gazetach, skoro
do naruszenia doszlo na prywatnym profilu uczestnika na portalu f. i jednoczesnie brak jest dowod6éw na to, ze post
uczestnika zostal rozpowszechniony w innym miejscu. Za nieuzasadnione Sad uznal réwniez zadanie przeproszenia i
zaplaty kwoty pienieznej. Majac na uwadze, ze skutkéw naruszenia dobra osobistego sam wnioskodawca upatrywat w
mozliwo$ci oslabienia pozycji burmistrza M. S. jako kandydata w tegorocznych wyborach, Sad uznal, ze sprostowanie
jest wystarczajacym i odpowiednim $rodkiem, by usunaé tego rodzaju skutki naruszenia.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wywiedli zaréwno wnioskodaweca, jak i uczestnik postepowania.

Whioskodawca zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji czeSciowo, a mianowicie rozstrzygniecia zawarte w punktach II.
iII1., zarzucajac mu naruszenie przepisow:

- prawa materialnego, a to art. 111 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, poprzez nakazanie
uczestnikowi umieszczenia ogloszenia, zawierajacego sprostowanie informacji zamieszczonych w jego poécie z dnia
16.09.2018 r., jedynie na profilu (...) portalu f., podczas gdy ogloszenie to winno by¢ zamieszczone na profilu
portalu f. A. N. (1) jako post publiczny (analogicznie do zamieszczonego przez uczestnika postu z dnia 16.09.2018
r.) oraz co najmniej na stronie internetowej (...) oraz (...) gdyz tylko taka forma ogloszenia spelni role, jaka ma
nie$¢ sprostowanie, poprzez dotarcie tre§ci zamieszczonego ogloszenia do grona odbiorcow postu, publicznego i
wielokrotnie udostepnianego, zawierajacego nieprawdziwe informacje dotyczace rzekomego nie skladania wnioskow
i nie skorzystania z funduszy unijnych na termomodernizacje budynkéw przez Gmine G., a takze usuniecie skutkéw
naruszen dobr osobistych kandydata na burmistrza G. M. S.,

- prawa procesowego, majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny dowoddw, brak wszechstronnego rozwazenia dowodéw i uznanie, ze ,brak jest dowodow na to,
ze post uczestnika zostat rozpowszechniony w innym miejscu”, podczas gdy z zalaczonego do Wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie wyborczym wydruku postu z dnia 16.09.2018 r. z profilu A. N. (1) na portalu f. wprost wynika, ze
post ten zostal udostepniony przez jego odbiorcéw co najmniej 5 razy, a takze to, ze post ten zostal umieszczony jako
»publiczny”, a wiec dostepny do nieograniczonej iloSci odbiorcow.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniesiono o zakazanie uczestnikowi postepowania A. N. (1) rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji o tym, Zze Gmina G. nie skladala wnioskéw i nie skorzystala z funduszy unijnych
z przeznaczeniem na termomodernizacje budynkéw w G., oraz nakazanie uczestnikowi postepowania A. N. (1)
sprostowanie informacji zamieszczonych w jego poécie na profilu (...) portalu f. poprzez umieszczenie na tym samym
profilu f. oraz w portalu (...) oraz (...) publicznego ogloszenia (widocznego dla oséb rowniez spoza grona znajomych
uczestnika), napisanego czcionka o rozmiarze nie mniejszym niz post uczestnika zamieszczony w dniu 16 wrze$nia
2018 r. 0 godzinie 22.32, o treéci: ,A. N. (1), kandydat Komitetu Wyborczego (...) do sejmiku (...) o§wiadcza, ze
rozpowszechnione przez niego informacje o rzekomym nie skorzystaniu przez Gmine G. z funduszy unijnych na
termomodernizacje budynkow sa nieprawdziwe” i pozostawienie go na ww. stronie jako postu publicznego przez okres
nie krotszy niz 2 tygodnie.

W uzasadnieniu wnioskodawca ponownie przywotal tre$¢ podniesionych zarzutow.

Drugi ze skarzacych - uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej
wniosek tj. w zakresie punktow 1.1 II. , a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, o czym orzeczono
w punkcie IV.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu uczestnik zarzucat:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tres$é rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze:



- opublikowany przez uczestnika post na portalu f. stanowil forme agitacji wyborczej,
- opublikowany przez uczestnika post na portalu f. dotyczyl kandydata na burmistrza miasta G. M. S.,

- opublikowany przez uczestnika post na portalu f. zawieral informacje nieprawdziwa o rzekomym nie skorzystaniu
przez Gmine G. z funduszy unijnych na termomodernizacje budynkéow;

2. bledna ocene dowoddéw, majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to dowodu z zeznan A. N. (1), oraz
Swiadkow H. A.i L. S. oraz dokumentow w postaci wydrukow z portalu f., wydrukéw ze strony portalu (...) wynikajgca
z przyjecia, ze tre$¢ tych dowodéw prowadzi do wniosku, ze opublikowany przez uczestnika post na portalu f. mog}t
by¢ rozumiany w ten sposob, ze dotyczy innych budynkéw w G. niz tylko budynku filii Przedszkola nr (...) w G,
podczas gdy sposob publikacji przedmiotowej wypowiedzi - jej zamieszczenie w internecie na portalu f. jako post
(komentarz w dyskusji odnoszacej sie do okre$lonego artykutu), opatrzony zdjeciem i linkiem do tego artykulu,
jednoznacznie wskazuje na to, ze przedmiotowa wypowiedZ odnosi sie wylacznie do kwestii termomodernizacji
budynku ww. przedszkola,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 111 § 1 ustawy - Kodeks wyborczy, poprzez jego bledna wykladnie
wynikajacg z przyjecia, ze ochrona przewidziana w tym artykule realizuje sie takze w stosunku do wypowiedzi, ktore
moga jednoczeénie stanowi¢ informacje prawdziwe oraz informacje nieprawdziwe i w zwiazku z tym nie poddaja sie
jednoznacznej weryfikacji na zasadzie prawda/falsz,

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 105 § 1 ustawy - Kodeks wyborczy, poprzez jego bledng wykladnie i
przyjecie, ze agitacja wyborcza jest kazda wypowiedZ odnoszaca sie do kandydata, ktéra moze go zdyskredytowaé
w oczach wyborcow, podczas gdy agitacja wyborcza jest tylko taka wypowiedZ odnoszaca sie do kandydata, ktéra
naklania lub zacheca do glosowania w okreslony sposéb,

5. naruszenie prawa materialnego, a to art. 111 § 1 w zw. z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze zakaz rozpowszechniania informacji oraz nakaz sprostowania informacji moze dotyczyé
podmiotu innego niz kandydat czy komitet wyborczy dochodzacy ochrony w trybie wyborczym tylko tych informacji,
ktére do nich sie odnosza.

Podnoszac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
wniosku w calo$ci. Nadto, wniesiono o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, a w
tym kosztow zastepstwa za obie instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik wskazal, ze zakwestionowane przez wnioskodawce tresci pojawily sie co
prawda w okresie kampanii wyborczej, lecz co istotne miejsce zamieszczenia oraz kontekst wskazuja, ze pozostaja one
bez zwiazku z wyborami na Burmistrza G.. Zwrocono uwage, ze wpis ten zostal zmieszczony na prywatnym profilu
A.N. (1) i w zwiazku z dyskusja internetowg. W tresci tej wypowiedzi jej autor w zaden sposob nie odwotuje sie do
wyboréw samorzadowych, ani tez nie odnosi sie do M. S., w szczego6lno$ci nie odnosi sie do M. S. jako kandydata na
Burmistrza G..

Uczestnik podkreslil, ze nie uczestniczy w wyborach na Burmistrza Miasta G., ani tez w wyborach na Radnego Miasta
G., stad nie jest tez konkurentem dla M. S. i irrelewantny dla uczestnika jest ewentualny wzrost lub spadek poparcia
wyborczego M. S. i jego Komitetu Wyborczego. Nadto, uczestnik zaznaczyl, ze komitet Wyborczy Wyborcow M. S.
powolany zostal w celu zglaszania kandydatéw na radnych gminy G. (czyli rowniez Burmistrza G.), za$ komitet ten
nie wystawil zadnych kandydatéw do Sejmiku Wojewddztwa (...), ktdrego radnym jest i do ktérego kandyduje A. N.
(1). M. S. nie jest przeciwnikiem wyborczym A. N. (1). Stad w ocenie uczestnika nalezy uznac, ze wypowiedz A. N. (1)
nie moze zostaé zakwalifikowana jako material wyborczy, a tym samym nie moze podlega¢ rezimowi zawartemu w
art. 111 k.w. Wyjasnil tez, ze gdyby jego celem byla agitacja wyborcza to A. N. (1) umieScilby ten wpis na publicznym
profilu F. - radnego, a nie na profilu prywatnym, co zwiekszyloby znaczaco krag potencjalnych odbiorcéw, a takze
wskazalby imiennie kogo wpis dotyczy. Zdaniem skarzacego trudno zakladac, ze prowadzi negatywna kampanie



wyborcza, w wyborach, w ktérych nie startuje, wérod bardzo waskiego grona odbiorcow (samodzielnie ograniczajaco
to grono) i dodatkowo jeszcze robi to w bardzo zawoalowanej formie, co istotnie zmniejsza réwniez potencjalny krag
»przekonanych wyborcow”.

W dalszej kolejnosci uczestnik wskazal, ze M. S. od lat jest aktywnym politykiem miasta G., a z tego wzgledu liczy¢ sie
musi z tym, Ze przejawy jego dzialalno$ci moga stanowi¢ przedmiot powszechnego zainteresowania, w tym wypowiedzi
w internecie, czego dowodzi szereg komentarzy pod wymienianym artykulem. Zaznaczono, ze wypowiedz A. N. (1)
nalezy odczytywaé rowniez z tej perspektywy, ze A. N. (1) jest mieszkancem G., Jako dziecko uczeszczal do tego
przedszkola, a obecnie uczeszcza rowniez do niego syn A. N. (1). W ocenie skarzacego co istotne wnioskodawca nie
tylko nie udowodnil, ale rowniez nawet nie zglaszal twierdzen, ze przedmiotowy wpis dotarl lub mogt dotrze¢ do
potencjalnych wyborcow M. S.. Agitacja wyborcza, bowiem miejsce tylko wtedy, gdy dociera lub moze dotrze¢ do
potencjalnych wyborcow. W tym zakresie — zdaniem uczestnika - brak jest ustalen faktycznych, ktére umozliwialyby
tym samym przypisanie wpisowi A. N. (1) waloru ,agitacji wyborczej”.

Nastepnie podniesiono, ze Gmina G. nie jest kandydatem w wyborach. Dlatego tez w ocenie uczestnika wnioskodawca
nie mial interesu prawnego w zadaniu zgloszonym w trybie wyborczym. Zaznaczono przy tym, ze utrwalony w
orzecznictwie jest poglad, ze sprostowanie moze dotyczy¢ kandydata lub komitetu wyborczego, a wynika to nadto
wprost z art. 111 k.w. Wnioskodawca nie ma interesu prawnego w zadaniu sprostowania rzekomych nieprawdziwych
informacji dotyczacych Gminy G., a tym samym zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac.

Zdaniem uczestnika Sad I instancji jednocze$nie dowolnie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, z
niezrozumialych wzgledéw pomijajac tre$é zeznan §wiadka H. A., uznajac okolicznoé¢, ze $wiadek ten powigzal post
wylacznie z budynkiem przedszkola za pozostajaca bez znaczenia, z czym nie sposob sie zgodzi¢. Co istotne, odnoszac
sie do przedmiotowego postu, $wiadek ten stwierdzil, ze f. jest medium ,,obrazkowym”, co ukazuje w jaki spos6b
nalezy odczytywaé zamieszczane na nim informacje. Swiadek jednoznacznie powigzat post z budynkiem Przedszkola z
powodu zdjecia znajdujacego sie w artykule i réwnoczes$nie w poscie A. N. (1). Co sie za$ tyczy zeznan L. S. podniesiono,
ze Sad w zupelnoSci pominal, ze §wiadek stwierdzil, ze wigze przedmiotowy post z sytuacjg w Polsce i regionie, bo jest
Radnym Wojewo6dzkim, i odebral post ogélnie, zZe samorzady w regionie nie staraja sie o fundusze. I w zaden sposob
nie powigzat postu z G., a tym bardziej z osobna kandydata na burmistrza M. S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy okazalo sie cze$ciowo uzasadnione i skutkowalo wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia
o charakterze reformatoryjnym. W pozostalym zakresie zazalenie wnioskodawcy, a takze zazalenie uczestnika w
calosci, oddalono jako bezzasadne.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze tryb wyborczy okre§lony w przepisie art. 111 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborezy (Dz.U. z 2011 1. Nr 21, poz. 112 ze zm.), jest szczegdlnym rodzajem postepowania,
przewidujacym swoista ekstraordynaryjng ochrone naruszonych débr osobistych w stosunku do zasad ogolnych,
co prowadzi do wniosku, Ze ochrona ta nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Nie jest zatem dopuszczalne
domaganie sie — w tym trybie — usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego - przez osoby, ktore nie zostaly w nim
wymienione lub w sposo6b, badz tez za pomocg Srodkow, ktdre wprost nie zostaly w tym przepisie przewidziane.

Wobec powyzszego nie wymaga poglebionych analiz teza, ze rozpoznajac sprawe w tym trybie, sad zgodnie z przepisem
art. 111 § 1 kodeksu wyborczego bada czy zakwestionowana forma wypowiedzi jest materialem wyborczym lub
agitacja wyborcza, czy informacje w nim podane sg prawdziwe, a takze czy z zgdaniem ochrony praw wystgpita
osoba uprawniona (kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego). Zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie z § 2 ww. przepisu wniosek podlega rozpoznaniu przez Sad Okregowy w postepowaniu nieprocesowym,
zatem odpowiednie zastosowanie maja przepisy ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz przepis art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy ma charakter szczegolny, w tym
rowniez wzgledem art. 510 k.p.c., i wprowadza on ograniczenie podmiotow, ktére mogg z opisanym w nim wnioskiem
wystapi¢. Innym osobom niz wymienione w przepisie art. 111 § 1 ustawy - Prawo wyborcze, niezalezne od tego czy sa



one zainteresowane wynikiem postepowania w rozumieniu art. 510 k.p.c., uprawnienie takie nie przystuguje, moga
one natomiast dochodzi¢ ochrony swoich praw na zasadach ogélnych. Podnie$¢ jednocze$nie nalezy, iz z uwagi na
materialnoprawny charakter przedmiotowego przepisu przestanka ta podlega badaniu przez sad z urzedu, na kazdym
etapie postepowania.

W tym stanie rzeczy w przedmiotowej sprawie kwestia wstepng podlegajaca ocenie bylo ustalenie czy z wnioskiem
wystapila osoba uprawniona. Po dokonaniu analizy akt sprawy uznaé¢ nalezy, ze wnioskodawca wykazal, ze jest
pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego wyborcow M. S., ubiegajacego sie o objecie urzedu Burmistrza G.
w zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. wyborach do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewodztw i rad
dzielnic (...) W. oraz wyborow wdjtdw, burmistrzéw i prezydentéw miast. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z tresci
postanowienia komisarza wyborczego w S. z dnia 22 sierpnia 2018 r. (k. 6). Oznacza to, ze wbrew supozycji zazalenia
uczestnika wnioskodawca posiada legitymacje czynna w rozpoznawanej sprawie.

Nastepnie wyjasni¢ nalezy, ze rozpoznajac sprawe w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, sad bada czy
zakwestionowana forma wypowiedzi, jaka jest w przedmiotowym postepowaniu umieszczenie informacji na
prywatnym profilu na portalu spoleczno$ciowym F. w dniu 16 wrze$nia 2018 r. jest materialem wyborczym lub agitacja
wyborcza, czy przekazane w niej treSci kwalifikowa¢ mozna jako ,informacje”, a nadto, czy ,informacji” nadac¢ nalezy
przymiot nieprawdziwej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wyjatkowy charakter tej regulacji, przewidujacej swoisty
ekstraordynaryjny tryb ochrony, w stosunku do zasad og6lnych, oznacza¢ musi, Ze nie moze ona podlega¢ wykladni
rOZSZEerzajacej.

Wyjasnié nalezy, ze wypowiedziami o charakterze agitacji wyborczej sg takie wypowiedzi, ktore sg umieszczane z uwagi
na trwajaca kampanie wyborczg i pozostaja w zwiazku z aktem wyboru, czy tez umieszczane sa w celu wplywu na
wynik glosowania.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze zaskarzone zachowanie uczestnika, z ktérego wnioskodawca wywodzil zgloszone
we wniosku zadania, polegaly na nieprawdziwej wypowiedzi, jakoby Gmina G. — niewatpliwie reprezentowana przez
Burmistrza G. - nie skltadala wniosk6w i nie skorzystata z funduszy unijnych z przeznaczeniem na termomodernizacje
budynkow w G.. Oceniajac zachowanie uczestnika postepowania podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu Okregowego,
ze wypowiedZ pochodzaca od A. N. (1) ma charakter agitacji wyborczej. Nie sposob nie dostrzec faktu, iz wypowiedz
ta ukazala sie po ogloszeniu terminu wyboréw, w trakcie trwania kampanii wyborczej, i jest wypowiedzia, ktéra
obiektywnie moze wplynaé na decyzje wyborcow, co do wyboru kandydata na Burmistrza G.. Zaznaczenia bowiem
wymaga, ze wypowiedz uczestnika poddaje krytyce dzialania aktualnych wladz wykonawczych Gminy G. tj. Burmistrza
G., zarzucajac zaniechania w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie z funduszy unijnych na termomodernizacje
budynkow w G.. Fakt, iz obecny Burmistrz M. S. ubiega sie o reelekcje, pozwala uznad, iz zbieznoéé czasowa podjetej
krytyki i kampanii wyborczej wskazuje, iz pozostaja one w zwigzku. Co istotne z zeznan samego uczestnika i z
przedlozonych przez niego dokumentéw w postaci interpelacji nr 138 z dnia 7 kwietnia 2017 r. i odpowiedzi na ta
interpelacje z 18 kwietnia 2017 r. wynika, iz pottora roku wczesniej w ramach pelionych funkcji radnego czynit
ustalenia w zakresie tego, czy Gmina G. skladala wnioski o dofinansowanie ze §rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa (...), nadto poczynajac od 2015 roku wielokrotnie rozmawial z Dyrektorem placéwki
przedszkolnej (...) w G. o stanie technicznym budynku, ktory instytucja ta zajmuje i sugerowal, iz mozna uzyskaé
dofinansowanie do prac modernizacyjnych. Stad tez ukazania sie wypowiedzi w tym temacie w dopiero w czasie
kampanii wyborczej nie mozna uznac za przypadkowe. Sad Apelacyjny dostrzega, iz w wpis ,Budynek przedszkola jest
w oplakanym stanie-ocenia czytelniczka” opublikowany na portalu internetowym (...) wywolal dyskusje spoleczna,
jednak uczestnik do dyskusji tej sie nie wlaczyl, albowiem nie zamieScil swojego komentarza na wspomnianym portalu,
nie podjal tez dyskusji z osobami, ktére w tym temacie sie wypowiadaly. W miejsce tego, na swoim prywatnym profilu
na portalu f. podal zakwestionowane we wniosku informacje i opatrzyl je wlasnym komentarzem. Trudno w takim
zachowaniu sie dopatrzy¢ sie udzialu w publicznej dyskus;ji.

Dalej odnotowa¢ trzeba, ze okoliczno$¢, ze uczestnik postepowania nie uczestniczy w wyborach na Burmistrza G.,
ani w wyborach na Radnego Miasta G. pozostaje indyferentna wzgledem meritum niniejszej sprawy. Zgodnie z art.



105 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, jak juz wspomniano, agitacja wyborczg jest publiczne naklanianie lub zachecanie,
do glosowania w okreslony sposob lub do glosowania na kandydata okre§lonego komitetu wyborczego. Zdaniem
Sadu II instancji bez znaczenia przy tym jest to, czy osoba prowadzaca agitacje wyborcza jest czlonkiem komitetu
wyborczego, kandydatem w wyborach, czy tez pelnomocnikiem komitetu. Przepis art. 106 § 1 stanowi bowiem, ze
agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace
zgloszenia kandydatow po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego. W tej sytuacji okoliczno$ée, ze
uczestnik nie kandyduje na Burmistrza G., nie zwalania go z ewentualnej odpowiedzialno$ci na podstawie powolanego
wyzej art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Przepis ten nie zawiera bowiem ograniczenn podmiotowych, a wykladnia
celowo$ciowa tego przepisu nie pozwala na takie jego rozumienie, jakie prezentuje uczestnik podnoszac zarzut braku
legitymacji do wystepowania w niniejszej sprawie. Gdyby przyznaé racje uczestnikowi i uznaé, ze w trybie wyborczym
dopuszczalne bylo rozpoznawanie jedynie spraw z udzialem kandydatow zgloszonych przez komitety wyborcze i
formalnie zarejestrowanych, to byloby to swego rodzaju zacheta do lamania ustawy. Premiowane bylyby komitety,
ktore celem unikniecia rygoréw odpowiedzialnoéci wynikajacej z szybkiego trybu wyborczego, do prowadzenia
agitacji wyborczej postugiwaly sie podmiotami trzecimi, formalnie z nimi nie zwigzanymi. Prowadzitoby to, z kolei
do pozbawienia konkurentéw mozliwosSci skorzystania z szybkiej ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wybory i cisze wyborcza, kiedy standardowe $rodki ochrony prawnej przewidziane
w Kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlasnie z uwagi na 6w krotki czas pozostajacy do dnia glosowania.
Jezeli, zatem ratio legis przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego polega na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu
wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zaprezentowana wyzej wykladnia w pelni
koresponduje z tym postulatem.

Wprawdzie okoliczno$cia bezsporna jest to, ze wypowiedZ uczestnika postepowania zostala umieszczona na jego
prywatnym profilu na portalu spoleczno$ciowym F., niemniej, zauwazy¢ nalezy, iz uczestnik kandyduje w wyborach
samorzadowych z poparcia innego komitetu wyborczego a w kwestionowanej wypowiedzi odwolywat sie do posiadanej
wiedzy z tytulu pelnienia funkcji radnego - Przewodniczacego Komisji, ktorej zadaniem jest opiniowanie podzialu
funduszy unijnych na modernizacje zabytkow. W takiej sytuacji trudno uznaé, ze wypowiedz uczestnika miala jedynie
charakter wypowiedzi mieszkanca Miasta G. i nie byla zwiazana z wyborami samorzadowymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez watpienia wypowiedz uczestnika moze w obiektywny sposéb wplynaé na wynik
glosowania w zakresie wyboru Burmistrza G.. Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek uczestnik postepowania w swej
wypowiedzi w spos6b bezposredni nie krytykuje dzialan czy zaniechan M. S. — pelniacego aktualnie funkcje Burmistrza
G. — to oczywistym jest, ze do kompetencji organu wykonawczego (Burmistrza) nalezy inicjatywa w przedmiocie
pozyskiwania §rodkow z Regionalnego Programu Operacyjnego (co do funduszy unijnych). Trudno tez by zarzut
biernoéci w tym zakresie pozostawal bez wplywu na ocene kandydata w wyborach. Dlatego tez przyjaé nalezalo, iz
wypowiedz A. N. (1) odwolujaca sie do Gminy Miasta G. miala w istocie wplyna¢ na negatywna ocene dotychczasowego
Burmistrza G., a w konsekwencji mogla wplynaé na wynik glosowania.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym trybie protestu wyborczego wnioskodawca moze dochodzié
ochrony tylko i wylacznie w razie rozpowszechniania w materialach wyborczych informacji nieprawdziwych, a zatem
podawania okolicznoSci dotyczacych faktéw niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

W orzecznictwie ETPCz, podnosi sie, ze szczego6lnie istotne jest, aby w okresie poprzedzajacym wybory, informacje i
opinie wszelkiego rodzaju mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane. Opinie i informacje rozpowszechniane w trakcie
kampanii wyborczej powinny by¢ traktowane jako cze$¢ debaty na tematy lezace w zainteresowaniu spolecznym,
chyba ze istnieje powdd, aby postepowa¢ odmiennie, przy czym ograniczenia wolnosci w tej sferze powinny by¢
interpretowane zawezajaco. Trybunal przypomnial takze, ze wladza w spoleczefistwie demokratycznym podlega
stalemu nadzorowi ze strony obywateli i kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi opinii publicznej na
sytuacje, ktore uwaza za bezprawne, pod warunkiem, ze dziala w dobrej wierze. Opinie i informacje majace zwiazek
z wyborami, zar6wno lokalnymi, jak i krajowymi, ktére sa rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej, powinny



by¢ traktowane jako stanowiace cze$¢ debaty na tematy lezace w zakresie zainteresowania spolecznego, chyba ze
istnieje przeciwdowod.

W zapewnieniu debaty wyborczej przepis art. 111 kodeksu wyborczego idzie stosunkowo daleko, poniewaz ogranicza
te swobode tylko w odniesieniu do podawania nieprawdziwych informacji, zakres ochrony jest zatem znacznie
wezszy, niz w przypadku ochrony dobr osobistych przewidzianej w art. 23 i art. 24 k.c. - w zwigzku z tym nalezy
odro6zni¢ podawanie nieprawdziwych informacji odnoszacych sie do faktow, ktérych prawdziwo$é mozna udowodnié,
od formutowania ocen warto$ciujacych, ktore sa subiektywne, nie maja charakteru informacyjnego i jako takie nie
poddaja sie obiektywnym testom na trafnos$é¢ badz sluszno$é. W odniesieniu do tych drugich ingerencja sadu na
podstawie powyzszego przepisu jest niedopuszczalna, co jednak nie wyklucza dochodzenia roszczen o ochrone débr
osobistych na zasadach ogdlnych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzyte w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego pojecie ,informacji” oznacza, ze jego zakres
znaczeniowy ograniczony jest wylacznie do twierdzen o istnieniu okre$lonych faktéw, a zatem w trybie art. 111 kodeksu
wyborczego, weryfikacji podlegaja jedynie te wypowiedzi, ktdre semantycznie sa zdaniami w sensie logicznym, a wiec
takimi, ktére w drodze ogdlnych regul wnioskowania poddaja sie obiektywnemu sprawdzeniu z punktu widzenia
kryterium prawdy lub falszu. W konsekwencji zatem poza zakresem znaczeniowym tej regulacji pozostawa¢ musza
wypowiedzi o charakterze ocennym. NajproSciej rzecz ujmujac, ocena stanowi wyraz przezycia aprobaty badz tez
dezaprobaty dla danego zjawiska, jako wiec nieweryfikowalna w sposéb obiektywny, nie poddaje sie ewaluacji w
kategoriach logicznych, co odroéznia ja od wypowiedzi dotyczacej faktu.

W praktyce dychotomiczno$¢ tak nakreslonego podzialu ulega istotnemu zatarciu, gdyz dana wypowiedz, nawet w
obrebie jednego zdania, moze zawiera¢ zaréwno ocene, jak i stwierdzenie faktu. W celu zatem ustalenia charakteru
konkretnej wypowiedzi nalezy zwazy¢ rowniez na jej kontekst, jak i istote formulowanych tresci. Zwykle réwniez
opinia wiaze sie z mozliwoécig odwolania do danego wzorca, podczas gdy fakt istnieje w sposéb obiektywny. Nadto
prawdziwo$¢ okreslonych faktéw nie ma charakteru stopniowalnego, charakterystycznego dla wypowiedzi ocenne;j.
Jednakze niekiedy ustalenie, czy dana wypowiedz stanowi informacje o fakcie czy tez ocene, badz czy zawiera w sobie
te dwa elementy, zalezy od kontekstu sytuacyjnego.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy podnie$¢ trzeba, ze z uzasadnienia Sadu I instancji wynika,
ze wypowiedz uczestnika dotyczaca braku aktywnosci ,G.” (w domy$le Burmistrza G.) dotyczyla konkretnych
okoliczno$ci, a wiec poddajacych sie testowi z punktu widzenia prawdy lub falszu. Dokonujac oceny w tym zakresie
oczywiScie przyznaé nalezy racje uczestnikowi postepowania, ze konieczne jest umieszczenie zakwestionowanych
wypowiedzi w calym kontek$cie sytuacyjnym, a wiec przy uwzglednieniu zaréwno calej tresci, jak i wszelkich
okoliczno$ci, w jakich bylo skladane. Jednakze, osadzenie wypowiedzi, w tak zakre§lonych ramach, nie pozwala
przyjac, ze wypowiedz A. N. (1) dotyczyla wylgcznie termomodernizacji przedszkola, jak i muréw obronnych Miasta G..

Racje ma uczestnik postepowania, ze jego wypowiedz zostala sformulowana przy okazji opublikowania artykulu
»~Budynek przedszkola jest w oplakanym stanie — ocenia czytelniczka” na portalu (...). Niemniej, tre$¢ wypowiedzi
nie pozwala przyja¢ — tak jak zadal tego skarzacy — ze dotyczyla wylacznie krytyki wladzy wykonawczej co do
braku zlozenia wniosku o uzyskanie funduszy unijnych na modernizacje przedszkola. Zauwazy¢ nalezy, ze uczestnik
postepowania w swej wypowiedzi nawet nie odniést sie do kwestii zwigzanych z przedszkolem. Wyjasnia on jedynie,
ze mozliwym bylo pozyskanie funduszy unijnych. W $wietle przywolanych okolicznoéci trudno przyjac, ze wypowiedz
uczestnika postepowania miata mieé charakter komentarza do artykulu zamieszczonego na portalu (...). Tym bardziej,
ze jak wspomniano powyzej uczestnik postepowania nie zdecydowal sie wypowiedzie¢ pod rzeczonym artykulem i
nie podjal dyskusji w takim zakresie. Uczestnik postepowania sformutowal wypowiedz krytykujaca dotychczasowa
wladze Miasta G., za$ na poparcie swych twierdzen udostepnit wspomniany artykul. Okolicznoéci te wskazuja, ze
wolg uczestnika bylo poddanie krytyce zaniechania Burmistrza G., nie za$ zajecie stanowiska w poruszonym przez
czytelniczke temacie.



Majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznosci za uzasadnione Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu
Okregowego, iz zasadne okazalo sie zZadanie zakazania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji i ich
sprostowanie, ale tylko w zakresie odnoszacym sie do informacji nieprawdziwej, czyli braku wnioskéw Gminy G.
o uzyskanie z funduszy unijnych $rodkéw na termomodernizacje budynkéw. Zgromadzony material dowodowy
bezsprzecznie wskazuje, iz Gmina G. (w tym jej ograny) podjely stosowng inicjatywe w tym zakresie. Tym samym
wypowiedz uczestnika odnoszaca sie do tej materii pozostaje sprzeczna z ustalonymi w sprawie faktami. Co z kolei
czyni zadanie wnioskodawcy uzasadnionym.

Jednocze$nie, zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy — kierujac sie celem zamieszczenia
o$wiadczenia o sprostowaniu — oznaczyl rozmiar czcionki i minimalny czas, przez ktory o$wiadczenie powinno
by¢ na profilu zamieszczone. Jednakze, Sad Apelacyjny postanowil doprecyzowac zaskarzone rozstrzygniecie i
zobowiazal uczestnika do umieszczenia o$wiadczenia w formie dostepnej publicznie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
zakwestionowana wypowiedz uczestnika zostala umieszczona na portalu spoleczno$ciowym f. wlasnie w takiej formie,
o czym $wiadczy wydruk znajdujacy sie na k. 7, a nie do ograniczonej liczby odbiorcow. Z tego tez wzgledu Sad
odwolawczy uznal, Ze tylko o§wiadczenie umieszczone w formie publicznej wypowiedzi bedzie w sposéb wlasciwy
i adekwatny do naruszenia rekompensowa¢ Burmistrzowi G. nieprawdziwa krytyke, zamieszczona na profilu A. N.
(1). Sprostowanie bowiem moze w ten sposob dotrzeé¢ do tego samego kregu odbiorcow, ktérzy mogli sie zapoznaé z
nieprawdziwymi informacjami.

Tak jak uczynil to Sad Okregowy, Sad Apelacyjny rowniez za nieuzasadnione uznal zagdanie umieszczenia sprostowania
na portalu (...) oraz w gazetach, albowiem do naruszenia doszlo na prywatnym profilu uczestnika na portalu
spoleczno$ciowym f. i jednoczesnie brak jest dowodow na to, ze post uczestnika zostal rozpowszechniony w innym
miejscu. Wprawdzie post zawierajacy wypowiedz uczestnika oraz artykul z portalu (...) zostal udostepniony ponownie
5 razy, jednak nie stanowi to o tym, ze nieprawdziwa wypowiedZ dotarla do innego kregu oséb anizeli spolecznoéc
wskazanego portalu. Tym samym brak jest uzasadnienia dla zamieszczania o$wiadczenia w gazetach czy innych
portalach.

W przyczyn opisanych powyzej Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty podniesione w obu zazaleniach zar6wno w zakresie
naruszenia przepisow prawa materialnego, jak i procesowego w przewazajacej czeéci okazaly sie niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad II instancji w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji postanowienia. W pozostalej czeéci zazalenie wnioskodawcy, jak rowniez
zazalenie uczestnika oddalono jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac w zakresie kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji, Sad Apelacyjny uznal, ze uczestnicy
postepowania przed Sadami obu instancji w takim samym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania i
nie znalazl podstaw do odstapienia od okre$lonej w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 111 § 2 Kodeksu
wyborczego, zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
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