Sygn. akt I ACz 634/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek- Mora$
SSA Krzysztof Gorski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko J. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 31 maja 2017 .

sygn. akt I C 229/17
postanawia:

oddalié zazalenie .

Krzysztof Gorski Malgorzata Gawinek Agnieszka Bednarek — Mora$

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 31 maja 2017 r. zarzadzono zwrot pozwu.

Uzasadniajac powyzsze zarzadzenie Przewodniczacy wskazal, ze pow6d wnoszac pozew przeciwko J. K. wskazal w nim
jako adres pozwanego ul. (...) (...)-(...) W.. Pismem z 18 maja 2017 r. wezwano powoda do usuniecia brakéw formalnych
pozwu poprzez podanie dokladnego adresu pozwanego - w terminie 7 dni - pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi

na wezwanie sagdu powdd w zakre§lonym terminie podal jako adres pozwanego Aleje (...) w W.. Nadto pismem z 23
maja 2017r. oznaczonym jako pismo uzupelniajace, podal jako adres domowy pozwanego ulice (...) w W..

W ocenie Przewodniczacego powod nie uzupekil braku formalnego pozwu w postaci adresu zamieszkania pozwanego,
albowiem takim adresem nie jest ani adres biura poselskiego pozwanego, ktéry jest postem ani adres siedziby partii
politycznej (...) - przy ulicy (...) w W., ktdrej prezesem jest pozwany J. K.. Zwrocono przy tym uwage, ze nie jest
uzupekieniem braku formalnego pozwu podanie adresu zakladu pracy (aktualnego czy dawnego), w ktérym pozwany
jest/byt zatrudniony, gdyz czynno§¢ taka nie stanowi spelienia wymogu formalnego pozwu, o ktéorym mowa w

przepisie art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.



Przewodniczacy podkreélit przy tym, ze niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca i adresu zamieszkania
pozwanego bedacego osoba fizyczna jest brakiem formalnym pozwu uniemozliwiajacym nadanie mu prawidlowego
biegu, co w konsekwencji stanowi podstawe zwrotu pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powdd, zaskarzajac je w caloéci. Jednocze$nie skarzacy podnidsl, ze wbrew
stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, podal on adres zamieszkania pozwanego i jego
nim ul. (...) (...)-(...) W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adres stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikow.

Natomiast stosownie do tresci przepisu art. 130 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy
wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym
(§ 1 przywolanego artykulu). Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie (§ 2 ).

Whbrew stanowisku skarzacego pozew z dnia 16 maja 2017 roku uzupeliony pismami z dnia 22 maja 2017 roku oraz 23
maja 2017 roku nadal nie spelnia wymogoéw formalnych, o ktérych mowa w cytowanym wyzej art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.

Wobec niewskazania adresu miejsca zamieszkania pozwanego zasadnie zarzadzeniem z dnia 16 maja 2017 roku
wezwano powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie dokladnego adresu (podano jedynie ulice
bez numeru budynku) — w terminie 7 dni — pod rygorem zwrotu pozwu. Powyzsze wezwanie zostalo skutecznie
doreczone powodowi w dniu 19 maja 2017 roku, zatem termin do poprawienia brakéw formalnych pozwu uplynat
z konicem dnia 26 maja 2017 roku. Odpowiadajgc na wezwanie do uzupeklienia brakéw formalnych pozwu, we
wskazanym powyzej zakresie, powod w piSmie z dnia 22 maja 2017 roku wskazal, ze adres pozwanego to Al (...), (...)-
(...) W.. Natomiast w pi$mie z dnia 23 maja 2017 roku wskazal, ze adres zamieszkania pozwanego to ul. (...), (...)-(...)
W.. Dane te powdd mial uzyskaé wskutek ,,wnikliwego przeszukiwania Internetu”. Powod stwierdzil zarazem, ze adres
przy Al (...) nie jest adresem miejsca zamieszkania pozwanego (jest adresem biura).

W tym $wietle trafnie wywodzi Sad Okregowy, ze bledne jest twierdzenie powoda, iz adresem zamieszkania pozwanego
J. K. jest adres wskazany w piSmie z dnia 23 maja 2017 roku. Sad Okregowy wskazal, ze przy ul. (...) w W. znajduje sie
jedynie siedziba (biuro) partii politycznej, ktérej czlonkiem jest pozwany. Wynika to wprost z informacji zawartych
na stronie internetowej tej partii.

Doda¢ nalezy, ze z informacji internetowych wynika, iz budynek wskazany przez powoda jest w istocie biurowcem,
a adres wskazany przez powoda jest zarazem adresem szeregu instytucji i firm posiadajacych w tym budynku
swoje biura. Brak jest jednoczeénie jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by pozwany zamieszkiwal pod adresem
siedziby partii politycznej. W §wietle powszechnie dostepnych danych Przewodniczacy w Sadzie I instancji ocenil wiec
prawidlowo kwestie poprawno$ci wskazania adresu miejsca zamieszkania pozwanego.

W zazaleniu nie podwazono w zaden spos6b stanowiska zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia a
sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze adres wskazany przez powoda jest adresem siedziby partii politycznej. W
szczegoblnosci powod nie wskazal zadnego Zrodla, ktore uzasadnialoby jego powtarzane w zazaleniu twierdzenie, ze
adres siedziby partii politycznej jest zarazem adresem miejsca zamieszkania pozwanego.

Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 126 k.p.c. wyraznie wymaga wskazania adresu miejsca zamieszkania. Wielokrotnie
podkreslano w judykaturze, ze obowigzku wskazania adresu miejsca zamieszkania nie uchyla (nie wylgcza) wskazanie



adresu miejsca pracy strony pozwanej (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN III CZP 43/14
cytowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Dotyczy to niewatpliwie takze oséb publicznych. Podkre$la sie
zwlaszcza znaczenie prawidlowego wskazania adresu miejsca zamieszkania np. dla okredlenia wlaSciwoéci sadu,
zindywidualizowania stron procesu, czy wreszcie zapewnienia praw pozwanego, zwigzanych z udzialem w sprawie
(w tym zwlaszcza ustalenia skuteczno$ci doreczen kierowanych do niego pism sadowych). Zarazem wyjasnia sie,
ze wobec mozliwoéci uzyskania (pod kontrola sadéw administracyjnych) dostepu do danych meldunkowych przez
osoby wykazujace interes prawny (obecnie np. na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 r. 0
ewidencji ludnosci t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 657) wymog wskazania adresu miejsca zamieszkania nie jest tez wymogiem
nieproporcjonalnym — nadmiernie ograniczajacym prawo powoda do sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak
w sentencji.
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