Sygn. akt I ACz 599/17
POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Halina Zarzeczna

Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski

SSA Krzysztof Gorski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa L. N.

przeciwko J. R.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z 21 grudnia
2016r., sygn. akt I C 326/16

postanawia:
oddalié zazalenie

Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna Tomasz Zelazowski

UZASADNIENIE

Zarzqdzeniem z dnia 21 grudnia 2017r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwrécil pozew
wniesiony przez L. N..

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznoS$ci oraz wnioski: na podstawie zarzadzenia z dnia
24 pazdziernika 2016r., powdd zostal wezwany do uzupelienie brakéw formalnych pozwu, poprzez zlozenie odpisu
pozwu i zalacznikow do pozwu, podpisania pozwu, dokladnego okreélenia zadania, wskazania adresu pozwanego oraz
podania czy strony podjely proby mediacji, a nadto do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 17.500 zlotych w terminie
miesiecznym — pod rygorem zwrotu pozwu. Przedmiotowe wezwanie zostal doreczone powodowi w dniu 14 listopada
2016r.

Sad ustalil, Ze w dniu 13 grudnia 2016r. powdd zlozyt do Sadu pismo procesowe, zalaczajac dwa podpisane egzemplarze
roznych odpis6w pozwu, dotyczace roznych kwot i wskazujace w swej treéci na inng nieruchomo$¢ niz wymieniona w
pozwie. Odno$nie wezwania do dokladnego okreslenia zadania, pow6d wskazal, ze wnosi o wydanie odpowiedniego
tytulu wykonawczego celem prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Ponadto podal adres pozwanego oraz informacje
dotyczaca proby mediacji. Sad stwierdzil, ze powdd nie uiscil naleznej oplaty sadowej od pozwu, co thumaczyt tym, ze
w pozwie zlozyl wniosek o zwolnienie od uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w calo$ci.



W oparciu o analize art. 130 §1-2 k.p.c. wyjasniono, ze jezeli pismu procesowemu jakim jest pozew, nie mozna nadaé
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, okre$lonych w art. 187 §1 k.p.c., art. 126 k.p.c., art. 128 §1 k.p.c.,
to nalezy stronie wyznaczy¢ termin na jego uzupelienie. W sytuacji, gdy braki formalne nie zostana uzupelione w

terminie, uzasadnia to zwrot na podstawie art. 130 k.p.c. Zwrécono réwniez uwage na zasade wynikajaca z art. 126°
k.p.c., a wiec, ze sad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek nieoplaconego pisma, jak rowniez takiego, ktore nie
zostalo oplacone pomimo wezwania do uzupelnienia stwierdzonego braku fiskalnego.

Przewodniczacy zwazyl, ze wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal oddalany w dniu 6 czerwca
2016r. Podkreslil, Ze poza brakiem oplaty sadowej, powod podjat nieskuteczne dzialania zmierzajacych do usuniecia
pozostalych brakéw formalnych pozwu — odpisy pozwu réznily sie trescia od pierwotnego pozwu, zaré6wno co do
zadanej kwoty jak i nieruchomos$ci stanowigcej podstawe roszczen. Brak bylo tez podstaw do uznania, ze powod
jednoznacznie okreslit swoje zadanie, zgodnie z dyspozycja art. 187 k.p.c. W konsekwencji Przewodniczacy uznal,
ze wniesiony przez powoda pozew nie zawieral wszystkich wymaganych przez ustawe elementéw a jednoczeénie nie
uiszczono naleznej oplaty sadowej od pozwu.

W konsekwencji, wobec bezskutecznego uplywu terminu, przewodniczacy zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. zwr6cil pozew
stronie

Powyzszerozstrzygniecie zazaleniem zaskarzyl powéd w calosci, wnoszac o jego zmiane poprzez przyjecie
pozwu do merytorycznego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia, powod wskazal, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia $wiadczy o tym, ze jest osoba
nieporadng, ktéra potrzebuje pomocy przy prowadzeniu sprawy. Jednoczeénie powod wnidst o zwolnienie od oplaty
od zazalenia oraz o przyznanie pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, celem prawnego uzasadnienia niniejszego
zazalenia.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017r., Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwolnit
powoda od kosztow sadowych w czeéci tj. z oplaty od zazalenia z dnia 29 stycznia 2017r., zgodnie z wnioskiem (pkt 1.)
oraz oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pkt 2.).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Natomiast zgodnie z

art. 130 §1' k.p.c., jezeli pismo wniosla osoba zamieszkala lub majaca siedzibe za granica, ktéra nie ma w kraju
przedstawiciela, przewodniczacy wyznacza termin do poprawienia lub uzupelienia pisma albo uiszczenia oplaty, nie
krotszy niz miesigc. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody
do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. W mysl art. 130 §2 k.p.c., po bezskutecznym uplywie
terminu, przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrécone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Podkresli¢ nalezy ze obowigzkiem strony procesu jest zlozenie pisma odpowiadajacego wymogom formalnym. W
przypadku brakéw pisma procesowego Sad wzywajac do uzupelienia brakow ma obowiazek okresli¢ doktadnie na
czym polegaja braki i kategorycznie okreéli¢ termin ich uzupelnienia. Strona za§ ma obowiazek podporzadkowania
sie zarzadzeniu a sankcja za niewykonanie zarzadzenia jest zwrot pisma.

W niniejszej za$ sprawie pismo procesowe stanowigce pozew obarczone bylo brakami, czego skarzacy w zazaleniu
nie kwestionowal, a okoliczno$¢ niewykonania zobowigzan sadu thumaczyl m.in. nieporadnoscia, ktéra w jego ocenie
uzasadnia przyznanie pelnomocnika z urzedu, ktéry pomoze mu w prowadzeniu sprawy. Dostrzec nalezy po pierwsze,



ze treS$¢ zarzadzenia wzywajacego do uzupelnienia brakéw byla sporzadzona w sposéb przejrzysty i pozwalajacy
na jednoznacznie okreslenie czynno$ci wymaganych od strony. Strona przystapila do uzupelnienia a brakéw nie
wskazujac na to, by zarzadzenia nie zrozumiala lub nie wiedziala jak nalezy je wykona¢. Marginalnie w nalezy zwrocié
takze uwage nato, ze poprawnos¢ zazalenia na zarzadzenie z dnia 23 wrze$nia 2016r. w przedmiocie pierwszego zwrotu
pozwu, pozwala przyjaé, ze powod jest w stanie zastosowaé sie do zobowigzan i pouczen Sadu.

Przede wszystkim wymaga jednak zaakcentowania, ze podawane w zazaleniu przyczyny dla ktoérych powdd nie byt w
stanie w zakre§lonym terminie uzupehi¢ brakéw formalnych i fiskalnych pozwu nie mogly podwaza¢ zaskarzonego
zazalenia, gdyz w niniejszym postepowaniu ocenie podlega jedynie istnienie brakéw formalnych, prawidlowoséc
wezwania do ich uzupehienia i spos6b wykonania tego zarzadzenia a wiec tylko zarzuty zgloszone w tym zakresie
moga stanowi¢ przedmiot kontroli instancyjne;j.

Natomiast w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pomimo wezwania powoda do uzupehienia brakéw formalnych
i fiskalnych pozwu, nie zostaly one uzupelione w caloéci. Co wiecej, termin do uzupelienia brakéw formalnych
jest terminem ustawowym, a tym samym nie podlega ani wydluzeniu, ani tez skroceniu. W konsekwencji, z uwagi
na norme wyrazong w art. 130 § 2 k.p.c., wobec nieuzupelienia wszystkich brakéw pozwu, Przewodniczacy byl
zobligowany do jego zwrotu, z uwagi na uzycie przez ustawodawce czasownika w trybie oznajmujacym — ,zwraca” i
nieprzewidzenia wyjatkéw w tym zakresie

Podkresli¢ nalezy, ze zwrot pozwu nie stanowi zadnej przeszkody by zlozy¢ go ponownie — jezeli pismo nie bedzie
mialo brakéw lub w terminie wyznaczonym zostana one usuniete, sprawie moze zosta¢ nadany bieg. Przy czym, jezeli
zdaniem powoda juz na etapie wniesienia pozwu wymagana jest w jego ocenie pomoc profesjonalnego pelnomocnika,
to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zainicjowal stosownie postepowanie jeszcze przed wytoczeniem powddztwa a
przypadku przyznania mu prawa do pomocy prawnej opracowal pozew z udzialem pelnomocnika.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 398 k.p.c. oddalil
zazalenie jako nieuzasadnione.
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