Sygn. akt I ACz 277/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:

SSA Halina Zarzeczna (spr.)

Sedziowie:

SA Tomasz Zelazowski

SA Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

z powbdztwa T. M., D. H.,, A. H.

przeciwko Wspdlnocie Lokalowej (...) w K.

o ustalenie nieistnienia uchwaty

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 stycznia 2017 1.

sygn. akt I C 232/16
postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA T.Zelazowski SSA H. Zarzeczna SSA K. Gorski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil apelacje pozwane;j.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2016 r. doreczonym pelnomocnikowi
pozwanej w dniu 27 grudnia 2016 r. pozwana zostala wezwana do uzupelienia brakéw formalnych apelacji przez
przedlozenie pelnego, podpisanego dokumentu (przedlozono jedynie pierwsza strone), odpisu apelacji oraz uiszczenie
oplaty w kwocie 200 zl — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia. W zakre§lonym terminie pozwana brakow
formalnych nie uzupehilta. Majgc to na uwadze, na podstawie art. 370 k.p.c., wobec nieuzupelnienia przez pozwana

brakéw formalnych apelacji w terminie, Sad Okregowy jej apelacje odrzucit.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przyjecie apelacji pozwanej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Koszalinie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia

o kosztach dotychczasowego postepowania.




Powyzszemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie,
a takze naruszenie art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez niezasadne odrzucenie
sprzeciwu od wyroku zaocznego jako nieoplaconego, mimo, ze sprzeciw jak i wniosek o zwolnienie od kosztow wniosta
sama pozwana, nie reprezentowana wowczas przez pelnomocnika i winna zosta¢ osobno wezwana do uzupelnienia
brakow fiskalnych, czego Sad Okregowy nie uczynil, odrzucajgc zazalenie na brak zwolnienia z kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika. Ponadto, stosowanie do tresci art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢
jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie
zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. Z kolei art. 126> § 1 k.p.c.
stanowi, ze sad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna optata.

Powyzsze wymogi odnosza sie rowniez do apelacji (art. 368 § 1 k.p.c.).

Pozwana nie podnosila, aby zlozona przez nig apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25
pazdziernika 2016 r. spelniala powyzsze wymagania (k. 173). Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze prawidlowe bylo
zarzadzenie z dnia 19 grudnia 2016 r. doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 27 grudnia 2016 r. wzywajace do
uzupehienia brakéw formalnych apelacji przez przedlozenie pelnego, podpisanego dokumentu (przedlozone jedynie
pierwsza strone), odpisu apelacji oraz uiszczenia oplaty w kwocie 200 zI — w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia. Powyzsze dzialanie Sadu bylo usprawiedliwione w $wietle art. 368 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 1 pkt
4 k.p.c.iwzwiazku z art. 128 § 1 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c.

ZakreSlony termin do wykonania ww. zarzadzenia — zgodnie z przepisem art. 164 k.p.c. w zwigzku z art. 111 k.c.,
znajdujacym zastosowanie do liczenia terminéw procesowych z mocy przepisu art. 165 § 1 k.p.c. — uplynal pozwane;j
wraz z uplywem dnia 3 grudnia 2017 roku. Slusznie zatem uznat Sad I instancji, ze w zakre§lonym terminie pozwana
brakéw formalnych nie uzupeknila, co nie bylo nawet kwestionowane w wywiedzionym zazaleniu.

Nalezy przy tym rowniez wskazac, ze niezrozumiale sa zarzuty skarzacego dotyczace naruszenie art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 373 k.p.c. oraz art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Niniejsza sprawa
dotyczy odrzucenia apelacji od wyroku, a nie sprzeciwu od wyroku zaocznego, jak twierdzi skarzacy. Ponadto, co
istotniejsze, w apelacji zlozonej pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. (k. 173), nie zawarto wniosku o zwolnienie
od kosztow postepowania, a zatem Sad nie wydal w tym przedmiocie zadnego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu
niezasadne jest twierdzenie skarzacego, ze z wnioskiem wystapila sama pozwana i winna zosta¢ osobno wezwana do
uzupehienia brakéw fiskalnych. Takie dzialanie moglo by¢ usprawiedliwione dopiero po negatywnym rozstrzygnieciu
sadu w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw. Majac na uwadze jednak okolicznoé¢, ze taki wniosek
nie zostal zgloszony, pozwana zostala wezwana do uzupelnienia brakow w sposéb prawidlowy ww. zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 19 grudnia 2016 r. ROwniez wspomniany brak fiskalny apelacji nie zostat jednak uzupelmiony
w terminie.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 370 k.p.c. apelacje pozwanej nalezalo odrzucic - jako apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem przez Sad Apelacyjny zazalenia pozwanej, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA T. Zelazowski SSA H. Zarzeczna SSA K. Gorski



