Sygn. akt I ACz 176/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczaca: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Golunska
SA Agnieszka Soltyka
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa L. N.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w Swinoujsciu
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2017 roku, sygn. akt
IC549/16

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie ;
2. odstapi¢ od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Mirostawa Goluniska Danuta Jezierska Agnieszka Soltyka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil pozew powoda L. N. zlozony w niniejszej
sprawie (punkt 1) oraz zasadzil od powoda L. N. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, kwote 14.400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad meriti wskazal, ze powo6d L. N.

pozwem z 16 kwietnia 2016 r. uzupelnionym pismem procesowym z dnia 2 listopada 2016 roku wniést o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego kwoty 1.100.000 7l tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem dzialanie wladzy publicznej wobec uniemozliwienia powodowi prowadzenia egzekucji z obcigzonych hipoteka
przymusow3 nieruchomoéci posiadajacych ksiegi wieczyste prowadzone przez Sad Rejonowy w Swinoujsciu V Wydzial
ksiag Wieczystych dla nieruchomosci polozonych przy ulicy (...) w M. lokali stanowiacych odrebne nieruchomosci.
Zdaniem powoda dziatanie sprawcze polegato na ,wydaniu przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu btednych postanowien
w kwestii oddalenia wnioskow powoda o dokonanie wpisu - poprzez przywrécenie wpisu hipotek - ktére to
postanowienie w obliczu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z 29 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt I ACa 567/15
stanowi zdarzenie sprawcze”.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa wniost o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a nadto o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe zwrocil uwage, ze z powodztwa L. N. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez jednostki organizacyjne, tj. Prezesa Sadu Rejonowego w Swinoujéciu albo organ jednostki
nadrzednej, tj. Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie toczy sie lub toczylo co najmniej 6 spraw, ktére oparte
sa na tym samym stanie faktycznym. W kazdej z tych spraw powod opieral albo opiera swoje roszczenie
odszkodowawcze na podstawie faktycznej, ktorg stanowia rzekomo popelnione przez Sad Okregowy w Szczecinie
btedy przy rozpoznawaniu §rodkéw zaskarzenia powoda od orzeczeh wydawanych przez Sad Rejonowy w Swinoujsciu
w toku postepowan zabezpieczajacych lub postepowan o wykreslenie wpisu o ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomoéciach, bedacych wlasnoécia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Sprawami, w ktorych powod dochodzit albo dochodzi ochrony prawnej tak sformulowanego roszczenia sa:

1. IC534/10toczaca sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, gdzie pow6d domagal sie zaplaty 555.534,15 zl tytulem
odszkodowania; pozew zostal oddalony, apelacja powoda zostala oddalona; Sad Najwyzszy wyrokiem z 21 marca 2013
r. II CSK 420/12 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego do ponownego rozpoznania; po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z wrze$nia 2013r. uchylil wyrok Sadu Okregowego z 30 listopada 2011 r. w sprawie
I1C534/10; dalej Sad Okregowy wyrokiem z 31 marca 2015 r. w sprawie I C 1187/13 umorzyl czesciowo postepowanie z
uwagi na cze$ciowe cofniecie powodztwa przez powoda i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a Sad Apelacyjny
wyrokiem z 29 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje powoda (I ACa 567/15); Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej powoda;

2. postepowanie zainicjowane pozwem z dnia 17 lutego 2013 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Szczecinie
I C 199/13 zakonczone postanowieniem z 1 lipca 2013r. o odrzuceniu pozwu, na ktore pozwany zlozyl zazalenie
rozpoznane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie i oddalone w postanowieniu z 27 stycznia 2014r. w postepowaniu I

ACz 1533/13;

3. postepowania zawisle przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnaturami I C 607/13 oraz I C 612/13
zakonczone postanowieniami o odrzuceniu pozwu (I ACz 133 i 134/14);

4. postepowanie o zaplate kwoty 600.000 zl zainicjowane pozwem z 8 stycznia 2015 r. wniesionym do Sadu
Okregowego w Szczecinie IC 35/15, wskazujace jako podstawe prawna zadania art. 417 § 1 k.c. - sprawa jest w toku;

5. postepowanie o zaplate 900.000 zl rozpoznawane przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygn. akt I C 551/16 —
sprawa w toku.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uznajac, ze zachodzi tozsamo$c
roszczen w sprawie, ktora toczyla sie w Sadzie Okregowym w Szczecinie pod sygnatura akt IC 534/10, a takze w
niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal, iz Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie IC 534/10 oddalil powodztwo L. N. o zaplate, a
nastepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. oddalil apelacje powoda od tego wyroku.
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda L. N. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
8 marca 2012 r. wyrokiem z dnia 21 marca 2013r uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Nastepnie Sad
Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 1187/13 (wcze$niej I C 534/10)
umorzyt postepowanie w zakresie 137.765 z} i oddalil powodztwo w pozostalej czeSci. Od powyzszego wyroku zostala
wywiedziona apelacja, ktéra wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zostala
oddalona. L. N. zlozyl skarge kasacyjna jednakze Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia jej do rozpoznania.



W odniesieniu do tozsamoSci postawy roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze w obu tych sprawach powdd
dochodzil naprawienia szkody wyrzadzonej czynami niedozwolonymi Skarbu Panstwa zglaszajgc zadanie pieniezne
odszkodowawcze i jako podstawe faktyczna swojego zadania wskazywal wykresSlenie hipotek z ksiag wieczystych. W
obu sprawach powod zglaszal zadanie pieniezne odszkodowawcze, i w obu sprawach jako podstawe faktyczna swojego
zadania wskazywal niezgodne - w jego ocenie - z prawem wykre$lenie hipotek z 32 ksiag wieczystych. Skoro w sprawie
I C534/10 (I C 1187/13 ) powdd powolywal sie na powstanie - wskutek wykreSlenia hipotek - szkody w postaci
negatywnych dla niego, jako dla wierzyciela, konsekwencji i skoro w sprawie I C 534/10 ( I C 1187/13 ) dochodzil
rownowarto$ci wierzytelnoSci zabezpieczonej 32 hipotekami przymusowymi, to dochodzac jeszcze wiekszej kwoty w
niniejszej sprawie wystepuje z takim samym, w sensie materialnoprawnym, zadaniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.

Sad Okregowy przyznal od powoda na rzecz strony pozwanej koszty poniesione przez strone pozwana, czyli koszty
zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika. Koszty te ustalono na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzemieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia pozwu, przy zastosowaniu art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panhstwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powod, zaskarzajac je w calosci, wnoszac jednocze$nie o zmiane
rozstrzygniecia poprzez przyjecie pozwu do merytorycznego rozpoznania. W pi§émie tym powod wniést rowniez o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa wlasnoS$ci wynikajacej z Konstytucji RP oraz wszystkich przepiséw kodeksu cywilnego zwigzanych
z ustaleniem tozsamosci powodztw jak i braku mozliwosci przywrdcenia wpisu hipotek;

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 168 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledna interpretacja zar6wno
wskazanej podstawy faktycznej pozwu jak i samego przedmiotu pozwu;

3. razace naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie albowiem
w niniejszej sprawie przytoczone w niniejszej sprawie fakty nie wystepowaly w sprawie o sygn. akt I C 1187/13 i nie
byly osadzone;

4. razaco bledne przyjecie faktow i calkowite pominiecie dowodow, iz sprawa obecna nie jest tozsama ze sprawa o
sygn. I C1187/13.

Do zazalenia powoda w pi$mie stanowiacym odpowiedz na zazalenie ustosunkowal sie pozwany, wnoszac o oddalenie
zazalenia w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w
peli podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew,
jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona. Zakres przedmiotowy i podmiotowy powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366 k.p.c., zgodnie z
ktorym wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Oznacza to, ze prawomocny wyrok



rozstrzygajacy miedzy tymi samymi stronami kwestie istnienia (nieistnienia) roszczen wywodzonych w oparciu o ta
sama podstawe faktyczng i prawng wylacza mozliwoé¢ ponownego rozstrzygania tego samego sporu. Z mocy ustawy
niedopuszczalna jest wiec mozliwo$¢ wielokrotnego rozstrzygania tego samego sporu miedzy tymi samymi stronami,
a wyrok odmawiajacy uwzglednienia powddztwa w sposob wiazacy dla stron przesadza o istnieniu prawa (roszczenia).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego zazalenia ma wiec kwestia tozsamo$ci roszczenia zgloszonego w
niniejszej sprawie i prawomocnie rozstrzygnietego w sprawie o sygnaturze I C 1187/13 Sadu Okregowego w Szczecinie.
Sytuacja, w ktorej nastepuje tozsamo$¢ roszczen zachodzi woéwcezas, gdy jednakowy jest nie tylko przedmiot i podstawa
prawna zadania, ale takze podstawa faktyczna roszczenia (zdarzenie, z ktérego strona powodowa wywodzi swoje
zadania). Tozsamo$¢ tych elementéw zachodzi¢ musi miedzy podstawa rozstrzygniecia (a wiec faktow i podstawy
prawnej wyroku wydanego w sprawie wcze$niejszej) i podstawa ponownego pozwu. Innymi stowy tozsamo$é roszezen
zachodzi wtedy, kiedy sad w nowej sprawie ma orzec o takim samym roszczeniu (zadaniu), wywodzonym z faktow,
na ktorych oparto poprzednie orzeczenie. Nadto, na ocene tozsamosci zglaszanych roszczen nie wplywa zasadniczo
sposob uzasadnienia zgdan w nowym pozwie jesli uzasadnienie to odwoluje sie do osadzonego juz stan faktycznego.
Samo zatem przytaczanie twierdzen faktycznych, ktére mogly i powinny byé powotane przez powoda w toku procesu
prawomocnie zakonczonego (a nie zostaly woéwczas zaprezentowane i ulegly tzw. prekluzji procesowej) nie moze
uzasadnia¢ kierowania nowego pozwu.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory miedzy innymi wyjasnil, ze
skutek ten okresSla sie jako tzw. wykluczajace dzialanie prawomocnoéci oraz powagi rzeczy osadzonej i jest niezalezny
od tego, czy strona ponosi wine zaniechania przytoczenia okreslonych okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych
zarzutow (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r. V CSK 541/11, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2000 r. II CKN 698/98 LEX nr 1218146). O tym, czy w kolejnych procesach chodzi o te sama lub
inng podstawe faktyczng, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja wiec konkretne
twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz tozsamo$¢ stosunku prawnego z ktérego wywodzone sa
roszczenia i istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznosci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéow
skladajacych sie na stan faktyczny z ktérymi norma prawna rozstrzygajgca o stusznosci zadania wigze dochodzone
skutki prawne (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku, III CSK 43/13, Lex
nr 1427740).

Odno$nie wymogu ,tozsamosci stron” wskazac trzeba, ze bez wzgledu na ilo§¢ oraz rodzaj pozwanych jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa (staciones fisci), w sprawie wystepuje zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. tylko jedna strona,
jeden pozwany, ktorym jest Skarb Panstwa. Powyzsze oznacza, ze ocena tozsamos$ci podmiotowej stron, wedle art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c., w postepowaniach poddawanych analizie powinna opiera¢ sie na zbadaniu, czy w obu sprawach strona
pozwang jest Skarb Panstwa. Ocena ta nie powinna za$ polegaé na analizie, ile jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa zostalo w sprawie wskazanych, jako tych z ktorych dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie. Niezaleznie
bowiem czy pozywany jest Skarb Pafistwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Swinoujéciu , czy Skarb Pafistwa — Prezes
Sadu Okregowego w Szczecinie, to pozwanym pozostaje nadal Skarb Panstwa jako jedna osoba prawna. Oznacza to, ze
zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa strony pozwanej w sprawie niniejszej oraz w sprawie o sygn. IC 534/10 (IC 1187/13).
Przy tym o nalezyta reprezentacje Skarbu Panstwa w procesie w trybie art. 67 § 2 k.p.c. sad jest obowiazany dba¢ z
urzedu.

Przechodzac natomiast do oceny tozsamo$ci roszczenia wskazaé¢ nalezy, ze analiza pism procesowych powoda,
ktérymi inicjowal on postepowanie - najpierw w sprawie I C 1187/13 przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Sadowi Okregowemu w Szczecinie, a nastepnie w niniejszej sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, przekonuje bowiem, ze powdd L. N. w obu tych sprawach domaga sie
odszkodowania zwigzanego z wykresleniem hipoteki przymusowej ustanowionej na zabezpieczenie jego roszczen
wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. W kazdym z tych postepowan, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd
wywodzi odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Panstwa z dzialaniem sprawczym Skarbu Panstwa skutkujacym, w



ocenie powoda, uniemozliwieniem powodowi zabezpieczenie tego samego roszczenia, ktore zabezpieczaly to samo,
skierowane przeciwko Spdéldzielni Mieszkaniowej roszczenie.

Mimo réznie rozlozonych akcentéw co do dzialan czy zaniechann Skarbu Panstwa, powod niewatpliwie dochodzi
w obu sprawach naprawienia tej samej szkody wyniklej z braku mozliwoSci zaspokojenia swojej wierzytelnoSci
naleznej od dluznika osobistego — Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Co prawda sa tez pewne odmiennoéci w
argumentacji przywolywanej celem uzasadnienia zadan w sprawie uprzednio rozpoznanej i przedmiotowej jednakze,
w ocenie Sadu Apelacyjnego to, ze powdd akcentuje bardziej ten, a nie inny aspekt faktyczny swego roszczenia o
zaplate odszkodowania za te sama szkode, jako jego zdaniem majacy znaczenie zasadnicze, nie moze by¢ utozsamiana
z odmienng podstawa faktyczna roszczenia. Okoliczno$é ta nie moze przesadzac¢ o braku tozsamos$ci w zakresie
przedmiotu rozstrzygniecia w uprzedniej i przedmiotowej sprawie. Istotg bowiem pozostaje ukierunkowanie powoda
na osiagniecie tego samego celu w zwigzku z bezprawnym - w jego ocenie - zachowaniem pozwanego Skarbu Panstwa
tj. naprawienia szkody powstalej wskutek braku mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci naleznej powodowi od
dluznika osobistego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wcigz mamy do czynienie z jedna i ta samg szkodg.

Wskazywane przez strone powodowa zdarzenia zostaly zapoczatkowane wydaniem przez Sad Okregowy w dniu 27
listopada 2000 r. postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia pienieznego L. N. wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w M. w kwocie 555.534,15 zl, ktére nastepnie postanowieniem z 28 wrze$nia 2007 r. zostalo uchylone, co z
kolei spowodowalo wykreélenie ustanowionych hipotek przymusowych. Nastepnie, w dniu 25 lipca 2008 r. L. N.
zlozyl wniosek o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego z 28 wrze$nia 2007 r. uchylajacego postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie z 27 listopada 2000 r. o zabezpieczeniu roszczenia wnioskodawcy poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej do kwoty 555.534,15 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci 3% rocznie na udzialach w
nieruchomoéciach dluznika Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Sad Okregowy w Szczecinie, postanowieniem z 3
wrze$nia 2008 r. (sygn. akt I Co 206/00) oddalil powyzszy wniosek. Na skutek wywiedzionego zazalenia wierzyciela
Sad Apelacyjny w Szczecinie, postanowieniem z 31 pazdziernika 2008 r. zmienil powyzsze postanowienie w ten
sposob, ze na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchylil postanowienie z 28 wrze$nia 2007 r. Nalezy przy tym wskazac,
ze w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 1187/13 powdd L. N., pozwem z dnia 16 maja 2010 r., uzupelnionym
pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. wnibsl przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w Szczecinie
o zaplate kwoty 555.534,15 zt wraz z naleznymi odsetkami zgodnie tytulem odszkodowania z tytulu poniesionej
szkody zwigzanej z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia
2007 r. w sprawie o sygn. akt I Co 206/00 na podstawie ktérego uchylone zostalo postanowienie tegoz Sadu z
dnia 27 listopada 2000 r. w przedmiocie ustanowienia hipoteki przymusowej lacznej do kwoty 555.534,15 zt w
konsekwencji czego Sad Rejonowy w Swinoujéciu postanowieniem dnia 26 i 27 lutego 2008r. dokonal wykreélenie
hipotek przymusowych w kwocie 555.534,15 zt z ksiag wieczystych nieruchomos$ci czym doprowadzil powoda do utraty
zabezpieczenia wierzytelno$ci. Jednocze$nie powdd wnidst o zwrotu poniesionych kosztéw procesowych poniesionych
w dotychczasowych postepowaniach prowadzonych w celu odzyskania niniejszej kwoty pienieznej, okreslajac warto§é
przedmiotu sporu na kwote 2.500.000 z}. Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
powodztwo. Apelacja powoda od wydanego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 8 marca 2012 r., ktory uznat za prawidlowe ustalenia Sadu I instancji, iz powdd nie wykazal szkody oraz zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem pozwanego, a nadto ze powod nie wykazal, aby pozwany
dopuscit sie bezprawnego dzialania. Na skutek skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sad
Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r.
uchylil wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu
sprawy oddalil powodztwo w calo$ci. Decyzje te utrzymal w mocy Sad Apelacyjny w Szczecinie, wydajac w dniu
29 pazdziernika 2015 r. wyrok oddajacy apelacje powoda (sygn. akt I ACa 567/15). Od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego powdd wywiodl skarge kasacyjna, jednakze Sad Najwyzszy, postanowieniem z 7 paZdziernika 2016 r.
odmoéwil przyjecia jej do rozpoznania, wskazujac jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje problem budzacy
istotne watpliwoéci interpretacyjne, ktdry nie stal sie jeszcze przedmiotem wyjasnien w orzecznictwie lub doktrynie,

badz ktérego rozumienie jest niejednolite albo niejasne, a tym samym nie zostaly spelnione przestanki z art. 398°



§ 1 k.p.c. uzasadniajace jej rozpoznanie. Podkre§lenia wymaga, ze wszelkie decyzje procesowe, wydawane w toku
procesu I C 1187/13, tworza jeden ciag przyczynowo-skutkowy, bedacy przejawem dzialalno$ci Skarbu Panstwa. W
takiej sytuacji, brak jest podstaw do wyodrebniania réznych zdarzen sprawczych i dochodzenia odszkodowania w
wielu odrebnych postepowaniach przeciwko Skarbowi Panistwa w oparciu o poszczegolne, pojedyncze decyzje Sadu.

W rozpoznawanej sprawie, powdd réwniez dochodzi od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu odszkodowania wobec uniemozliwienia mu prowadzenia egzekucji z obcigzonych hipoteka przymusowsa
nieruchomoéci posiadajacych ksiegi wieczyste prowadzone przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu Wydziat V Ksiag
Wieczystych, polozonych przy ul. (...) w M., tymze w innej kwocie, tj. 1.100.000 zt. PodkreSlenia jednak wymaga, ze
Sad Okregowy w Szczecinie, wydajac wyrok w sprawie I C 1187/13, rozstrzygnal juz o kwestii ewentualnego istnienia
roszczenia odszkodowawczego powoda, wywodzonego z faktu wykreélenia hipoteki przymusowej ustanowionej na
zabezpieczenie jego roszczen wobec spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Sad ten posiadal wiedze o postepowaniach
sadowych prowadzonych z udzialem powoda, a dotyczacym owego wykreslenia hipoteki. Sad ten oparl rozstrzygniecie
o podstawe faktyczng, ktéra uwzgledniala okolicznoSci aktualnie podnoszone przez skarzacego, co znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy uprzedniego postepowania. Pomimo bowiem
réznie rozlozonych akcentéw w zakresie dzialan czy zaniechan Skarbu Panstwa, pow6d niewatpliwie dochodzi w obu
sprawach naprawienia szkody wyniklej z braku mozliwo$ci zaspokojenia swojej wierzytelno$ci od Spoéldzielni. Innymi
stowy, w zaréwno w sprawie I C 1187/13, jak i obecnie rozpatrywanej, chodzi o te sama szkode, o te same okoliczno$ci
faktyczne i prawne, z ktérych powdd wywodzi swoje zadanie, czyli de facto, o to samo roszczenie, inaczej tylko
motywowane pod katem nacisku na poszczegblne fakty w jednym lancuchu przyczynowo-skutkowym. Zaréwno w
tamtej sprawie, jak i niniejszej, szkody powod upatruje w wykreéleniu hipotek i niemoznoscia prowadzenia egzekucji,
co wprost wynika z tre$ci obu pozwow. Podkreslié tez nalezy, ze w tym zakresie Sad Apelacyjny wypowiadal sie juz
kilkukrotnie, w zwigzku z kierowaniem przez powoda kolejnych pozwoéw, w szczegblnosci w sprawach I ACz 1533/13,
I ACz oraz I ACz 1331 134/14.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze r6znice w warto$ci dochodzonej kwoty w obu sprawach nie dyskwalifikuja tozsamo$ci
powddztwa, gdyz w istocie zadanie w dalszym ciggu pozostaje takie same. Stad tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
réznica we wskazywanej przez strone wartoSci przedmiotu sporu pozostaje irrelewantna dla prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W judykaturze przyjmuje sie, ze r6zna warto§¢ przedmiotu sporu moze
stanowi¢ przejaw braku tozsamosci przedmiotowej roszczenia, o ile powdd - zamiast dochodzi¢ jednym pozwem
calego roszczenia materialnoprawnego, wynikajgcego z okre§lonego stosunku prawnego - dochodzi tego roszczenia
w czeSciach w kilku réznych pozwach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r., II PR 123/66,
OSNC 1967/12/219). Taka sytuacja w analizowanym przypadku bez watpienia jednak nie wystepuje. L. N. w sprawie
I C 1187/13 domagal sie bowiem zasadzenia kwoty odszkodowania stanowigcej wyré6wnanie calej szkody jaka mial
w ogdle ponieéc, a dopiero pozwem pdzniejszym, zlozonym w ocenianej obecnie sprawie zglosit zadanie cze$ciowe
(wchodzace niewatpliwie w sklad uprzednio zgloszonego i juz rozpoznawanego zadania). Tak wiec jego roszczenie
zawarte w niniejszej sprawie mie$ci sie w zadaniu ujetym w pozwie inicjujacym sprawe I C 1187/13.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze rozpoznanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika nie podlega kognicji
Sadu odwolawczego.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego zachodzily zatem w niniejszej sprawie podstawy do stwierdzenia
zawistoSci sporu, stad odrzucenie pozwu bylo w pelni uzasadnione i zazalenie powoda na to postanowienie Sadu
Okregowego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegato oddaleniu (punkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac nimi powoda, z uwagi
na charakter sprawy oraz trudna sytuacje zyciowa i materialng powoda.
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