Sygn. akt I ACz 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 luty 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal

Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska - Zuk

SSA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko R. P., B. C., (...) Sp.zo0.0.

wW.

o zado$éuczynienie

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z 17
pazdziernika 2016 r., sygn. I C 309/16

postanawia:
oddalié zazalenie

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA D. Rystal SSA T. Zelazowski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 paZzdziernika 2016 r. przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie w punkcie 1 zwrocil
powodowi pismo z dnia 8 lipca 2016r. oraz w punkcie 2 zwrdcil pozew powodowi.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia wskazano, ze powod zostal wezwany pismem sagdowym z dnia 4 lipca 2016r.
do uzupekienie braku formalnego pozwu poprzez podanie kto dokladnie jest strona pozwana i ilu jest pozwanych
a nadto do podania informacji o mediacyjnym lub innych pozasadowych formach rozwiazania sporu — w terminie 7
dni pod rygorem zwrotu pozwu. Powdd w zakre§lonym mu terminie zlozyt do sadu pismo z dnia 8 sierpnia 2016r.,
uzupelniajace braki formalne pozwu. Pismo to powod zlozyt w jednym egzemplarzu, stad zostal wezwany do zlozenia
3 odpiséw tego pisma — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu tego pisma. W odpowiedzi na to wezwanie powod zlozyt
do Sadu pismo z dnia 22 sierpnia 2016r. w ktérym wniost o zwrot jego pisma z dnia 8 sierpnia 2016r. w celu zlozenia
odpis6w tego pisma do Sadu, bo nie pamieta jego tresci, gdyz ma aktualnie 40 spraw.

Dalej wskazano na tre$¢ art. 126 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie,
powinno ponadto zawieraé oznaczenie przedmiotu sporu oraz: oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy
stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Zgodnie z art. 128 §1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy
dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w



sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. Zgodnie z art.
187 § 1 k.p.c. pozew powinien czynié¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac:

1)doktadnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2)przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgdanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez
wlasciwos$é sadu;

3)informacje, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku
gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

Wskazano réwniez, iz pow6d otrzymal w dniu 22 sierpnia 2016r. wezwanie do zlozenia 3 odpiséw pisma z 8 lipca
2016r. 1w zakre§lonym mu terminie 7 dni nie zlozyl tych odpisow, co skutkuje zwrotem pisma z 08 lipca 2016r. Dodano
przy tym, ze przepisy procedury cywilnej (kodeksu postepowania cywilnego) nie przewidujg zwrotu pisma stronie,
w celu wykonania przez strone odpiséw tego pisma. Pow6d, bedac pozbawiony wolnosci i prowadzac jak pisze 40
spraw , powinien wykaza¢ wieksza staranno$¢ i zostawia¢ dla siebie kopie kazdego pisma ktore sklada do sadu. Zwrot
pisma powoda z dnia 08 lipca 2016r. skutkuje tym, ze nie sa uzupelione braki formalne pozwu okreslone w pi$mie
sadowym z dnia 04 lipca 2016r. Powod byt pouczony, ze nieuzupelnienie tych brakéw formalnych pozwu skutkowaé
bedzie zwrotem pozwu.

Zgodnie z art. 130 § 1i 2 k.p.c. wz. z art. 13 § 2 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé prawidlowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy
wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupeklnienia lub oplacenia go w terminie
tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Poza powyzszym powdd nie uzupehil innego jeszcze braku formalnego pozwu, o ktéry byl wezwany pismem sadowym
z dnia 17 sierpnia 2016r. Tym pismem wezwano powoda takze do podania adres6w zamieszkania dwoch pozwanych
(ktorzy sa osobami fizycznymi) w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Powoéd w zakre$§lonym mu terminie
nie podal takich adres6w. W piSmie z dnia 22 sierpnia 2016r. powod wskazal, ze adresem tych pozwanych jest adres
redakcji gazety. Nie jest jednak uzupelieniem braku formalnego pozwu podanie adresu zakladu pracy (aktualnego
czy dawnego) w ktorym pozwany jest/byl zatrudniony, gdyz czynno$¢ taka nie stanowi spelnienia wymogu formalnego
pozwu, o ktérym mowa w przepisie art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. Niewskazanie miejsca zamieszkania
strony pozwanej, bedacej osoba fizyczng, uniemozliwia bowiem nadanie sprawie biegu, a Sad nie ma obowiazku
poszukiwania adresu, wyreczajac tym samym powoda w jego obowigzkach procesowych. W zwigzku z powyzszym
zarzadzono zwrot pozwu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, ktéry wnidst o ,uznanie jego zazalenia za zasadne”. Skarzacy
wniost réwniez o przyznanie mu obronicy z urzedu do sprawy I C 309/16/BK.

W uzasadnieniu wskazatl m.in., ze Sad wezwal do uzupelnienia brakéw formalnych jednak nie rozpatrzyl jego wniosku
o oddalenie pierwotnego pisma, co w sposéb oczywisty uniemozliwito mu realne jego uzupeienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie podstawe faktyczna zwrotu pozwu stanowilo nieuzupekienie jego brakoéw formalnych. Jak
wynika z akt sprawy pismem sadowym z dnia 4 lipca 2016 r. wezwano powoda do uzupelnienie braku formalnego
pozwu poprzez podanie kto dokladnie jest strong pozwang i ilu jest pozwanych a nadto do podania informacji o
mediacyjnym lub innych pozasadowych formach rozwigzania sporu — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.
Powod w zakre$lonym mu terminie zlozyt do sadu pismo z dnia 8 lipca 2016r., uzupelniajace braki formalne pozwu.



Pismo to powod zlozyl w 1 egzemplarzu, stad zostal wezwany do zlozenia 3 odpisoéw tego pisma — w terminie 7 dni
pod rygorem zwrotu tego pisma. Wezwanie zostalo doreczone powodowi za po$rednictwem administracji Aresztu
Sledczego w K. w dniu 27 sierpnia 2016 roku (k. 12). Powdd poza zlozeniem pisma datowanego na dzien 22 sierpnia
2016 roku, nie zastosowal sie do treSci wezwania, co przesadzilo o zastosowaniu sankcji zawartej w przepisie 130 § 2
k.p.c. i wydaniu zarzadzenia z 17 pazdziernika 2016r. (k. 26).

Przepis art. 128 k.p.c. wyraznie zobowigzuje kazdego uczestnika postepowania wnoszacego pismo procesowe do
dolaczania do niego zar6wno odpiséw tego pisma, jak i zalacznikow, w zaleznoSci od iloSci podmiotéw bioracych
udzial w sprawie. Ustawodawca w zaden spos6b nie zwolnil uczestnika postepowania z obowiazku uregulowanego w
powolanym przepisie.

Co istotne powdd w zazaleniu nie kwestionuje, ze wniesione przez niego pismo bylo dotkniete wskazanymi przez
Sad Okregowy brakami formalnymi. Wskazuje tylko, ze Sad wezwal go do uzupelnienia brakoéw formalnych jednak
nie rozpatrzyt jego wniosku ,,0 oddalenie” pierwotnego pisma, co w sposodb oczywisty uniemozliwito mu realne jego
uzupekhienie.

Argumentacja powoda dotyczy zatem jedynie przyczyn niedotrzymania terminu i nie zastuguje na uwzglednienie
w toku rozpoznawania niniejszego zazalenia, gdyz w tym postepowaniu ocenie podlega jedynie prawidlowosé
rozstrzygniecia pod wzgledem proceduralnym, a wiec tylko zarzuty zgloszone w tym zakresie moga stanowié
przedmiot kontroli instancyjnej.

Na gruncie niniejszego postepowania, odnoszacego sie do prawidlowosci zastosowania art. 130 § 2 k.p.c., podnoszone
przez powoda argumenty nie maja znaczenia prawnego. Powod nie zastosowal sie do obowigzku z art. 128 k.p.c., a
wyzej wskazany przepis nie pozostawia Przewodniczacemu mozliwoS$ci podjecia innych decyzji jak tylko zwrot pozwu,
z uwagi na tre$¢ dyspozycji ,,zwraca pismo stronie”.

Konsekwencja zwrotu pisma z dnia 8 lipca 2016r. byla konieczno$é zwrotu pozwu, z uwagi na brak uzupelnienia jego
brakéw formalnych w terminie. Nalezy bowiem pamietaé, ze termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma
jest niezachowany, jezeli strona w zakre§lonym terminie w ogoéle nie podjela czynno$ci uzupelniajacej lub wprawdzie
ja podjela, ale mimo to wskazane braki nie zostaly usuniete (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014
r., sygn. akt I UZ 4/14,LEX nr 1483574).

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze bezzasadne jest twierdzenie powoda, zawarte w piSémie z dnia 22 sierpnia 2016
r., iz adresem pozwanych z racji wykonywanego zawodu jest redakcja gazety. Jak stlusznie podkre§lit Sad I instancji
nie jest uzupelieniem braku formalnego pozwu podanie adresu zakladu pracy (aktualnego czy dawnego) w ktérym
pozwany jest/byl zatrudniony, gdyz czynno$¢ taka nie stanowi spelnienia wymogu formalnego pozwu, o ktérym mowa
w przepisie art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. Podobne stanowisko jest akceptowane w orzecznictwie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1989 r., sygn. akt II CZ 167/89, w ktérym wskazano,
ze w sprawie o ochrone débr osobistych i opublikowanie odpowiedzi stosownie do art. 31 pkt 2 i 39 ust. 1 prawa
prasowego, zadanie pozwu musi by¢ skierowane przeciwko konkretnej osobie oznaczonej z imienia i nazwiska ze
wskazaniem miejsca jej zamieszkania, a nie siedziby redakcji oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt  ACz 1730/12, w ktorym wskazano, ze wskazanie adresu miejsca pracy pozwanej
nie uchyla obowiazku wskazania jej adresu)

W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
orzeczenia.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA D. Rystal SSA T. Zelazowski



