Sygn. akt I ACz 959/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Artur Kowalewski

SA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa L. N.

przeciwko S. B.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 29
sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 281/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA Artur Kowalewski SSA Ryszard Iwankiewicz SSA Tomasz Zelazowski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 29 sierpnia 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwrocit pozew, podajac, ze
zarzadzeniem z 16 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do uzupekienia brakéw formalnych
pozwu przez zlozenie odpisu pozwu, przedstawienie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu oraz
podanie adresu zamieszkania pozwanego, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu
pozwu. Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r, pelnomocnik powoda wnidst o prolongate terminu do 19 wrze$nia 2016 r.
wskazujgc na utrudniony kontakt z powodem zamieszkalym za granica. W tej sytuacji na podstawie art. 130 § 11 2

k.p.c. oraz art. 130 § 1" k.p.c. Przewodniczacy zwrécil pozew, wskazujac, ze nie mozna nadaé mu biegu, chociazby ze
wzgledu na brak adresu zamieszkania pozwanego, jak tez odpisu pozwu. Sad I instancji zaznaczyl réwniez, ze wniosek
o przedluzenie terminu do uzupelnienia brakdow formalnych pozwu nie mégl odnie$é zamierzonego skutku prawnego,
gdyz termin okre$lony w art. 130 § 1 k.p.c. jest terminem ustawowym, ktéry nie podlega skroceniu ani przedltuzeniu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidsl pelnomocnik powoda, domagajac sie jego uchylenia i zarzucajac naruszenie
art. 166 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, iz niezwlocznie po otrzymaniu pisma z wezwaniem do uzupekienia
brakéw formalnych pozwu skierowal wniosek o przedluzenie terminu, wskazuja iz nie ma mozliwosci wykonac
zobowiazania bez kontaktu z klientem, zamieszkujaca poza granicami Polski i z ktorym kontakt jest z tej przyczyny
utrudniony. Pelnomocnik powoda zwr6cil takze uwage, ze Sad zwrocil pozew zlozony przez powoda przeciwko K. i M.
K., podczas gdy w niniejszej sprawie strong pozwang jest S. B..



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Zgodnie za$ z art. 166 k.p.c. przewodniczacy moze z waznej przyczyny przedtuzyé lub skroci¢ termin sadowy na
wniosek zgloszony przed uplywem terminu, nawet bez wystuchania strony przeciwnej. Przepis ten zatem dopuszcza
mozliwo$¢ przedluzenia jedynie terminu sadowego. Tymczasem termin okre$lony w art. 130 k.p.c. jest terminem
ustawowym i przewodniczacy nie ma mozliwo$ci wydtuzenia badz skrocenia tego terminu.

Majac to na uwadze, zazalenie okazalo sie bezzasadne, bowiem sprowadzalo sie jedynie do kwestii mozliwosci
przedluzenia terminu do usuniecia brakéw formalnych.

Podnoszone przez pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu argumenty o utrudnionym kontakcie z powodem,
czy tez zwigzane z nieposiadaniem danych, do ktérych wezwania zostat zobowigzany, nie maja zadnego wplywu na
mozliwo$¢ przedtuzenia terminu do uzupelhienia brakoéw. Okoliczno$ci, ktére w zazaleniu powoluje pelnomocnik
powoda moga natomiast by¢ ewentualna podstawa do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do uzupelnienia
brakéw formalnych. Z akt sprawy wynika, ze taki wniosek zostal skierowany do Sadu Okregowego i niezaleznie od
postepowania wywolanego zazaleniem, wniosek ten powinien zosta¢ rozpoznany. Skoro zatem brak bylo podstaw do
przedluzenia terminu, wobec czego zarzut naruszenia art. 166 k.p.c. byt bezzasadny.

Skarzacy zwrocil takze uwage, ze zostal zwrocony pozew przeciwko K. i M. K., podczas gdy w niniejszej sprawie strong
pozwana jest S. B.. Okolicznoé¢ ta jednak nie ma znaczenia, bowiem w zarzadzeniu o zwrocie pozwu strony zostaly
okreslone prawidlowo. Wynika z niego, ze wobec nieuzupelienia brakéw formalnych w terminie zwrotowi podlegal
pozew wniesiony przeciwko S. B..

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 i art. 398 k.p.c. oddalil
zazalenie jako nieuzasadnione.

SSA Artur Kowalewski SSA Ryszard Iwankiewicz SSA Tomasz Zelazowski



