Sygn. akt I ACz 913/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2016 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Krzysztof Gorski
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. Z., J. J.
przeciwko P. O.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda J. J.
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie
z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 604/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA M. Gawinek SSA T. Zelazowski SSA K. Gorski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 27 stycznia 2016 r. przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrocil pozew w sprawie z
powddztwa M. Z., J. J. przeciwko P. O. o zaplate.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2015 r. (doreczonym J. J. 15 stycznia 2016
r., a M. Z. 4 stycznia 2016 r.) wezwano powodow do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu oraz o uzupekienie jego
brakéw formalnych w sposob szczegélowo w nim wskazanym — terminie tygodniowym — pod rygorem zwrotu pozwu.
W odpowiedzi na powyzsze, J. J., pismem z 16 stycznia 2016 r. o§wiadczyl, Ze nie posiada majatku na pokrycie oplaty
od pozwu, wnoszac jednocze$nie o zwolnienie z niej, za$ odpis pozwu zostal dolaczony. Powdd M. Z. nie ustosunkowal
sie do zarzadzenia.

Jak ustalono w sprawie, z adnotacji z biura podawczego Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z 17 lutego
2015 r. nie wynika, aby do pozwu dolaczono jakichkolwiek odpiséw zalacznikéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w pi$mie Sadu Rejonowego w Gdansku z 10 grudnia 2015 r., przekazujacego pozew Prezesowi Sadu Okregowego w
Koszalinie. Wobec nieuzupehienia brakéw formalnych pozwu, przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie,
w oparciu o art. 130 § 11 2 w zw. z art. 128 § 1 k.p.c., zarzadzil zwrot pozwu.

Od powyzszego zarzadzenia zazalenie wni6st powdd J. J., zaskarzajac je w catoéci, jednocze$nie zarzucajac:



- naruszenie art. 130 k.p.c., albowiem pozew odpowiada wymogom formalnym pisma procesowego, o jakich mowa w
art. 127 k.p.c. i art. 187 k.p.c., w zwiazku z czym mozna mu nadaé wlaéciwy bieg,

- niewazno$¢ postepowania, albowiem Sad I instancji przed podjeciem czynnoS$ci w sprawie winien rozpozna¢ wniosek
powoda o przyznanie pelnomocnika z urzedu, ktéry zostal zawarty w pozwie.

Uwzgledniajac powyzsze, pow6d wnibst o uchylenie zarzadzenia z 27 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze Sad Okregowy, przed wezwaniem go do uzupeienia brakéw formalnych pozwu,
winien w pierwszej kolejnosci rozpozna¢ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry zostat zawarty w
pozwie.

Stosownie bowiem do treSci przepisu art. 124 k.p.c. zgtoszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
[...] nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powddztwa. Z przywolanego przepisu
wprost wynika, Ze zlozenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego wraz z wniesieniem pozwu
powoduje, ze do czasu jego prawomocnego rozpoznania sad nie podejmuje zadnych czynnoéci w sprawie, innymi
stowy nie dorecza pozwu stronie przeciwnej, nie wyznacza rozprawy oraz nie wzywa powoda do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu.

Jednakze na etapie postepowania zazaleniowego w przedmiotowej sprawie, postanowieniem z 25 maja 2016 roku,
wydanym przez referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Koszalinie, rozpoznano negatywnie wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Nastepnie, postanowieniem z 5 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie
utrzymal w mocy orzeczenie referendarza. Kwestia udzialu pelnomocnika w sprawie po stronie powodowej jest wiec
juz definitywnie przesgdzona. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze powod nie uzupekit braku formalnego pozwu przez
zlozenie jego odpisu dla strony przeciwnej. Wbrew twierdzeniom skarzacego, do Sadu Okregowego w Koszalinie
odpis taki nie wplynal. Jak wynika z pisma przewodniego Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk-Pbéinoc w Gdansku,
ktory przestal pozew w niniejszej sprawie do K., przekazane zostato tylko jedno pismo. Jak wynika z prezentaty Sadu
Rejonowego, rowniez ten Sad otrzymat tylko jedno pismo, tj. pozew. Stad tez, obowiazkiem Sadu pierwszej instancji
bylo wezwanie powoda do usuniecia tego braku, a niewykonanie zobowiazania przez strone skutkowalo zwrotem
pozwu. Podkreslenia takze wymaga, ze zlozenie odpisu wlasnego pisma powoda jest czynnoscia czysto techniczng i
wiedza fachowa nie jest do jej podjecia w zaden sposéb konieczna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze do momentu rozpoznania zazalenia, pozew J. J. jest dotkniety takim
brakiem formalnym, ktéry nie pozwala na nadanie pismu biegu, a wiec zarzadzenie o jego zwrocie na podstawie
wskazanej przez sad pierwszej instancji odpowiada prawu. Tym samym, na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 397 § 2
k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Marginalnie jedynie Sad Apelacyjny wskazuje, ze po fizycznym zwrocie pisma powdd bedzie mial mozliwosé
ponownego ztozenia go, a biorac pod uwage daty wskazanych w pozwie zdarzen, ktére wedlug powoda maja uzasadniac
powddztwo, jego sytuacja prawna bedzie identyczna jak w chwili zainicjowania niniejszego postepowania.
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