Sygn. akt I ACz 434/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek

SO (del.) Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. G. (1)

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. I Nc 73/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO (del.) K. Gorski SSA T. Zelazowski SSA M. Gawinek

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 30 marca 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrocil pozew wobec braku
wlasciwej oplaty.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze Powdd domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 322.439,30
z} wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Jednocze$nie pelnomocnik powoda uiscil oplate od pozwu
w wysokoSci 1.000 zt wskazujac, Ze roszczenie wynika z czynnoSci bankowe;j.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScia art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wedle ktérego
- w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych oplata stosunkowa wynosi 5% wartosci przedmiotu
sporu, nie mniej niz 30 zl i nie wiecej niz 1.000 zl. Jak wynika z tego przepisu trescig art.13 ust. 1a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych postulowana oplata dotyczy roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych. Przepis
art. 5 Prawa Bankowego wskazuje katalog czynnosci, ktére moga by¢ uznane za bankowe, okreslajac tym samym
podstawowy przedmiot dzialania bankéw, w tym m.in. udzielanie kredytéw. Czynno$ciami bankowymi sga rowniez
inne czynnosci, o ile sa one wykonywane przez banki, np. udzielanie pozyczek pienieznych. Katalog zawarty w art. 5



Prawa Bankowego nie obejmuje wszystkich czynno$ci bankowych znanych prawu polskiemu. Nie jest wiec zupelny.
Omawiany art. 5 Pr. Bankowego nie wymienia jako czynnoSci bankowej przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) tak
wiec wywodzone z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 277 kwietnia 2015 r. zawartej przez powoda z (...) Bank S.A.
roszczenie jako nie pochodzace bezposrednio z czynno$ci bankowej w rozumienia art. 5 Pr. Bankowego nie podlega
uregulowaniu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Sad wskazal, ze wyjatek od zasady nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona powodowa, ktora zarzucila temu rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisu art. 130° § 1 k.p.c. oraz art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze od pozwu nie zostala uiszczona nalezna oplata, w sytuacji,
gdy dochodzone roszczenie wynika z czynno$ci bankowej okre$lonej w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, ktora to
wierzytelno$¢ nie zmienia swojego charakteru w zwigzku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci;

- naruszenie art. 5 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 509 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze
dochodzone roszczenie nie ma swojego zrédla w umowie kredytu nr (...) zawartej przez strone pozwana z pierwotnym
wierzycielem (...) Bank S.A.

W oparciu o powyzsze wniosla o uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu, zasadzenie na rzecz strony powodowej
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strona powodowa dochodzi w niniejszym postepowaniu wierzytelnoéci z tytulu umowy o
kredyt. Umowa kredytu zostala wskazana w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo bankowe. Wskutek zbycia wierzytelnoSci
na powoda nie zmienila ona swojego charakteru i nadal jest wierzytelnoScia wynikajaca z czynnosci bankowej, co
wynika z treSci art. 509 k.c. Nie mozna uznaé, ze zrodlem zobowigzania dluznika jest umowa sprzedazy zadluzenia.
Umowa cesji skutkuje jedynie zmiana osoby wierzyciela, a nie Zrodla zobowiazania. Wykladnia jezykowa art. 13 ust. 1a
u.k.s.c. wskazuje, ze znajduje on zastosowanie w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, przy czym
pojecie to rozumiec nalezy szeroko. Ustawodawca wiec postuzyl sie kryterium przedmiotowym. Skarzacy odwolal sie
rowniez do wykladni celowo$ciowej i historycznej omawianej regulacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne na jakie powolal sie Sad Okregowy jak i ocene prawna,
zaprezentowana przez ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia.

Niezbednym w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy roszczenie powoda wynikalo z umowy kredytowej, jaka (...) Bank
S.A w W. zawarl z pozwana, a wiec czy dotyczylo czynnoéci bankowej, czy tez podstawa dochodzonego w tej sprawie
roszczenia byla wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanej powstala na skutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci
przystugujacej bankowi. Od tej oceny zalezala wysoko$c¢ oplaty, jaka powdd zobowigzany byt wniesé tytulem oplaty
od pozwu.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz w prawie bankowym nie zdefiniowano samego pojecia ,,czynnoSci
bankowej”. Niewatpliwie jednak pomocna w tym zakresie jest tres¢ art. 5 ustawy Prawo bankowe zawierajaca katalog
czynnosci bankowych, a wiec pozwalajaca na zdekodowanie tego pojecia. W bogatym pi$émiennictwie wskazuje sie, na
co stusznie zwrdécil uwage skarzacy, ze czynnoSci te mozna podzieli¢ na czynno$ci bankowe sensu stricto oraz sensu
largo. Czynnos$ci bankowe niewatpliwie stanowig okreélenie uprawnien i obowiazkéw bankow i to w statucie danego
banku znajduje sie okreélenie czynnoéci, do jakich wykonywania bank jest upowazniony.

Bez watpienia przyja¢ nalezy, iz jedna z czynnoSci bankowych jest udzielanie kredytéw. To wlaénie w tej czynnos$ci
powdd dopatrywal sie podstawy dochodzonego roszczenia. Wbrew jednak argumentacji powoda zawartej w zazaleniu
na zarzadzenie Sadu Okregowego o zwrocie pozwu, brak jest podstaw do uznania, ze podstawa jego roszczenia byla



czynno$¢ bankowa w postaci udzielenia kredytu. Co prawda zrodlem roszczenia banku wobec pozwanej byta czynno$é
bankowa w postaci umowy kredytu, jednakze juz roszczenie powoda nie wywodzi sie z czynno$ci bankowej, bowiem
takiej strona powodowa z pozwana nie dokonywala. Roszczenie powoda wobec pozwanej ma swoje zrédlo w umowie
cesji wierzytelnoSci banku.

Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze pomimo braku w prawie bankowym definicji ,,czynnosci bankowych”, z
przepisow tej ustawy mozna wywodzi¢, ze czynno$ci okreSlone w jej art. 5 ust. 1 zarezerwowane sa jedynie dla
bankéw. Zatem réwniez i dzialalno$§é zwigzana z udzielaniem kredytéw zastrzezona jest wylacznie dla banku albo
ma charakter czynno$ci bankowej, o ile jest wykonywana przez banki lub inne podmioty na podstawie prawem
przewidzianego zlecenia banku. Czynno$ci wskazane w omawianym przepisie wskazuja na obszar dzialania, ktory
jest charakterystyczny dla dzialalno$ci prowadzonej przez banki. Zawarcie z bankiem umowy przelewu wierzytelnosci
nie jest zakazane, a przeciwnie, jest czynnoécia dozwolona, jednakze z tego faktu nie mozna wywodzié, ze podstawa
roszczenia powoda bedzie rowniez czynno$é bankowa. O ile nawet sama czynno$é cesji dla banku stanowi czynno$é
bankowa okreSlong w art. 5 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego, o tyle dla innego podmiotu juz nie. Jezeli nie jest
ona dokonywana przez bank, a jedynie przez podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelnoéci bankowych, nie
znajduje zastosowania regulacja wprowadzona art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1a u.k.s.c. tylko w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5% warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zk. Natomiast oplata od pozwu w tej sprawie zostala prawidtowo
wyliczona przez Sad pierwszej instancji na 16.122 zl. Nieuiszczenie oplaty stosunkowej jest brakiem fiskalnym, o
ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W zalezno$ci od tego, czy strona jest reprezentowana w postepowaniu sgdowym
przez zawodowego pelnomocnika, odmienne sg skutki procesowe zwigzane z nieuiszczeniem takiej oplaty. Gdy strona
jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, i wniosta nieoptacone
albo nieoptacone w odpowiedniej wysoko$ci pismo podlegajace oplacie stosunkowej, wowczas przewodniczacy zwraca
pismo bez wzywania o uiszczenie oplaty. Zawodowy pelnomocnik powoda uiscil jedynie kwote 1.000 zl, a wiec

prawidlowo Sad Okregowy orzekl o zwrocie pozwu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

SSO (del.) K. Gorski SSA T. Zelazowski SSA M. Gawinek



