Sygn. akt I ACz 397/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek

Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski (spr.)

SSO (del.) Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa z powbddztwa K. S.

przeciwko H. S.

o rozwod

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 25 lutego
2016 1., sygn. akt XRC 50/16

postanawia:
odrzucié zazalenie.
Tomasz Zelazowski Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2016 roku Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwrocil pozew K. S.
przeciwko H. S. o rozwod.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzono zwrot pozwu, gdyz powdd mimo
prawidlowego wezwania doreczonego skutecznie wobec podwdjnego awizowania przesytki w dniu 3 lutego 2016 r. w
zakre§lonym terminie nie uiScil oplaty stalej od pozwu oraz nie wskazal prawidlowego swego numeru PESEL.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodl powdd, ktoéry wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Do zazalenia skarzacy dolgczyt pozew wraz z jego odpisem. W uzasadnieniu
wskazal, ze ani on, ani tez zaden z domownikéw nie otrzymal jakiegokolwiek awiza. Nie bylo ono tez umieszczone w
skrzynce pocztowej. O kierowaniu do niego pism dowiedzial sie dopiero z treéci zarzadzenia w przedmiocie zwrotu
pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda podlegalo odrzuceniu jako spdznione.



Zgodnie z tredcig art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. Sad I instancji odrzuca zazalenie, ktére zostalo wniesione
po uplywie przepisanego terminu. Jesli powyzszego zaniecha, Sad II instancji na podstawie art. 373 zd. 1 w zw. z art.
397 § 2 zd. 1 k.p.c., zobligowany jest takie zazalenie odrzucié.

W S$wietle art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia. Przepisy dotyczace postanowien stosuje sie odpowiednio do zarzadzen przewodniczacego (art. 362
k.p.c.). Wskazany w art. 394 § 2 k.p.c. termin ma charakter ustawowego terminu prekluzyjnego. Oznacza to, po
pierwsze, ze termin ten nie moze by¢ w zaden sposéb modyfikowany ani przez strony, ani przez sad, w szczego6lnoéci
wskutek przyjecia iz jego bieg rozpoczal sie w innym dniu niz mialo miejsce jedno ze wskazanych w nim zdarzen-
doreczenie odpisu postanowienia badz jego ogloszenie na rozprawie. Brak takiej mozliwosci sygnalizowal Sad
Najwyzszy chociazby w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2004 r. (sygn. akt V CZ 84/04). Po drugie, uplyw tego
terminu sad jest obowiazany wzia¢ pod uwage z urzedu, co z kolei powinno prowadzi¢ do skutku procesowego w
postaci wydania postanowienia o odrzuceniu zazalenia na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Istotnie jednak, wskazany termin z art. 394 § 2 k.p.c. jest réwnocze$nie terminem procesowym, co z kolei prowadzi do
przyjecia, iz nie ma przeszkod do zlozenia wniosku o jego przywrocenie na zasadach okre§lonych w art. 168-169 k.p.c.,
wérod ktorych podstawowa przestanke stanowi brak winy w uchybieniu terminu do dokonania okreslonej czynnosci
procesowej. Przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej jest mozliwe wylacznie na wniosek strony,
ktora w zwigzku z tym musi by¢ $wiadoma faktu, iz w rzeczywisto$ci uchybila terminowi do dokonania przedmiotowej
czynnoSci i dopiero cheac uchyli¢ sie od skutkéw procesowych takiego uchybienia podnosi okolicznosci, ktore
maja uprawdopodobnié brak jej winy. Wymog taki stanowi podstawe ugruntowanego w orzecznictwie pogladu,
wedle ktérego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia wzajemnie sie wyklucza z zazaleniem na
postanowienie o odrzuceniu zazalenia wniesionego z uchybieniem terminu. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
Srodka zaskarzenia opiera sie bowiem na zalozeniu, Ze zostal on wniesiony w terminie, natomiast wniosek o
przywrdceniu terminu wrecz przeciwnie - zaklada, ze termin uplynal (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 1999 r., sygn. akt I CKN 1118/98).

W tym kontekscie nalezy zwrdcié uwage, ze pismo strony powodowej zatytutlowane ,zazalenie powoda na zarzadzenie
0 zwrocie pozwu”, zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 17 marca 2016 r. (k. 21v), a wiec juz po uplywie
terminu przewidzianego do wniesienia zazalenia, ktoéry uplyna z koncem dnia 15 marca 2016 r. Odpis zarzadzenia
w przedmiocie zwrotu pozwu zostal bowiem powodowi doreczony w dniu 8 marca 2016 r., co wynika wprost ze
zwrotnego po$wiadczenia odbioru przesylki (karta RoOwniez z tresci tego pisma wynika, ze skarzacy zamierza wnie$é
zazalenie gdyz postuguje sie podstawa prawna w postaci art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. i wskazuje ze zaskarza zarzadzenie
przewodniczacego. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze Sad Okregowy, majac na uwadze okoliczno$¢, ze termin okreslony w
art. 394 § 2 k.p.c. do wniesienia zazalenia juz uplynal, powinien byl rowniez dostrzec w treéci tego pisma elementy
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia i wezwaé¢ do wyjasnienia przez strone czy moze pismo to
nalezy traktowac jako wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia zazalenia. Okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, ze
zazalenie strony pozwanej zostalo wniesione po uplywie przepisanego terminu w zwigzku z czym Sad Odwolawczy
musial odrzucié je na podstawie art. 373 k.p.c. wzw. 397 § 2 k.p.c.

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage na relacje jaka zachodzi pomiedzy wnioskiem o przywréceniem terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia a prawomocnym jego odrzuceniem, na ktora trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 14 listopada 2005 r. (sygn. akt I CZ 130/05), rozstrzygajac w przedmiocie apelacji, cyt.: ,,Swoista zaleznoéé
pomiedzy zazaleniem na odrzucenie apelacji a wnioskiem o przywrocenie terminu w tym sie wyraza, iz termin do
zlozenia wniosku otwiera sie dopiero po tym, jak sie okaze, iz podstawa odrzucenia apelacji istniala”. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze odrzucenie na chwile obecng zazalenia strony powodowej nie pozbawia jej mozliwo$ci prawa do
obrony wlasnych intereséw w sprawie.



Marginalnie nalezy rowniez zauwazy¢, ze zwrot pozwu nie uniemozliwia stronie ponownego wniesienia sprawy do
sadu, jezeli uczyni to w sposéb odpowiadajacy wymogom formalnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c.

Tomasz Zelazowski Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski



