Sygn. akt I ACz 131/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2016 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska — Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Tomasz Zelazowski
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi Okregowemu w G., Skarbowi Panstwa-Sadowi Apelacyjnemu w G., Skarbowi
Panstwa-Sadowi Najwyzszemu

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 13 maja 2015 roku
sygn. akt I C 142/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA T. Zelazowski SSA E. Buczkowska — Zuk SSA M. Iwankiewicz

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 13 maja 2015 Przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu Okregowego w Koszalinie zarzadzil
zwrot pozwu.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze zarzadzeniem z dnia 26 marca 2015 roku (doreczonym powodowi w dniu
1 kwietnia 2015 roku) wezwano powoda do usuniecia brakoéw formalnych pozwu m.in. poprzez przedlozenie odpisow
pozwu — w terminie tygodniowym — pod rygorem zwrotu pozwu. Pomimo doreczenia powodowi wezwania brak
formalny pozwu nie zostal usuniety. Wobec powyzszego Sad Okregowy w oparciu o art. 130 § 11 2 w zw. z art. 128
§ 1 k.p.c. zarzadzil zwrot pozwu.

Od powyzszego zarzadzenia zazalenie wniost powod zaskarzajac zarzadzenie w catosci, jednocze$nie zarzucajac:

- naruszenie art. 130 k.p.c., albowiem pozew odpowiada wymogom formalnym pisma procesowego o jakich mowa w
art. 127 k.p.c. i art. 187 k.p.c., w zwiazku z czym mozna mu nadaé wlaéciwy bieg,

- niewazno$¢ postepowania, albowiem Sad I instancji przed podjeciem czynnoS$ci w sprawie winien rozpozna¢ wniosek
powoda o przyznanie pelnomocnika z urzedu, ktéry zostal zawarty w pozwie.



Uwzgledniajac powyzsze powdd wniost o uchylenie zarzadzenia z dnia 13 maja 2015 roku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest w obecnym stanie sprawy nie zasadne.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze Sad Okregowy przed wezwaniem go do uzupelnienia brakéow formalnych pozwu
winien w pierwszej kolejnosci rozpoznaé wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry zostal zawarty w
pozwie.

Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 124 k.p.c. zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
[...] nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powddztwa.

Z przywolanego przepisu wprost wynika, ze zlozenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego wraz z
wniesieniem pozwu powoduje, ze do czasu jego prawomocnego rozpoznania sad nie podejmuje zadnych czynnoSci
w sprawie, innymi slowy nie dorecza pozwu stronie przeciwnej, nie wyznacza rozprawy oraz nie wzywa powoda do
uzupekienia brakéw formalnych pozwu.

Jednakze na etapie postepowania zazaleniowego w przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 17 lipca 2015
roku wydanym przez referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Koszalinie rozpoznano negatywnie wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie
utrzymal w mocy orzeczenie referendarza. Kwestia udzialu pelnomocnika w sprawie po stronie powodowej jest wiec
juz definitywnie przesadzona. Natomiast powod nie uzupehil braku formalnego pozwu przez zlozenie trzech odpiséw
pozwu. Whrew twierdzeniom powoda do Sadu Okregowego w Koszalinie odpisy takie nie wplynely. Jak wynika z
pisma przewodniego Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku, ktory przestal pozew w niniejszej sprawie
do Koszalina, przekazane zostalo tylko jedno pismo. Jak wynika z prezentaty Sadu Rejonowego, rowniez ten Sad
otrzymal z Sadu Okregowego w Warszawie tylko jedno pismo. Stad tez obowigzkiem Sadu byto wezwanie powoda do
usuniecia tego braku, a niewykonanie wezwania sadu skutkowato zwrotem pozwu. Podkreélenia takze wymaga, ze
zlozenie odpisu wlasnego pisma powoda jest czynnoScia czysto techniczng i wiedza fachowa nie jest do jej podjecia
w zaden sposob konieczna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze do momentu rozpoznania zazalenia, pozew powoda jest dotkniety takim
brakiem formalnym, ktéry nie pozwala na nadanie pismu biegu, a wiec zarzadzenie o jego zwrocie na podstawie
wskazanej przez sad pierwszej instancji odpowiada prawu. Stad tez na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

Marginalnie jedynie Sad Apelacyjny wskazuje, ze po fizycznym zwrocie pisma powdd bedzie mial mozliwosé
ponownego ztozenia go, a biorac pod uwage daty wskazanych w pozwie zdarzen, ktére wedlug powoda maja uzasadniac
powddztwo, jego sytuacja prawna bedzie identyczna jak w chwili zainicjowania niniejszego postepowania.
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