Sygn. aktI A Cz 612/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Artur Kowalewski /spr./
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa C. F.
przeciwko Z. C.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 19 marca
2015 1., sygn. akt I C 107/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA M. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 19 marca 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrocit pozew powddce.
W uzasadnieniu Przewodniczacy, powolujac jako podstawe prawna zarzadzenia art. 130 § 11 2 k.p.c. stwierdzil,
iz powodka w wykonaniu zobowiazania do usuniecia brakéow formalnych pozwu nie przedlozyta kopii wszystkich
zalacznikéw do pozwu, co uniemozliwia nadanie biegu sprawie.

W zazaleniu na zarzadzenie pow6dka wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia, wskazujac, iz przedlozyla kopie
wszystkich zalgcznikow wymienionych pod pozycjami 2-14 na ostatniej stronie pozwu. Nie zlozyla kopii zaswiadczenia
z (...) w K., poniewaz dokument ten stanowit zalacznik do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Co sie tyczy
dokumentu z k. 18 akt, zakwalifikowanego przez Przewodniczacego jako dowdd doreczenia odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty wyjasnila, ze dokumentem takim w ogole nie dysponowala, przez co nie mogl on stanowi¢ zalgcznika do
pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki okazalo sie nieuzasadnione.

Wymogiem formalnym, jakiemu winien odpowiadaé pozew, jest dolaczenie odpiséw pozwu oraz zalacznikéw do
pozwu, celem ich doreczenia uczestniczacym w sprawie stronom (art. 128 k.p.c.). Jego niezachowanie, aktualizuje
obowiazek wydania przez Przewodniczacego zarzadzenia w trybie art. 130 § 1 k.p.c., niewykonanie ktérego - w terminie
tygodniowym - przez podmiot inicjujacy proces, skutkuje sankcjg w postaci zwrotu pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.).



Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zwazywszy na charakter podniesionych przez skarzaca zarzutéow, sprowadzalo sie
do ustalenia, czy dokumenty, ktérych niezlozenie przez powbddke zarzucil Przewodniczacy w Sadzie I instancji, mogly
by¢ uznane za zalaczniki do pozwu, podlegajace zakresowi znaczeniowemu normy art. 128 k.p.c.

Z akt sprawy wynika, iz powddka wraz z pozwem zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, do ktérego
zalacznik stanowilo za§wiadczenie z Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. z dnia 23 lutego 2015 r. (k.
36). Jesli zatem zwazy¢, ze w judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze postepowanie w przedmiocie zwolnienia od
kosztoéw sadowych ma charakter incydentalny, a jego uczestnikiem jest wylacznie podmiot inicjujacy to postepowanie,
skutkiem czego — w postepowaniu tym — nie zachodzi obowigzek doreczania pozostalym stronom procesu sktadanych
przez wnioskodawce pism, to tym samym uprawniona staje sie konstatacja, ze wskazany w zaskarzonym zarzadzeniu
brak formalny pozwu w postaci nie dolaczenia kopii tego dokumentu w rzeczywisto$ci nie zaistnial. Brak bylo zatem
podstaw do wydania zaskarzonego zarzadzenia w oparciu o ta podstawe faktyczna.

Odmienne stanowisko zaja¢ wszakze nalezalo w zakresie drugiej, rownowaznej podstawy jego wydania, a mianowicie
nie przedlozenia przez powodke odpisu dokumentu z k. 18 akt sprawy. Oczywiécie racje ma skarzaca w tym, ze
Przewodniczacy w Sadzie I instancji w sposéb wadliwy opisal tre$¢ tego dokumentu, bowiem w istocie rzeczy jest nim
strona adresowa koperty przesylki skierowanej przez pozwana do powodki, z dowodem jej nadania listem poleconym
i z odciskiem datownika pocztowego z dnia 27 listopada 2014 r. Rzecz jednak nie w tym, jak dokument ten byl
opisany, bowiem znaczenie dla skuteczno$ci zaskarzonego zarzadzenia posiada wylacznie ocena, czy powddka miata
obowiazek zlozenia jego odpisu i czy z tego obowiazku w sposob prawidlowy sie wywiazala. W tym zakresie po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, ze odpis taki nie znajduje sie wéréd dokumentoéw przedlozonych przez powodke wraz z pismem
z dnia 12 marca 2015 r. Po drugie nie jest tak, jak zdaje sie sugerowa¢ w zazaleniu skarzaca, jakoby kwalifikacja
dokumentéw dolaczonych do pozwu jako zalacznikow, ktore zobowiazana jest przedlozy¢ z odpisami, uzalezniona byta
od tego, czy zostaly one wymienione w pozwie jako zalaczniki do tego pisma. Przepis art. 128 k.p.c. jest w tym zakresie
jednoznaczny i naklada na strone obowigzek przedlozenia przez strone odpiséw wszystkich zalacznikow do pisma, a
nie tylko tych, ktérym taki charakter — np. z uwagi na ich merytoryczna zawarto$¢ — nadaje sama strona skladajaca
pismo. Innymi stowy, fizyczne dolaczenie do pozwu zalgcznikow, kazdorazowo aktualizuje obowigzek zlozenia przez
strone powodowa kompletu ich odpiséw (oczywiScie za wyjatkiem tych dokumentéw, ktoére powigzane sg wylacznie
z robwnoczes$nie inicjowanymi postepowaniami incydentalnymi w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych lub/
i ustanowienia pelnomocnika z urzedu).

Z powyzszych wzgledow zazalenie, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢ w oparciu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy powddce, ze niniejsze rozstrzygniecie nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody do
ponownego wniesienia pozwu. Powyzsze uprawnienie skarzaca moze zrealizowaé¢ choéby w ten sposob, ze przed
dokonaniem przez Sad Okregowy fizycznego zwrotu pozwu, zlozy w tym Sadzie (z powolaniem sie na przedmiotowa
sygnature) wniosek o wpisanie pozwu do urzadzen ewidencyjnych sadu jako nowo wniesionego.

SSA M. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski



