Sygn. akt I A Cz 292/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska - Zuk (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Malgorzata Gawinek
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2015 1.
sygn. akt VIII GC 323/13
postanawia:
I. odrzucié¢ zazalenie na punkt pierwszy zaskarzonego postanowienia;
II. oddalié zazalenie w pozostalej czesci.
SSA M. Gawinek SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Iwankiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sagd Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie
terminu do wniesienia oplaty od apelacji (pkt I); odrzucil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 roku oplaconej w dniu 28 listopada 2014 roku (pkt IT); zwrdcil pozwanemu kwote
5100 zl tytulem oplaty od odrzuconej apelacji (pkt III).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 23 paZzdziernika 2014 roku Sad Okregowym w Szczecinie
wydal postanowienie o odrzuceniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia
2014 roku, odrzucajac takze na podstawie art. 112 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych skarge
pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2014 roku w przedmiocie utrzymania w
mocy orzeczenia referendarza sadowego. Argumentowano, ze podstawa do odrzucenia apelacji bylo jej nieoplacenie
po wydaniu w dniu 25 lipca 2014 roku postanowienia przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowienia o utrzymaniu w
mocy orzeczenia referendarza sagdowego z dnia 9 czerwca 2014 roku oddalajacego wniosek pozwanego o zwolnienie od
kosztow sadowych. Sad podal, ze pismem z dnia 5 listopada 2014 roku strona pozwana ztozyta wniosek o przywrocenie



terminu do wniesienia oplaty od apelacji argumentujac zarazem, iz Sad odrzucajgc postanowieniem z dnia 23
pazdziernika 2014 roku skarge na orzeczenie referendarza sagdowego z powodu niedopuszczalnoéci jej zaskarzenia nie
dostrzegl, iz w piSmie doreczajacym odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2014 roku
utrzymujacym w mocy orzeczenie referendarza sadowego z dnia 9 czerwca 2014 roku znalazlo sie pouczeniem o prawa
zlozenia zazalenia.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia oplaty od apelacji
okazat sie niezasadny. Sad majgc na uwadze tres¢ art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 169 § 1 k.p.c. stwierdzil, ze wskazane przez
pozwanego przyczyny nieuiszczenia w terminie oplaty od apelacji nie moga by¢ uznane za niezawinione. Jednocze$nie
Sad zauwazyl, ze bledne pouczenie zawodowego pelnomocnika o przystugujacym zazaleniu od orzeczenia w sytuacji,
gdy na mocy przepiséw zazalenie nie przystuguje nie stanowi dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze przekroczenie
terminu do uiszczenia oplaty od apelacji nastapilo bez winy strony. Podkreslil Sad, Ze strona reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika nawet w sytuacji omytkowego skierowania przez sekretariat pouczenia o przystugujacym
§rodku zaskarzenia, nie moze twierdzi¢, ze bez swojej winy nie dokonala naleznej oplaty. Sad wskazal, ze konsekwencja
odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu bylo w pkt I ponowne odrzucenie oplaconej apelacji na podstawie art.
370 k.p.c., bowiem w przedmiotowej sprawie odpis postanowienia z dnia 25 lipca 2014 roku o utrzymaniu w mocy
orzeczenia referendarza sagdowego oddalajacego wniosek pozwanego o zwolnienie z oplaty od apelacji doreczono
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 6 sierpnia 2014 roku. W oparciu o norme art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych termin dla strony pozwanej reprezentowanej przez adwokata do uiszczania oplaty od
apelacji uplynal w dniu 13 sierpnia 2014 roku, uiszczenie oplaty w dniu 28 listopada 2014 roku bylo zatem sp6znione
i nie wywoluje skutkéw prawnych. Orzeczenie w pkt III postanowienia Sgd wydal w oparciu o norme art. 79 ust. 1 lit
b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiéd}l pozwany, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
przywrocenie terminu do wniesienia oplaty od apelacji oraz zasgdzenia kosztéw postepowania od powoda na rzecz
pozwanego.

W uzasadnieniu argumentowal, Ze w swojej naiwnosci kierowat sie nie pismem pelnomocnika, ale Sagdu. Wskazal, ze
razace niedbalstwo ze strony Sadu doprowadzilo do tego, ze zlozyt zazalenie, przy czym to Sad dokonujac blednego
pouczenia, przerzucil wine na pozwanego i pracownikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie przysluguje zazalenie na rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie I
zaskarzonego postanowienia, ktérym Sad I instancji oddalil wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia optaty
od apelacji. Nie jest to bowiem orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, ani tez nie zostalo enumeratywnie
wymienione przez ustawodawce jako podlegajace odrebnemu zaskarzeniu.

Stad tez na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. i art. 297 §2 k.p.c. podlegalo w tej czesci odrzuceniu, o czym
orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

Nie oznacza to jednak, ze Sad Apelacyjny pominal argumentacje skarzacego dotyczaca podstaw opo6znienia w
uiszczeniu oplaty. Prawidlowo$¢ oddalenia wniosku o przywrécenie terminu podlegala bowiem badaniu przez Sad
Odwolawczy na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., gdyz ocena prawidlowosci odrzucenia apelacji
pozwanego, z uwagi na podniesione przez niego w przedmiotowym zazaleniu zarzuty, musi by¢ poprzedzona oceng
prawidlowos$ci oddalenia jego wniosku o przywrdcenie terminu, dokonang na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000/3, poz. 48; uchwala SN
z dnia 31 maja 2000 r., III CZP 1/2000, OSNC 2001/1, poz. 1).



Przede wszystkim w tej materii podnie$¢ nalezy odmiennie niz argumentowal to Sad Okregowy, ze wniosek
pozwanego dotyczacy przywrécenia terminu do wniesienia oplaty nie mogl by¢ uwzgledniony niezaleznie od przyczyn
uchybienia. Pozwany nie wnosil bowiem o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji lecz jedynie o przywrocenie
terminu do uiszczenia oplaty od apelacji. Co prawda w piSmie z dnia 4 listopada 2014 r. wskazal, ze zaskarza
w caloéci postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2014 r., a wiec zaréwno odrzucenie apelacji jak i odrzucenie
pisma zatytulowanego skarga na utrzymanie w mocy postanowienia referendarza sagdowego, jednakze w odpowiedzi
na wezwanie sadu pierwszej instancji sprecyzowal swoje stanowisko, wskazujac ze pismo to stanowi wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia oplaty od apelacji.

Podkreséli¢ nalezy, ze slusznie Sad Okregowy zazadal sprecyzowania pisma, gdyz istotnie zazalenie na odrzucenie
Srodka zaskarzenia i wniosek o przywrdcenie terminu wykluczaja sie wzajemnie. Nie jest bowiem mozliwe jednoczesne
twierdzenie, ze do uchybienia terminowi nie doszlo — a taki jest sens zazalenia a nastepnie wykazywanie, ze jednak
uchybienie bylo, tyle ze strona nie ponosi za nie winy (tres¢ wniosku o przywrécenie terminu).

Takie sprecyzowanie stanowiska przez pozwanego rodzi jednak okreSlone skutki prawne. Wniosek nie dotyczyl
bowiem przywrécenia terminu do wniesienia apelacji, a sprecyzowanie pisma z dnia 4 listopada 2014 jako wniosku
o przywrdcenie terminu spowodowalo uprawomocnienie sie postanowienia o odrzuceniu apelacji. Skarzacy zadat
jedynie przywrocenia terminu do uiszczenia oplaty.

W chwili rozpoznawania tego wniosku nie istnial jednak $§rodek zaskarzenia, ktory mialby zosta¢ oplacony. Pismo
odrzucone nie wywoluje bowiem zadnych skutkéw prawnych zwigzanych z jego wniesieniem i chociaz pozostaje w
aktach sprawy jest traktowane tak jakby nigdy nie wplynelo. Juz wiec z tej przyczyny wniosek taki byl nieskuteczny,
a ponowne odrzucenie apelacji zbedne.

Dodatkowo juz tylko zwazyé nalezy, ze pozwany na etapie skladania apelacji, jak i postepowania wpadkowego
w przedmiocie uzyskania zwolnienia od oplaty sadowej od apelacji, reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika. Tym samym do pelnomocnika pozwanego nalezalo dopilnowanie, aby - po utrzymaniu w mocy
postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2014 roku oddalajacego wniosek pozwanego o
zwolnienie od kosztoéw sadowych w postaci oplaty sadowej od apelacji, nalezna od pozwanego oplata sadowa od
apelacji zostala wniesiona, w terminie i w odpowiedniej wysoko$ci. Uchybienie za§ powyzszemu obowiazkowi,
wynikajacemu z przepisow prawa (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.) skutkowalo odrzuceniem apelacji pozwanego, jako nie
oplaconej w terminie. Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad wydajac postanowienie z dnia
25 lipca 2014 roku utrzymujace w mocy orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 9 czerwca 2014 roku oddalajace
wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sagdowych w postaci oplaty od apelacji, dzialal jako Sad II instancji na

podstawie art. 398 3 k.p.c. Powyzsze orzeczenie referendarza sadowego z dnia 25 lipca 2014 roku z chwila wydania
posiadalo walor prawomocnoéci jako niezaskarzalne.

Zwrbcié przy tym trzeba uwage, ze w mys$l art. 168 § 1 k.p.c. uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu
do dokonania czynno$ci procesowej nastepuje, gdy strona uchybila terminowi bez swojej winy. W przypadku za$
strony dzialajacej przez pelnomocnika wymagane jest uchybienie terminowi niezawinione przez pelnomocnika (por.
postanowienie SN z 01.12.2011 r., I CZ 130/11), a zawinione zaniedbania pelnomocnika strony obcigzaja strone.
W tym zakresie podzieli¢ nalezy ugruntowany poglad zgodnie z ktérym zawinione przez pelnomocnika uczestnika
postepowania niedopelnienie zastrzezonej czynnoSci procesowej w przepisanym terminie traktowane jest jako
zawinienie samego uczestnika (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., II UZ 35/10;
z dnia 24 listopada 2009 r., V CZ 57/09; z dnia 7 listopada 2008 r., V CZ 92/08; z dnia 26 kwietnia 2007 r., III CZ
22/07, wyrok z dnia 30 maja 2007 r., I CSK 167/07).

Jak za$ wynika z treSci wniosku pozwanego o przywrocenie terminu, do uchybienia terminowi do wniesienia oplaty
sadowej od apelacji doszlo na skutek uzyskania przez niego blednego pouczenia Sadu zawartego w piSmie Sadu z
dnia 4 sierpnia 2014 roku, a dotyczacego doreczenia postanowienia z dnia 25 lipca 2014 roku. Abstrahujac jednak
od tredci pouczen uzyskanych przez pozwanego, zwazy¢ nalezy, iz obowiazek uiszczenia przez niego oplaty sadowej



od apelacji, wynikal wprost z przepisow prawa (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.), a w sytuacji gdy pozwany byl reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika przyjaé nalezy, iz pelnomocnik ten mial wiedze, a w kazdym razie powinien ja mie¢,
odnoénie terminu (i sposobu jego liczenia) do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji, gdy postanowienie o oddaleniu
wniosku pozwanego o zwolnienie go od oplaty sagdowej od apelacji zostalo utrzymane w mocy poprzez orzeczenie
referendarza sadowego z dnia 25 lipca 2014 roku - doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 6 sierpnia 2014
roku (k. 172). Zaakcentowac nalezy, ze pelnomocnik pozwanego nie moze uchyli¢ sie od ujemnych konsekwencji
procesowych zaniedban wynikajacych z udzielenia mu mylnego pouczenia przez Sad, w szczegblnoSci nie stanowi to
przyczyny niezaleznej od strony, uzasadniajgcej przywrocenie terminu.

Tak wiec nawet prawidlowo sformulowany wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji nie moglby zostac
rozpoznany w postulowanym przez strone kierunku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil argumentéw zazalenia, wskazujgcych na brak winy
pozwanego, czy tez raczej jego pelnomocnika w uchybieniu terminu do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 KPC w zw. z art. 397 § 2 KPC, orzeczono jak w sentencji.

SSA M. Gawinek SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Iwankiewicz



