Sygn. akt I ACz 171/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SA Malgorzata Gawinek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 77 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VIII GNc 98/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 (Jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytultem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil wniosek pozwanej o przywrdcenie
terminu (pkt I) oraz odrzucil zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad
Okregowy w Szczecinie w dniu 4 marca 2013 roku w sprawie VIII GNc¢ 98/13 (pkt IT). Sad Okregowy uznal, Ze wniosek
o przywrdcenie terminu zostal zlozony przez

pozwana po terminie, gdyz z pisma jej pelnomocnika wniesionego w dniu 11 kwietnia 2013 roku, a datowanego
na dzien 10 kwietnia 2013 roku, wynika, ze pozwana oraz jej pelnomocnik uzyskali wiedze o wydanym nakazie
zaplaty najpézniej w dniu sporzadzania tego pisma. W zwigzku z tym siedmiodniowy termin do zlozenia wniosku
o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty rozpoczal swdj bieg w dniu 10 kwietnia 2013
roku, a termin ten zakonczyl sie z dniem 17 kwietnia 2013 roku. Brak jest zas§ podstaw, aby przyjac, ze tygodniowy
termin do wystgpienia z tym wnioskiem nalezy liczy¢ z chwila doreczenia pelnomocnikowi pozwanej kserokopii
calej kierowanej do niej dokumentacji, co nastapilo w dniu 3 czerwca 2013 roku. Nadto, Sad Okregowy wyjasnil,
ze na podstawie samych twierdzenn pozwanej nie mogla ona obali¢ domniemania prawidlowosci doreczenia jej
przedmiotowej przesyiki.



Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylit punkt II ww. postanowienia
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy nie poddal
ocenie zaoferowanego mu przez pozwang materialu dowodowego na okoliczno$¢ wadliwego doreczenia, stad nie mog}
kategorycznie uzna¢, iz domniemanie prawdziwoSci dokumentu urzedowego nie zostalo obalone. Mylnie bowiem
Sad Okregowy zakladal, ze skoro wniosek o przywro6cenie terminu jest spdézniony, to tym samym nie jest mozliwe
przeprowadzenie postepowania, w ktorym wchodziloby w gre przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przy
ubieganiu sie o przywrocenie terminu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji przede wszystkim
mial przeprowadzi¢ oraz, wedle regul z art. 233 k.p.c. i dalszych, oceni¢, czy doreczenie pozwanej nakazu zaplaty w
trybie doreczenia zastepczego przewidzianego w art. 139 § 1 k.p.c. bylo skuteczne i czy w zwigzku z tym zlozony przez
nig sprzeciw wplynal o czasie. Sad Apelacyjny zaznaczyl, iz w zwiazku z takim rozstrzygnieciem nie bylo potrzeby
dokonania, w trybie art. 380 k.p.c., kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego
o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Poczatek biegu terminu do wniesienia sprzeciwu nalezalo wigzac z
chwilg doreczenia pozwanej nakazu zaplaty wraz z

odpisem pozwu i zalacznikéw, co tez wprost oznacza, ze Sad Okregowy powinien ocenié, czy ta czynno$é¢ doreczenia
zostala dokonana prawidlowo. Dopiero przyjmujac, ze doreczenie zostalo dokonane prawidlowo, Sad pierwszej
instancji powinien ocenié, czy wniosek o przywrdcenie terminu zostal zlozony w terminie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie wydal postanowienie w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,
ktorym odrzucil zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 4 marca 2013
roku.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ustalil, ze przesylka zawierajaca nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowy z dnia
4 marca 2013 roku wraz z odpisem pozwu i zalacznikdw, pouczeniem o prawie i terminie do wniesienia zarzutow oraz
prawie do wniesienia zazalenia na orzeczenie o kosztach, byta dwukrotnie awizowana przez Urzad Pocztowy. Pierwsze
awizo mialo miejsce w dniu 11 marca 2013 roku, drugie awizo mialo miejsce w dniu 19 marca 2013 roku, a zwrot
przesylki z uwagi na jej nie podjecie przez pozwana w terminie nastgpit w dniu 27 marca 2010 roku. Awiza zawieraly
date i podpis pracownika Urzedu Pocztowego. Po uplywie terminu do odbioru przesytki Urzad Pocztowy zwrécil ja do
sadu z prawidlowa adnotacja zawierajaca date i podpis doreczajacego. W dniu 29.02.2012 roku pozwana zwrocila sie
do Urzedu Pocztowego w S. z zadaniem przekierowania wszelkich przesylek w okresie od 1.03.2012 roku do 1.03.2013
roku na adres: ul. (...), (...)-(...) S., a w dniu 14 marca 2013 roku pozwana zwrdcila sie do Urzedu Pocztowego w
S. zadanie przekierowan przesylek w okresie od 14.03.2013 roku do 13.03.2014 roku na adres: ul. (...), (...)-(...) S..
Zadania przekierowan nie dotyczyly przesylek nadanych na zasadach specjalnych, to jest miedzy innymi na podstawie
k.p.c., k.p.k., k.p.a. i ordynacji podatkowej. Budynek przy ul. (...) w S. jest budynkiem galerii handlowej, przy czym w
czesci tego budynku znajdujg sie biura, a wrdd nich filia Urzedu Pocztowego (...), w ktérym listonosze pozostawiajg
awizowane przesylki rejestrowane z obszaru dzialania filii. W budynku tym lokale nie sa numerowane. Do filii Urzedu
Pocztowego prowadzi z ulicy osobne wejécie do budynku. Do czeéci biurowej budynku prowadzi inne osobne wejécie
od ulicy. Ponad dwa lata temu w cze$ci biurowej budynku przy ul. (...) w S., w holu przy windzie, zostala zamontowana
skrzynka

pocztowa pozwanej, obok innych skrzynek, dotyczacych innych podmiotéw posiadajacych lokale pod tym samym
adresem. Na skrzynce pocztowej znajduje sie napis ,,(...) sp. z 0. 0.”. W przypadku niemoznosci doreczenia przesytki
bezposrednio pracownikom pozwanej doreczyciele pozostawiali awizo w skrzynce pocztowej pozwanej. Z. S. zawsze
zostawial awizo w skrzynce pocztowej pozwanej spotki. W postepowaniach w sprawach egzekucyjnych prowadzonych
z wniosku powddki przeciwko pozwanej przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie P. M. pod sygnaturami akt Km 486/13 i Km 957/13, pozwana w dniach 15 kwietnia, 4 czerwca i
13 czerwca 2013 roku, odebrala korespondencje kierowana do niej na adres: ul. (...), (...)-(...) S..

Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana nie zdolala obali¢ domniemania prawdziwo$ci potwierdzenia
odbioru przesytki zawierajacej odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 marca 2013 roku.



Istotne byly zdaniem Sadu zeznania $§wiadka Z. S., ktory jest listonoszem (...) w S. i dokonywal doreczenia
przedmiotowej korespondencji. Sad stwierdzil, ze zeznania te nie byly wiarygodne, ale jednocze$nie wyjasnil, ze
$wiadek byl doreczycielem przesylek do pozwanej przez dluzszy czas, totez mogl przedstawié okoliczno$ci doreczen i
mozliwo$ci pozostawiania zawiadomien o przesylkach, a przedstawienie to wskazywalo na prawidlowe postepowanie
z przesytkami sadowymi. Nie mozna zdaniem Sadu podwazy¢, ze pozwana — wbrew temu co twierdzila w niniejszej
sprawie — posiada skrzynke pocztowa pod adresem wskazanym w pozwie, czemu nie mozna zaprzeczy¢ nie tylko z
uwagi na tre§¢ omawianych zeznan, ale tez na okazane przez $wiadka zdjecie tej skrzynki. Na podstawie przedlozonych
przez pozwana dowoddéw z dokumentéw w postaci zadania dosylania przesylek z dnia 29.02.2012 roku i z dnia
14.03.2013 roku Sad ustalil za$ okres, ktéry obejmowato zadanie powddki dosylania korespondencji (nie obejmowatl
okresu, w ktorym nastapilo pierwsze awizowane przesylki tutejszego Sadu w niniejszej sprawie), a takze ustalil, ze
dyspozycja pozwanej nie dotyczyla przesylek sadowych. Pozwana wniosla o przestuchanie A. Z. w celu wykazania
braku oddawczej skrzynki pocztowej oraz nie otrzymania awiza, ale Sad ocenil, iz zeznanie to nie moglo zniweczy¢

ustalenia, ze mozliwe bylo doreczanie przesylek pozwanej w sposob, ktory wskazal §wiadek Z. S..

Sad zatem konstatowal, ze z tre$ci potwierdzenia doreczenia na karcie 72 w aktach sprawy wynika, iz zawiadomienie
o przesylce zostalo pozostawione w skrzynce oddawczej pozwanej oraz zostalo prawidlowo dwukrotnie awizowane,
zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie
szczegOlowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013.1350j.t.). Natomiast
przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody zaprzeczyly twierdzeniu pozwanej o braku skrzynki w budynku,
w ktérym znajduje sie jej siedziba, a tym samym braku jej doreczenia przesytki sadowej. Natomiast dowod w postaci
zeznan §wiadka Z. S. pozwolil Sgdowi ustalié, ze doreczyciel, ktory dokonywal doreczenia korespondencji zawierajacej
odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pozostawil awizo w skrzynce oddawczej powddki. Co prawda
Swiadek zeznal, ze nie pamieta tej konkretnej przesylki sadowej, jednak podkreslil, ze za kazdym razem doreczajac
przesylki sadowe zostawial awiza w skrzynce pocztowej pozwanej. Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze pozwana odbierala
korespondencje kierowang do niej na ten sam adres w okresie od kwietnia do czerwca 2013 roku przez Komornika
sadowego P. M.. Za prawidlowym doreczeniem w niniejszej sprawie przemawia zdaniem Sadu rowniez fakt, ze
pozwana nie zglosila zadania dosylania jej na wskazany adres (inny niz adres siedziby) przesytek pocztowych w okresie
od 1 do 14 marca, to jest w okresie kiedy zostatla wyslana do pozwanej korespondencja zawierajaca nakaz zaplaty z
pouczeniami i odpis pozwu, a doreczajacy dokonal pierwszej awizacji, a przy tym jej zgloszenie nie dotyczylto przesylek
sadowych. Z uwagi na fakt, ze do Urzedu Pocztowego prowadzi osobne wejscie takze za$ nie sposob ustali¢, ze awizo
moglo by¢ pozostawione w tym Urzedzie. Stad skoro w niniejszej sprawie odpis nakazu zaplaty uznano za doreczony
w dniu 26 marca 2013 roku, to dwutygodniowy termin do wniesienia zarzutéw uplynal pozwanej z dniem 9 kwietnia
2013 roku, a jesli zarzuty od nakazu zaplaty zostaly wniesione przez pozwana dopiero w dniu 10 czerwca 2013 roku,
to zgodnie z treScig art. 494 § 1 k.p.c. nalezalo je odrzucic.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyla pozwana, zarzucajac naruszenie art. 168 k.p.c.i169 k.p.c., wnoszac o jego
zmiane poprzez przywrbcenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w
Szczecinie w dniu 04.03.2013 r. sygn. akt VIII GNc¢ 98/13, zobowigzanie do rozpoznania przez Sad I instancji zarzutow
od tego nakazu zaplaty oraz przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzgca argumentowala, ze zdaniem Sadu zeznania §wiadka Z. S. nie byly wiarygodne, tak wiec niezrozumialym jest
fakt, iz Sad oparl swoje rozstrzygniecie w zasadzie w caloéci na zeznaniach tego Swiadka. W zazaleniu podnoszono,
ze uchybienie terminowi nastapilo z przyczyn niezaleznych od pozwanego, gdyz wprawdzie z akt sprawy wynika,
iz przesylka byla awizowana dwukrotnie, co moze nasuwaé wniosek, ze przesytka zostala doreczona prawidlowo
poprzez pozostawienie przesylki w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, to jednak pozwana nigdy nie otrzymala
powiadomienia o przesylce (awiza) w tej konkretniej sprawie. Kwestionowano, iz pracownik poczty pozostawil
zawiadomienie o przesylce - awizo w oddawczej skrzynce pocztowej, gdyz pozwana nie posiadata wowczas takowej
skrzynki, zaréwno na drzwiach, jak i na klatce schodowej w budynku. Natomiast Urzad Pocztowy, do ktérego
zostala skierowana przesylka celem doreczenia pozwanej, znajduje sie w tym samym budynku, pod tym samym
adresem. Istnieje zatem zdaniem skarzacej obawa, iz pracownik poczty mogl pozostawié¢ awizo w Urzedzie Pocztowym



przy ul. (...). Nadto podkreslono, iz obecnie owszem skrzynka faktycznie zostala zamontowana, ale stalo sie to
dopiero po ,incydencie", ktérego przedmiotem jest niniejsza sprawa. Takze zdjecie skrzynki przedstawione przez
Z. S. przedstawia stan obecny, a nie stan sprzed ponad dwoch lat. Nawet za$ jesli Z. S. zawsze zostawial awizo w
skrzynce pocztowej pozwanej spolki, to w tym jednym przypadku mogt takiego awiza nie zostawi¢. Tym bardziej, iz
Swiadek zeznal, ze nie pamieta tej konkretnej przesytki sadowej, co w ocenie pozwanej moze Swiadczy¢, iz w tym
konkretnym przypadku nie wykonat swoich obowigzkéw z nalezytg staranno$cia. Natomiast fakt, iz pozwana odbierala
korespondencje kierowana do niej na ten sam adres w okresie od kwietnia do czerwca 2013 roku przez komornika
sadowego P. M. $wiadczy tylko o tym, iz spotka sumiennie i z nalezyta staranno$cia odbierala kazda korespondencje
do niej kierowana, o ktérej wiedziala. Skarzaca przekonywala, iz skoro przesylki awizowane byly pozostawiane w tym
konkretnym urzedzie, to i awizo dotyczace tej konkretnej przesytki moglo zostaé spiete razem z listem. Nadto, zdaniem
pozwanej, calkowicie bledne jest przyjecie przez Sad zalozenia, ze pozwana oraz jej pelnomocnik uzyskali wiedze o
wydanym nakazie zaplaty najp6zniej w dniu 10 kwietnia 2013 roku i od tego dnia rozpoczal swoj bieg siedmiodniowy
termin na zlozenie wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia zarzutéow, gdyz trudno jest wnie$¢ zarzuty do
nakazu zaplaty, nie wiedzac z czego strona powodowa wywodzi swoje roszczenie. Pozwana za$ otrzymala mozliwo$é
zapoznania sie z tre$cig pozwu dopiero w dniu 03.06.2013 roku.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o oddalenie zazalenia w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na swa
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Nalezy wyjaénic, iz przepis art. 139 § 1 k.p.c. reguluje doreczanie pism sadowych - w razie niemoznos$ci dokonania
doreczenia wlasciwego - w drodze awizowania, ktore polega na zlozeniu pisma w urzedzie pocztowym i umieszczeniu
zawiadomienia o tym dwukrotnie w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej. Ksztatt
tego sposobu doreczenia okre§la nie tylko przytoczony przepis, ale szczegélowo takze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2010 1. Nt 190, poz. 1277) okreslajace reguly, ktérymi powinien kierowac sie listonosz
i odpowiedni operator pocztowy, gdy zachodzi sytuacja przewidziana w art. 139 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie analiza treéci zwrotnego potwierdzenia odbioru przedmiotowej przesylki prowadzi do wniosku,
ze wymagania okreslone przepisami prawa zostaly spelnione. W szczegolno$ci w formularzu potwierdzenia odbioru
w punkcie 2. doreczyciel zamieScit informacje o miejscu pozostawieniu przesylki oraz umieszczenia zawiadomienia.
Natomiast na samej zwrdconej przesylce sadowej znajduja sie wszystkie konieczne stemple pocztowe, adnotacje, daty
oraz podpisy.

Nalezy jednocze$nie powtorzyé za Sadem pierwszej instancji, ze pismo bedace potwierdzeniem odbioru jest
dokumentem urzedowym korzystajagcym z domniemania prawdziwosci (art. 244 k.p.c.). Domniemanie takie moze
zostac oczywiécie obalone, ale nie przez samo zaprzeczenie jego treSci, lecz strona zaprzeczajaca powinna swoje zarzuty
udowodnié, zgodnie z trescig art. 252 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CZ
31/09, LEX nr 738364; z dnia 15 listopada 2002 r., V CZ 140/02, LEX nr 57239; z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CZ
33/04, LEX nr 585912; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., III CZ 84/01, LEX nr 558605; z dnia 8 czerwca 2000 r., V CZ
44/00, LEX nr 1221159).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, jak trafnie przyjal tez Sad Okregowy, skarzgca nie zaoferowala jednak takiego materiatu
dowodowego, ktory pozwolilby skutecznie podwazy¢ wiarygodno$¢ tresci pocztowego potwierdzenia odbioru przesytki
(zawierajacej wydany w tej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 marca 2013 r.) co do
pozostawienia zawiadomienia w skrzynce oddawczej pozwanej spdlki, co w dalszej konsekwencji musiato skutkowaé
uznaniem za spoéznione jej zarzutow wniesionych w dniu 10 czerwca 2013 r. Wzruszenie domniemania prawnego
zwiazanego z prawdziwo$cia tego dokumentu urzedowego nie moze bowiem sprowadzac sie wylacznie do twierdzen



samej zainteresowanej strony, lecz winno opiera¢ sie na obiektywnych przestankach wynikajacych z zaoferowanego
w sprawie materialu dowodowego.

Tymczasem Sad Okregowy przeprowadzil wnioskowane przez pozwana dowody, w szczego6lnoSci przestuchal w
charakterze $wiadka Z. S., ktory przez dtuzszy juz czas byl doreczycielem przesylek kierowanych do pozwanej, w tym
takze dokonywal doreczenia przedmiotowej korespondencji z sadu oraz wezesniejszej korespondencji adresowanej do
pozwanej. Nastepnie w oparciu o te zeznania, ktére Sad I instancji uznal za wiarygodne (wskazywane bowiem przez
skarzgcego stwierdzenie na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, iz zeznania te ,,nie byly wiarygodne”,
w kontekscie odniesienia sie przez Sad Okregowy do tresci tych zeznan oraz ich oméwienia - uznac nalezy, za oczywista
omylke tego Sadu), oraz o tre§¢ dokumentéw obrazujacych doreczenia pozwanej w zbieznym czasie korespondencji w
toczacym sie wobec niej postepowaniu egzekucyjnym oraz stanowigcych zadania dosylania przesylek, Sad Okregowy
trafnie uznal, Ze taki materiat dowodowy nie potwierdza zarzutow pozwanej formutowanych pod katem prawidlowosci
doreczenia przesylki znajdujacej sie na k. 72.

Natomiast zarzuty zazalenia w odniesieniu do takiej oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy
sprowadzaly sie wylacznie do polemiki z ustaleniami tego Sadu oraz przedstawienia w ich miejsce wlasnych
przypuszczen co do ewentualnie jeszcze innych mozliwych wersji zdarzen. To za$ nie moglo podwazy¢ skutecznie
uprawnienia sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Dla skuteczno$ci takiego zarzutu nie wystarcza bowiem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX nr 53136). Wobec tego zarzucenie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
ale na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN
160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK
393/03, LEX nr 585758). Nawet wiec gdyby na tle zebranych w niniejszej sprawie dowod6w mozna bytoby probowac
zrekonstruowac jakie$ dwie wersje zdarzenia, to Sad Apelacyjny stwierdza, ze w tym wlasnie wyraza sie uprawnienie
sadu do swobodnej oceny dowodow, iz sad moze dokona¢ wyboru jednej z tych wersji i taka ocena musi sie ostaé, jesli
pozostaje w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zZyciowego oraz jest logicznie poprawna.

Zdaniem Sadu odwolawczego tak tez ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej
sprawie nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia
faktow. Nie sposéb rowniez przypisac¢ temu Sadowi btedu w ocenie mocy poszczegélnych dowoddw. Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1
k.p.c. — odniést ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W szczegbdlnoSci wiec niezadowolenie strony pozwanej z treSci zeznan wnioskowanego przezen Swiadka Z. S. nie
jest wystarczajace do skutecznego zakwestionowania, opartych miedzy innymi na nich, ustalen Sadu I instancji.
Skoro za$ $wiadek ten spojnie opisal praktyke doreczania przez niego przesylek adresowanych do pozwanej do jej
oddaweczej skrzynki pocztowej juz nawet na dlugo przed doreczeniem przedmiotowej korespondencji, to wobec braku
przeciwdowodu mozna racjonalnie zakladaé, ze i w analizowanym przypadku postapil w ten sam, rutynowy sposéb.
Trudno takze wymagaé od listonosza, aby pamietal szczegbly kazdej doreczanej przez siebie przesylki i to na dodatek
po pottorej roku od takiego doreczenia. Pozostale rozwazania strony skarzacej zawarte w tresci jej zazalenia dotyczace
hipotetycznej mozliwoéci pozostawienia przez doreczyciela jednej przesylki sadowej akurat w innym miejscu, anizeli
czynil to zazwyczaj, nie pozbawia wiec w zadnym razie racjonalnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Podobnie
jak wszelkie przedstawiane przez skarzacg ,obawy” czy potencjalne ,mozliwoéci” odno$nie braku pozostawienia awiza
w tej skrzynce, ktore nie znajdujg jednak odzwierciedlenia w przeprowadzonym materiale dowodowym.



Natomiast o ile brak przestuchania przez Sad pierwszej instancji w charakterze strony A. Z. — prezesa zarzadu
pozwanej spotki moglby zostaé ewentualnie poczytany za naruszenie przepisow prawa procesowego, to Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, iz tego rodzaju uchybienie nie mialo znaczenia dla wyniku sprawy. Na tle art. 299 k.p.c. w
judykaturze wyrazany jest bowiem poglad, ktéry Sad odwolawczy podziela, iz samo goloslowne twierdzenie strony,
w sposob naturalny i oczywisty zainteresowanej korzystnym dla niej wynikiem sprawy, a dotyczace okolicznoSci
istotnych dla sprawy, nie stanowi dowodu, lecz wymaga udowodnienia innymi Srodkami dowodowymi (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Wskazaé nalezy, ze dopiero
na etapie tego postepowania zazaleniowego pojawilo sie twierdzenie strony pozwanej, ze pozwana posiada skrzynke
- ,obecnie owszem skrzynka faktycznie zostala zamontowana, ale stalo sie to dopiero po ,incydencie”, ktérego
przedmiotem jest niniejsza sprawa”. Twierdzenie to pozostaje w dysharmonii ze stanowiskiem samej pozwanej
wyrazanym w jej weze$niejszych pismach procesowych i pojawilo sie dopiero po zapoznaniu sie przez strone pozwang
z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad — miedzy innymi — powolal sie na tres$¢ zeznan §wiadka
Z.S.. Wskazat nalezy, ze z zeznan tego Swiadka wynika, ze juz ponad dwa lata temu w czeSci biurowej budynku przy ul.
(...) w S. zostala zamontowana skrzynka pocztowa pozwanej, obok innych skrzynek dotyczacych innych podmiotow
posiadajacych lokale pod tym samym adresem, gdzie w przypadku niemozno$ci doreczenia przesytki bezposrednio
pracownikom pozwanej, doreczyciele pozostawiali awizo. Zwazywszy, iz Swiadek ten zlozyl zeznania w pazdzierniku
2014 1., to oznaczalo to, ze wedle jego relacji pozwana posiadala skrzynke oddawcza co najmniej od pazdziernika 2012
r., podczas gdy sporne proby doreczenia jej korespondencji sadowej zostaly podjete w dniach 11 i 18 marca 2013 r.

Co wiecej, z zalaczonych do akt niniejszej sprawy potwierdzen odbioru z kwietnia i czerwca 2013 r. przez ta pozwang
przesylek w toku postepowania egzekucyjnego (k. 253-254, 257-258, 261-262, 265-266), ktore takze byly nadsylane
na adres ul. (...) w S., a doreczyciel zamiescil tam informacje o pozostawieniu awizo wlasnie w jej oddawczej skrzynce
pocztowej, wynika, ze co najmniej od 4 kwietnia 2013 r. (zob. k. 254) pozwana spo6lka posiadala skrzynke oddawcza
przy ul. (...) w S.. Nalezy przy tym zaakcentowac, iz prawdziwosci tresci tych potwierdzen odbioru oraz prawidlowosci
takich doreczen strona pozwana nie kwestionowala nawet w niniejszym zazaleniu.

Tymczasem pozwana jeszcze we wniosku o przywrocenie terminu datowanym na 7 czerwca 2013 r. oraz w zazaleniu
z dnia 3 lipca 2013 r. na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 21 czerwca 2013 r. wyraznie argumentowala, iz cyt.
»Z adnotacji umieszczonej na potwierdzeniu odbioru przesylki zawierajacej odpis pozwu wraz z

nakazem zaplaty, wynika, iz pracownik poczty pozostawil zawiadomienie o przesylce — awizo w oddawczej skrzynce
pocztowej. Okoliczno$¢ ta nie jest prawdziwa z uwagi na to, ze pozwany nie posiada takowej skrzynki zar6wno na
drzwiach jak i na klatce schodowej w budynku”. Identyczne twierdzenia pozwana spétka powtoérzyla nastepnie we
wspomnianym zazaleniu. Jednocze$nie wnioskodawca zglosil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze
strony A. Z. cyt. ,na okoliczno$é braku oddawczej skrzynki pocztowej oraz nie otrzymania awizo”. Z powyzszego
zatem jasno wynika, ze jeszcze w czerwcu i lipcu 2013 r. sama pozwana spolka w ogole zaprzeczala posiadaniu
przez nia jeszcze w tym czasie pocztowej skrzynki oddawczej, wiarygodnoéc ktorych to twierdzen podwazyly choc¢by
wspomniane dokumenty potwierdzen odbioru w postepowaniu egzekucyjnym. Znamienna jest za$ okoliczno$c, ze
pozwana we wskazanych pismach nie podnosila, jakoby skrzynke oddawcza miala zostac jej jednak zalozona, tyle ze
dopiero po ,incydencie, ktérego przedmiotem jest niniejsza sprawa”, a ktore to stwierdzenia po raz pierwszy pojawily
sie — co symptomatyczne - dopiero w obecnie rozpatrywanym zazaleniu. Takze dopiero w tym zazaleniu de facto
zgloszono wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze strony A. Z. na okoliczno$¢ ,braku skrzynki pocztowej
w marcu 2013 r.”. W $wietle powyzszego daje sie wiec zauwazyé proba pozwanej instrumentalnego dopasowania
swojego stanowiska oraz swojej wersji zdarzen do treSci dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji w trakcie
ponownego rozpoznania sprawy, z ktérych wynikalo, iz (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. posiadala
i posiada pocztowa skrzynke oddawcza przy ul. (...), wbrew pierwotnym jej zaprzeczeniom takiej okolicznoSci jeszcze
pochodzacym z czerwca 2013 r., kiedy deklarowala, ze ,,nie posiada takowej skrzynki”. Ponadto za$ skoro z tre$ci pisma
pelnomocnika pozwanej wniesionego w tej sprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r., a datowanego na dziefi 10 kwietnia
2013 r., wynika, ze w tym czasie pozwana uzyskala wiedze o wydanym nakazie zaplaty, a wedle jej ostatnich twierdzen
skrzynka oddawcza mialaby zostaé zalozona dopiero w wyniku jej interwencji w zwigzku z brakiem doreczenia tej



przesylki, to w takim wypadku musi tym bardziej zastanawia¢ okolicznos¢, ze z tre$ci potwierdzenia odbioru na karcie
254 wynika, iz juz wcze$niej, bo co najmniej od 4 kwietnia 2013 r. pozwana posiadala taka skrzynke

pocztowa. Dodaé wreszcie wypada, iz strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie
zaoferowala sagdowi zadnego innego materialu dowodowego na okolicznoSci przeciwne.

Trafnie rowniez ocenil Sad Okregowy, iz z tre$ci dokumentéw znajdujacych sie na k. 97 1 98 wynika, Ze pozwana nie
objela zadaniem przesylania jej przez poczte korespondencji na adres inny, niz adres siedziby, okresu od 1 do 14 marca
2013 r., czyli okresu kiedy zostala wyslana do niej korespondencja zawierajaca wydany w sprawie nakaz zaplaty z
pouczeniami i odpisem pozwu a doreczajacy dokonal jej pierwszej awizacji, a nadto zgloszenie to i tak nie dotyczyto
przesylek sadowych.

Kierujac sie przedstawiona wyzej argumentacjg Sad drugiej instancji oddalit zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
zarzutéw pozwanej, jako spéznionych w obliczu ustalonej przez Sad pierwszej instancji prawidlowosci doreczenia jej
w dniu 26 marca 2013 r. odpisu wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zasadno$ci wydanego w dniu 21 czerwca 2013 r. w punkcie I postanowienie w
przedmiocie odrzuceniu wniosku pozwanej o przywrocenie terminu, ktére samoistnie nie podlega zaskarzeniu i moze
zosta¢ poddane kontroli instancyjnej jedynie w trybie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., a pod kierunkiem
ktorego to skarzaca takze podniosta zarzuty w zazaleniu, wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny ocenil, Ze brak jest podstaw
do uwzglednienia tego wniosku. W przepisach art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 k.p.c. przywrdcenie terminu obwarowane
zostalo wymogami o charakterze merytorycznym i formalnym. Stosownie za$ do art. 171 k.p.c. spdzniony lub z mocy
ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu sad odrzuca. Z zarzutéw i twierdzen podniesionych we
wniosku z 7 czerwca 2013 roku wynika, Ze strona pozwana jego zasadno$¢ wywodzi z niedoreczenia jej nakazu zaplaty,
a wiec z okoliczno$ci skutkujacych nie rozpoczeciem biegu terminu do jego zaskarzenia, tym samym wniosek oparty
na tej podstawie, jako wykluczajgcej zastosowanie procedury umozliwiajacej przywrdcenie terminu, uznaé nalezato za
niedopuszczalny. Dla porzadku juz tylko doda¢ mozna, ze strona pozwana nie tylko nie uprawdopodobnila, ale tez nie
powolala okoliczno$ci, ktore moglyby stanowié o jej niezawinieniu w niedochowaniu termin do wniesienia zarzutéw
od wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt 6 w zw. z art. 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 490).
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