Sygn. akt I ACz 628/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Tomasz Zelazowski
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa H. S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 25 kwietnia 2014r.
sygn. akt IC 194/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA T. Zelazowski SSA E. Skotarczak SSA E. Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2014r. Przewodniczacy zwrocil pozew.

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2014r. powdd zostal wezwany do uzupehienia brakow

formalnych pozwu, w tym do podania kwoty, jakiej domaga sie

od pozwanego. Powod usuwajac braki wskazal, iz nie okreSla naleznej kwoty, gdyz domaga sie okre§lenia

procentowego uszczerbku na zdrowiu, ktory ustali komisja lekarska i bedzie z niej wynikaé kwota wyliczona wedlug

przepiséw. Przewodniczacy uznal, ze wobec powyzszego pozew nie spelnia warunkéw formalnych przewidzianych w

art. 126 k.p.c., albowiem powdd nie okreslil warto$ci swojego zadania, co uniemozliwia nadanie sprawie dalszego

biegu. Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 130 § 2 k.p.c.

Powdd wnibsl zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu podniosl, ze wyplacone odszkodowanie jest nieadekwatne do poniesionej szkody i w zwiazku z tym

wnosi dodatkowo o zasadzenie kwoty 1200 z} i 350 zl.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. jednym z podstawowych wymogoéw formalnych pozwu jest dokladne okreslenie
zadania. W sprawach o roszczenia pieniezne wymodg ten oznacza, ze obowigzkiem powoda jest precyzyjne i
jednoznaczne wskazanie wysoko$ci kwoty, jakiej zasadzenia domaga sie w sprawie. Powdd zglaszajac $wiadczenie
pieniezne winien bezwarunkowo podac o zasadzenie jakiej konkretnie kwoty wnosi. Jezeli pozew jest w tym zakresie
dotkniety brakiem, nie zawiera jednoznacznego okreélenia zadanej kwoty lub wystepuja w nim nieScistosci

co do zakresu Zadania, podlega uzupelnieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c., a jesli brak nie zostanie usuniety, obowigzkiem
przewodniczacego w mysl art. 130 § 2 k.p.c. jest zwrot pozwu.

Pozew wniesiony przez skarzacego niewatpliwie dotkniety byl brakiem formalnym w zakresie okreSlenia tresci
zadania, albowiem powod wskazywat w nim, iz kwestionuje wysoko$¢ wyplaconego mu odszkodowania, jednakze nie
podal, jakiej kwoty domaga sie od pozwanego z tytutu tego odszkodowania. Skierowane do niego wezwanie zawieralo
wskazanie sposobu uzupelnienia braku, terminu oraz skutkéw nieusuniecia braku. Wezwanie bylo precyzyjne i
kategoryczne, nie moglo zatem nasuwaé zadnych watpliwosci co do zakresu obowigzku powoda i konsekwencji ich
niedopekienia. Niewykonanie zobowiagzania musialo skutkowa¢ zwrotem pozwu, zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. Powod
dopiero w zazaleniu sprecyzowal zakres zadania. Okoliczno$¢ ta nie podwaza jednak zaskarzonego zarzadzenia,
albowiem termin wyznaczony w art. 130 § 1 k.p.c. uplynat bezskutecznie. Usuniecie brakéw w pozniejszym terminie
winno natomiast

stanowi¢ podstawe do przyjecia, iz pozew zostal zloZzony z dniem usuniecia braku oraz zadekretowania sprawy pod
nowym numerem.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.
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