Sygn. akt I ACz 334/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2014 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSA Agnieszka Soltyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 7 maja 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. S.
przeciwko Staroscie (...)
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 528/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA M. Iwankiewicz SSA E. Skotarczak SSA A. Soltyka

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie na podstawie art. 130 § 11
2 k.p.c. zwrécil pozew. Powyzsze zarzadzenie zostalo skierowane do powoda, ktore odebrala w jego imieniu i na jego
rzecz E. S. (2), w dniu 17 stycznia 2014 r. W dniu 27 stycznia 2014 r. powdd zlozyl zazalenie na to zarzadzenie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. odrzucil zazalenie
jako sp6znione. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze odpis zarzadzenia z dnia 7 stycznia 2014 roku doreczono
powodowi w dniu 17 stycznia 2014 roku. Powdd wniost zazalenie w dniu 27 stycznia 2014 roku, a zatem po uplywie 7
— dniowego terminu do zaskarzenia zarzadzenia z dnia 7 stycznia 2014 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl zazaleniem powdd wnioskujac jednocze$nie o uznaniu zazalenia na zarzadzenie
o zwrocie pozwu z dnia 27 stycznia 2014 roku. W konsekwencji wniést o rozpoznanie zazalenia z dnia 27 stycznia
2014 roku.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze o zwrocie pozwu dowiedzial sie dopiero dnia 21 stycznia 2014 roku,
a o korespondencji kierowanej do niego dowiaduje sie od oso6b trzecich. Jednoczesnie wskazuje, ze korespondencja
skierowana do skarzacego odbierana jest przez osobe do tego nie upowazniona, bowiem doreczenia dokonywane



sq przez pracownikow Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktérej skarzacy wynajmuje pomieszczenie do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie nieuzasadnione.

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia wykazala, ze Sad Okregowy co do zasady prawidlowo odrzucil
zazalenie powoda z dnia 27 stycznia 2014 r..

Analiza akt sprawy nie pozostawia za$ zadnych watpliwoéci, ze doreczenie zarzadzenia o zwrocie pozwu nastgpilo
prawidlowo, bowiem, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy korespondencje adresowana do powoda odbierat ten sam
domownik. Termin do wniesienia zazalenia na zarzadzenie z dnia 77 stycznia 2014 roku, uplynagl powodowi w dniu 24
stycznia 2014 roku, co oznacza, ze zlozenie przez powoda zazalenia w dniu 27 stycznia 2014 roku byto sp6znione, a
zatem skarzacy uchybil w my$l art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowemu terminowi do jego wniesienia.

Zgodnie z treScig art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuca zazalenie wniesione po
uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktérego
brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Argumentacja skarzacego przedstawiona w zazaleniu w zaden spos6b nie wplywa jednak na uznanie jego zasadnosci.
Podniesione przez powoda zarzuty i argumenty dotyczace nieprawidlowoéci w doreczeniu, w niniejszej sprawie nie
maja jurydycznego znaczenia dla kwestii terminowego wniesienia zazalenia, nie mogg bowiem stanowi¢ przedmiotu
merytorycznego rozpoznania w postepowaniu wywolanym wniesieniem przez powoda niniejszego zazalenia. Tym
niemniej wlasciwe moga okaza¢ sie dla wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia.

W tej sytuacji nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
w zw. Z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA M. Iwankiewicz SSA E. Skotarczak SSA A. Sottyka



