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POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2014 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kazmierska (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Edyta Buczkowska-Zuk
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa L. N.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego wS.
o zaplate
na skutek zazalen powoda

na postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2013 roku oraz z dnia 16 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt I C 607/13

postanawia:
I. oddalié oba zazalenia;

I1. zasqdzié od powoda L. N. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3.600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

D.Jezierska W. Kazmierska E. Buczkowska-Zuk
Sygn. akt I ACz 133/14

Sygn. akt I ACz 134/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil pozew L. N. przeciwko Skarbowi
Panistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w S.o zaplate.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz zachodzi tozsamo$¢ roszczen, w my$l art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., zar6wno w sprawie I
C 534/10, jak i w sprawie I C 199/13, a takze w niniejszej sprawie, poniewaz powod powolywat te same okolicznos$ci
faktyczne we wszystkich wskazanych sprawach i wystapil z tym samym zadaniem odszkodowania. W sprawie I C
534/10 powdd domagal sie zasadzenia kwoty 555.534,15 ztotych. W sprawie I C 199/13 powdd podnosil, ze nie
dochodzi sumy 555.534,15 zlotych, poniewaz nie uzyskalby jej w toku egzekucji, lecz dochodzi jedynie czeSci swojego
zadania. Natomiast w niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia kwoty 250.000 zlotych jako ,roszczenia



czeSciowego”, ale z okoliczno$ci podniesionych przez powoda zdaniem Sadu wynikalo, Ze roszczenie dotyczy tych
samych zdarzen, a co za tym idzie, tego samego odszkodowania, ktérego dochodzit w wymienionych sprawach. We
wszystkich wymienionych sprawach powod zglaszal zadanie pieniezne odszkodowawecze i jako podstawe faktyczna
swojego zadania wskazywal niezgodne z prawem, w jego ocenie, wykreSlenie hipotek z ksiag wieczystych. Skoro w
sprawie I C 534/10 powod powolywal sie na powstanie szkody, wskutek wykres$lenia hipotek, w postaci skutkow
negatywnych dla niego jako wierzyciela, i skoro w sprawie I C 534/10 dochodzil réwnowartosci wierzytelnosci
zabezpieczonej 32 hipotekami przymusowymi, to Sad wnioskowal, ze dochodzac cze$ci tej sumy w niniejszej sprawie
wystepuje z takim samym zadaniem w sensie materialnoprawnym. Réwniez podstawa prawna zadan powoda we
wszystkich wymienionych sprawach jest w ocenie Sadu identyczna. Sad nadto argumentowal, odnoszac sie do
wysokoSci roszczenia powoda okreslanego w kazdej sprawie inng kwota, ze ,,czeSciowo$c¢ roszczen” nie powoduje, ze
roszczenia te stajg sie innymi roszczeniami. Sad uznal réwniez tozsamo$é podmiotéw w tych sprawach.

Natomiast postanowieniem z 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uzupelil ww.
postanowienie z 13 wrzeSnia 2013 r. przez rozstrzygniecie o kosztach procesu w ten sposéb, ze istniejaca tresé
postanowienia opatrzyt punktem 1 i dodal punkt 2 w brzmieniu: przyzna¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
od powoda L. N. kwote 7.200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, iz wniosek pozwanego o uzupelienie postanowienia okazat sie shuszny. Co prawda postepowanie w
niniejszej sprawie nie zakonczylo sie merytorycznym rozstrzygnieciem, jednakze zapadlo rozstrzygniecie konczace
sprawe. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono za§ na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzsze postanowienia zaskarzyl powod, domagajac sie ich uchylenia. Skarzacy argumentowal, ze podstawa
faktyczna niniejszego powddztwa jest odmienna od podstawy faktycznej powodztw w sprawach o sygn. akt I C
534/10 i I C 199/13. Jego zdaniem blednie Sad przyjal, Ze zdarzeniem sprawczym, z ktérym powdd wigze w tej
sprawie powstanie szkody, sa prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 wrze$nia 2007
roku i zarzadzenie Sadu Rejonowego z 19 lutego 2008 roku. Zbiezny jest jedynie skutek w postaci wykreSlenia
hipoteki. Natomiast powdd przekonywal, ze podstawa faktyczna obecnego pozwu jest zaniechanie wykonania wniosku
o6wczesnego pelnomocnika o wpisie hipoteki na podstawie nakazu zaplaty. Argumentowal, iz odmienne sg zdarzenia
sprawcze wywolujace szkode, strony oraz zadania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie w calosci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia wywiedzione przez powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wypadalo zaznaczy¢, iz sposob rozstrzygniecia zazalenia na postanowienie z 16 pazdziernika 2013 r.,
ktdérego przedmiot stanowilo uzupelnienie postanowienia z 13 wrze$nia 2013 r., byl wprost uzalezniony od oceny
zasadno$ci tego orzeczenia Sadu Okregowego o odrzuceniu pozwu.

Przypomnie¢ wobec tego nalezy, iz Sad pierwszej instancji uznal niniejsze roszczenie powoda za tozsame z
roszczeniem, o ktére sprawa jest juz w toku miedzy tymi samymi stronami, a mianowicie w Sadzie Okregowym w
Szczecinie pod 6wczesng sygn. akt I C 534/10 (a dodatkowo rowniez w sprawie I C 199/13, w ktorej pozew zostal
jednak odrzucony z tozsamych wzgledow).

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.



Odno$nie wymogu ,tozsamosci stron” wskazaé trzeba, iz bez wzgledu na ilo$¢ oraz rodzaj pozwanych jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa (staciones fisci), w sprawie wystepuje zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. tylko jedna strona,
jeden pozwany, ktorym jest Skarb Panstwa. Powyzsze oznacza, ze ocena tozsamos$ci podmiotowej stron, wedle art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c., w postepowaniach poddawanych analizie powinna opiera¢ sie na zbadaniu, czy w obu sprawach strona
jest Skarb Panstwa. Ocena ta nie powinna za$ polegaé¢ na analizie, ile jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa
zostalo w sprawie wskazanych, jako tych z ktorych dzialalno$cia wiagze sie dochodzone roszczenie. Niezaleznie bowiem
czy pozywany jest Skarb Paristwa - Prezesa Sadu Rejonowego w S., czy Skarb Paristwa — Prezes Sadu Okregowego w
S., to pozwanym pozostaje nadal Skarb Panhstwa jako jedna osoba prawna i zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa strony
pozwanej w sprawie niniejszej oraz I C 534/10. Przy tym o nalezyta reprezentacje Skarbu Panstwa w procesie w trybie
art. 67 § 2 k.p.c. sad jest obowiazany dba¢ z urzedu.

Przechodzac natomiast do oceny tozsamosci roszczenia nalezy podkreslié, ze tozsamoé¢ ta zachodzi wowcezas, gdy
sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego
samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2011 1., [ CSK 427/10, LEX nr 884996, i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., 1 CSK 100/12, LEX nr
1231300). Podstawa roszczenia w sensie prawa materialnego jest wiec stosunek prawny, z ktérego roszczenie wynika,
a w sensie proceduralnym - zespét okolicznoSci faktycznych, na ktére powod celem usprawiedliwienia roszczenia sie
powoluje i na ktorych stwierdzenie sklada dowody (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1933 r., I
C 2923/32, OSN(C) 1934/4/220). Przedmiotowe granice zawisloSci sporu wyznaczaja zadanie udzielenia ochrony
prawnej w sposob i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 451/10, LEX nr 798236). Ocena identyczno$ci podstaw sporu powinna byé wiec
oparta na okolicznosciach faktycznych poddawanych pod osad Sadu przez strone powodowa w obu poréwnywanych
postepowaniach.

Podejmujac to zagadnienie nalezy na wstepie wyjasnic, iz Sad Okregowy w sprawie I C 534/10 wydal juz wyrok i oddalil
powodztwo L. N. o zaplate odszkodowania, a nastepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 8 marca 2012 r., sygn.
akt I ACa 26/12, oddalil apelacje powoda od tego orzeczenia. Z kolei Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
powoda od tego rozstrzygniecia wyrokiem z 21 marca 2013 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i sprawe
przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wreszcie za$ z urzedu jest Sadowi Odwolawczemu wiadomym,
iz wyrokiem z 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 453/13, tutejszy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku powolano sie
za$ na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore zawarl w ww. wyroku kasatoryjnym z 21 marca 2013 r., w ktdorym wyrazit
watpliwoéci co do stanowczego przesadzenia, ze postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrzeénia

2007 1. nie bylo niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. W toku tego postepowania powdd konsekwentnie
laczyt swoja szkode z wykresleniem hipotek, na skutek blednych dzialan sadow.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz w sprawie zachodzi przeszkoda
procesowa w postaci zawisloéci sprawy (lis pendens), skutkujaca odrzuceniem pozwu. Poczynione w tej
kwestii rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe,
odpowiadajgce przepisom prawa oraz realiom spraw poddanych ocenie.

Analiza pism procesowych powoda, ktérymi inicjowal on postepowanie — najpierw w toczacej sie nadal sprawie
I C 534/10 przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadowi Okregowemu wS., a nastepnie w niniejszej sprawie
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w S., przekonuje bowiem, ze powdd L. N. w obu
tych sprawach domaga sie odszkodowania zwigzanego z wykreSleniem hipoteki przymusowej ustanowionej na
zabezpieczenie jego roszczen wobec Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Roszczenie swe opiera w istocie na
dziataniu Skarbu Panstwa — czy to Sadu Okregowego w S. czy to Sadu Rejonowego w S., ktéry w ocenie L. N.
badz to nierzetelnie dokonal wpisu hipoteki, badz nastepnie blednie wydal postanowienie uchylajace postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia, badz to wreszcie (w sprawie I C 199/13) blednie dokonal wykreslenia tej hipoteki
przymusowej z ksiegi wieczystej. Powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza, ze powdd domaga sie odszkodowania



zwiazanego z dzialaniem sprawczym Skarbu Pahstwa — okres$lonych sadéw, a rozdzielenie tego roszczenia pomiedzy
poszczegoblne jednostki organizacyjne, dochodzone w odrebnych postepowaniach, nie jest mozliwe z uwagi na wyzej
opisang materialnoprawng zasade jednolitoéci konstrukeji Skarbu Panstwa.

Wykreslenie hipoteki moze co prawda zosta¢ wywolane réznymi zdarzeniami sprawczymi, co wyklucza wtedy
tozsamos$é podstawy zadania. Zastrzec jednak nalezy, ze taka sytuacja nie wystepuje w sprawie niniejszej oraz toczacej
sie I C 534/10 z powodztwa L. N.. WykreSlenie kazdej z hipotek byto konsekwencja dzialania - jak utrzymywat sam
powdd - Sadu Rejonowego w S.i Sadu Okregowego w S. w zakresie najpierw wpisu hipoteki na wniosek pelnomocnika
powoda, nastepnie uchylenia zabezpieczenia i wykreslenia tej hipoteki. Zdarzenia te nastepowaly po sobie, wystepujac
w jednym ciggu przyczynowo - skutkowym i stanowily przejaw dzialalnoéci Skarbu Panstwa. Nie da sie zatem
wyodrebnié¢ pojedynczych zdarzen sprawczych, dokonanych przeciez przez jednostki organizacyjne tej samej osoby
prawnej - Skarbu Panistwa, powodujacych powstanie tej samej przeciez szkody wskazywanej przez powoda, i domagac
sie zasadzenia odszkodowania w odrebnych postepowaniach bez narazenia sie na zarzut oparty na przestance lis
pendens badz res iudicata. Mamy zatem wciaz do czynienia z jedna i tg sama szkoda, ktorej poniesienie powdd probuje
wykazywac na rozne sposoby, w obrebie jednakowych okolicznosci faktycznych.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze zaréwno w pozwie wniesionym w sprawie o sygn. I C 534/10, jak i w pozwie
wniesionym w niniejszej sprawie, powod powolywal sie na okoliczno$¢ zlozenia 4.12.2000 r., w Sadzie Rejonowym
w Swinoujéciu wniosku o wpis hipoteki przymusowej lacznej w 32 ksiegach wieczystych, w oparciu o ktory nastepnie
zostal dokonany wpis hipoteki, jak rowniez fakt wydania 19.02.2001 r nakazu zaplaty oraz te orzeczenia obu Sadow,
ktorymi hipoteki zostaly ostatecznie wykre$lone. Powyzsze doskonale zatem obrazuje, ze podstawa faktyczna obu
roszczen byla taka sama. Okoliczno$é, ze akurat w inicjowanej sprawie I C 607/13 L. N. akcentuje bardziej ten, a
nie inny aspekt faktyczny swego roszczenia o zaplate odszkodowania za te sama szkode, jako jego zdaniem majacy
znaczenie kluczowe, nie moze by¢ utozsamiana z odmienna podstawa faktyczng roszczenia. Sad Apelacyjny pragnie
dodac, iz skoro przeciez postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 534/10 jest nadal w toku, to z powodzeniem powod
moze w tamtym procesie przedstawié¢ sadowi swoja argumentacje, ktérag motywowal powodztwo w analizowanej
sprawie, i zaakcentowac te - jego zdaniem - donioste fakty pod katem przyszlego jej rozstrzygniecia. Niemniej nie
zmienia to wniosku, iz w ramach powo6dztwa wytoczonego w sprawie I C 534/10 powdd juz i tak powolywatl sie na
te same okolicznosci faktyczne. Nadto, w kazdym z postepowan powod opiera swe roszczenie na odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong okreSlonym dzialaniem niezgodnym z prawem. Warto przy tym jedynie
zaznaczy¢, iz nawet samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia procesowego, bez
zmiany zgdania i okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajgcych nie stanowi przedmiotowej zmiany powodztwa (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121).

Najbardziej jaskrawym potwierdzeniem slusznoSci powyzszego stanowiska Sadu Apelacyjnego, tozsamego ze
stanowiskiem Sadu Okregowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jest za$ znane z urzedu
Sadowi Odwolawczemu twierdzenie samego L. N. zawarte w uzasadnieniu zazalenia wniesionego przezen w sprawie
o sygn. akt I C 617/13 (1 ACz 161/14), w analogicznym przedmiocie, iz ,,oczywistym jest, ze o ile zaspokoi w pelni swoje
roszczenie w sprawie I C 534/10 badz w sprawie I C 199/13, to zaniecha zadania odszkodowania w niniejszej sprawie
I C 617/13”. Inaczej moéwiac, w ten spos6b sam powdd przyznaje, ze de facto we wszystkich tych sprawach chodzi o
te samg szkode, o te same okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wywodzi swoje zadanie, czyli w rzeczywisto$ci o to samo
roszczenie, inaczej tylko motywowane pod katem nacisku na poszczegblne fakty w jednym lancuchu przyczynowo-
skutkowym.

Dodatkowo dostrzec nalezy, iz takze odmienne kwoty roszczen wskazane w obu sprawach powoda nie dyskwalifikuja
tozsamos$ci powodztwa, gdyz w istocie rzeczy zadanie w obu pozwach jest takie same. W judykaturze przyjmuje sie,
ze rézna warto$¢ przedmiotu sporu moze stanowié przejaw braku tozsamosci przedmiotowej roszczenia, o ile powod
- zamiast dochodzié¢ jednym pozwem calego roszczenia materialnoprawnego, wynikajacego z okreslonego stosunku
prawnego - dochodzi tego roszczenia w czeSciach w kilku réznych pozwach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1966 r., II PR 123/66, OSNC 1967/12/219). Taka sytuacja w analizowanym przypadku bez watpienia
jednak nie wystepuje. L. N. w sprawie I C 534/10 domagal sie bowiem zasadzenia kwoty odszkodowania stanowiacej



wyréwnanie calej szkody jaka mial w ogole poniesé, a dopiero pozwem p6Zniejszym, zlozonym w ocenianej obecnie
sprawie zglosil zadanie cze$ciowe (wchodzace niewatpliwie w sklad uprzednio zgloszonego i juz rozpoznawanego
zadania). Tak wiec jego roszczenie zawarte w sprawie I C 607/13 mieSci sie w zadaniu ujetym w pozwie inicjujacym
sprawe I C 534/10. Doda¢ w tym miejscu jedynie wypada, ze lokal, z ktérym powdd wiaze swe roszczenie w niniejszej
sprawie, czyli do ktérej to nieruchomosci moéglby skierowac egzekucje posiadanego tytulu egzekucyjnego (KW 37224),
jest takze wyszegodlniony jako okolicznos$é faktyczna stanowigca podstawe zadania w sprawie I C 534/10.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego zachodzily zatem w niniejszej sprawie podstawy od stwierdzenia
zawisto$ci sporu, stad odrzucenie pozwu bylo w peli uzasadnione i zazalenie powoda na to postanowienie Sadu
Okregowego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegato oddaleniu.

Podobnie niezasadne okazalo sie rowniez zazalenie wywiedzione przez powoda na postanowienie tego Sadu z 16
pazdziernika 2013 r. o uzupehieniu tego wcze$niejszego postanowienia o rozstrzygniecie o kosztach procesu, przy
zastosowaniu art. 351 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku,
a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelhienie wyroku, jezeli Sad
nie orzekt o catoSci zadania, o natychmiastowej wykonalnoSci albo nie zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepis6w ustawy powinien byt zamiescié¢ z urzedu.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy prowadzi do przekonania, iz 6w termin zostal zachowany w
rozpoznawanym przypadku, albowiem postanowienie z 13.09.2013 r. zostalo doreczone Skarbowi Pafistwa w dniu
23.09.2013 r. (vide: zpo k. 51), a wniosek o uzupekhienie wyroku zostal ztozony w dniu 07.10.2013 r. (vide: niewszyta
koperta zalaczona do akt). Trafnie roéwniez ocenil Sad pierwszej instancji, ze zachodzily przestanki do uzupehienia
wyroku, gdyz pozwany Skarb Panistwa przed wydaniem orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie, a $cilej — w
odpowiedzi na pozew (k. 21-31), wnoszac m.in. o odrzucenie pozwu, zlozyl nadto kompletny wniosek o zwrot kosztow
procesu. Natomiast powoda, ktérego pozew zostal odrzucony, nalezalo traktowaé jako strone przegrywajaca proces w
calo$ci w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i tym samym byl on zobowiazany do zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez
wygrywajacego sprawe pozwanego, ktore wyrazaly sie w kosztach zastepstwa procesowego przez profesjonalnego
pelnomocnika. O wysoko$ci tych kosztow w kwocie 7.200 zt decydowala za$ tresé § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 461), przy
zastosowaniu nadto art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1150). Sad odwolawczy nie dostrzeg} przy tym argumentow, aby w niniejszym przypadku
skorzysta¢ z wyjatku statuowanego w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Nawet
bowiem o ile po stronie powoda powstala szkoda na skutek niezgodnego z prawem dzialania Skarbu Paristwa, to
nie ma uzasadnienia dla niepotrzebnego angazowania sagdéw i pozwanego na skutek mnozenia przez L. N. kolejnych
powodztw o to samo roszczenie, ktore jest juz przedmiotem innego toczacego sie postepowania pod dawnag sygn. akt

I C534/10.

Kierujac sie takg argumentacja Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil réwniez
to zazalenie powoda.

O kosztach postepowania zazaleniowego naleznych pozwanemu od powoda orzeczono za$ w punkcie II sentencji
postanowienia, w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 cyt. ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, a ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci.

D.Jezierska W. Kazmierska E. Buczkowska-Zuk



