Sygn. akt I ACz 1250/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Iwona Wiszniewska

Sedziowie: SO (del.) Tomasz Zelazowski

SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. R.

o zado$§éuczynienie

na skutek zazalenia powoda D. R. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wlkp. z dnia
11 czerwca 2013 roku, sygn. akt I C 2140/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO (del) T. Zelazowski SSA I. Wiszniewska SSA E. Skotarczak

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2013 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wlkp. w sprawie sygn. akt
I C 2140/13 na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrécit pozew D. R. z uwagi na nieuzupelienie brakéw formalnych w
postaci wskazania strony pozwanej, a nastepnie podania adres6w pozwanych, w tym nadestania odpowiedniej to tej
liczby iloSci odpiséw pozwu. Jak w uzasadnieniu wskazal Przewodniczacy, powod zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia
2013 r. zostal wezwany do uzupelienia brakow pozwu poprzez wskazanie osoby pozwanej w terminie 7 dni pod
rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi na wezwanie powdd nie wskazal pozwanego, podajac, ze zwraca sie o pozwanie
dwezesnego Dyrektora Zakladu Karnego w G. i Aresztu Sledczego w G. W. P.. W kolejnym wezwaniu o uzupelnienie
brakéw powod zostal zobowigzany do podania adreséw osob wskazanych jako pozwanych, przedlozenia odpowiedniej
liczby odpis6w dla strony przeciwnej oraz podania, czy domaga sie zasadzenia od wskazanych podmiotéw zadanej
kwoty oddzielnie, czy tezlacznie. W odpowiedzi na pismo powdd nie wskazal, ani adreséw pozwanych osob fizycznych,
ani tez jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, nie przedlozyl tez odpowiedniej iloSci odpiséw pozwu. Skutkiem
powyzszego bylo wydanie przez referendarza sadowego zarzadzenia o zwrocie pozwu, zaskarzonego nastepnie
skarga powoda z 16 maja 2013 r. W wyniku rozpoznania skargi Przewodniczacy ponownie dokonat zwrotu pozwu
uznajac, ze powdd nie przedstawil zadnych nowych okolicznoéci bedacych podstawa do kwestionowania poprzedniego
rozstrzygniecia.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl zazaleniem powdd, domagajac sie jego uchylenia. Wskazal, ze adresy H. P. oraz
bylego dyrektora ZK w C. chronione sa jako dane osobowe. Jego zdaniem Przewodniczacy wydajac zarzadzenie
pominat oczywisty fakt, ze pozew dotyczyl Skarbu Panstwa — ZK, AS i wskazal ze domaga sie kwoty objetej zadaniem
od kazdego z osobna. W jego ocenie zastosowal sie do wymogow jakie stawiaja art. 126 k.p.c. oraz art. 187 k.p.c. dlatego
stanowisko Sadu I instancji narusza jego godno$é osobista.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie nieuzasadnione i z tego wzgledu podlegalo oddaleniu.

Przede wszystkim zaskarzone zarzadzenie mialo swoja formalng podstawe w powolanym przez Przewodniczacego w
Sadzie Okregowym przepisie art. 130 § 2 k.p.c. Nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ze w sposob prawidlowy uzupekit
braki formalne pozwu. Kazdorazowo bowiem wskazywal na inng osobe lub podmiot wystepujaca po stronie pozwanej,
a wezwany do podania adresu pozwanego zaslonil sie nieznajomos$cia adresu dyrektora, podczas gdy, jak wynika z
tresci zazalenia, caly czas mial kierowaé swdj pozew przeciwko Skarbowi Panistwa. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescia
art. 126 § 1 pkt k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imie
i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Jezeli pismo jest pierwszym pismem
procesowym w sprawie powinno takze zawierac adresy stron (§2). Jako, ze powod jest dysponentem roszczenia tylko w
jego gestii pozostaje oznaczenie od kogo domaga sie spelnienia dochodzonego roszczenia. Wskazanie strony pozwanej
musi by¢ jednak na tyle sprecyzowane, by mozliwe bylo prowadzenie procesu z udzialem konkretnej wskazanej osoby
lub jednostki, w sposéb umozliwiajace jej wdanie sie w spor przez dotaczenie odpisu pozwu. Tymczasem powdd nie
tylko nie wskazal w sposéb precyzyjny przeciwko komu, ani w jaki spos6b do kazdej z wymienionych os6b i jednostek
kieruje swoje roszczenie o zaplate, ale takze nie przedlozyl wymaganej liczby odpisow pozwu, wbrew wezwaniu Sadu
Iinstancji. Z tego wzgledu jego obecne twierdzenia, juz po uplywie czasu na uzupekienie brakéw formalnych pozwu,
sg golostowne i spéznione. Podsumowujac, skoro powdd nie uzupeknil brakdéw formalnych wskazujac strone pozwang
oraz adresy osob lub instytucji przeciwko ktérym kieruje swoje roszczenia, nie przedlozyt odpiséw pozwdw, zwrot
pozwu w sprawie nastgpil prawidtowo.

W tej sytuacji nalezalo orzec o oddaleniu zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO (del) T. Zelazowski SSA I. Wiszniewska SSA E. Skotarczak



