Sygn. akt I ACz 428/13
POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska

Sedziowie: SA Dariusz Rystal

SO (del.) Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 21 marca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt IC 1935/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO (del.) T. Zelazowski SSA I. Wiszniewska SSA D Rystal

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2013 r. Przewodniczacy zwrocit pozew powoda zlozony w dniu 10 grudnia 2012
r. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd zobowigzany zostal zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2013 r. do uzupehienia
brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie jego odpisu oraz uiszczenia oplaty sadowej w wysokoéci 100 zL. Pomimo
doreczenia zarzadzenia w dniu 28 lutego 2013 r. oraz uplywu tygodniowego terminu powod brakéw formalnych pozwu
nie uzupehil, co zgodnie z treScig art. 130 § 1 k.p.c. uzasadniato zwrot pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powéd w dniu 29 marca 2013 r. wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu
podnidst argumentacje odnoszaca sie do kwestii zadania okreSlonego w pozwie, odno$nie kwestii zwolnienia od
kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a takze wskazujac, ze postepowanie Sadu pozbawia
skarzacego prawa do rozpoznania pozwu w przyzwoitym terminie, on natomiast z uwagi na choroby nie jest w stanie
sprosta¢ obowiazkom zwigzanym z uzupelnianiem brakéw formalnych pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim skarzacy poprzestal tylko na ogdlnym sformulowaniu
zastrzezen co do dotychczasowego przebiegu postepowania nie przedstawiajac szczegblowej argumentacji w zakresie
podjetej decyzji procesowej. Analiza akt sprawy prowadzi natomiast do wniosku, ze Przewodniczacy w sposob
prawidlowy zastosowal norme przepisu art. 130 k.p.c. Zgodnie z jego § 1. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé



prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia
go w terminie tygodniowym. W niniejszej sprawie pismo procesowe stanowigce pozew obarczone bylo brakami,
czego skarzacy w zazaleniu nie kwestionowal. Podnosil on jedynie, Ze nie jest w stanie sprosta¢ nalozonym na
niego obowigzkom z uwagi na choroby, a brak zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika
pozbawia go mozliwo$ci obrony swych praw. Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia zar6wno zwolnienia powoda od obowigzku
uiszczania kosztéw sadowych, jak i ustanowienia pelnomocnika z urzedu zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 lutego 2013 r. (karta 24 akt), w ktérym
oddalony zostal wniosek o ustanowienie pelnomocnika, natomiast powdd zwolniony zostal od kosztow sadowych w
postaci kazdorazowej oplaty do zazalen oraz pozostalych optat ponad kwote 100 zl. Stad tez prawidlowo zarzadzeniem
z dnia 21 lutego 2013 r. powdd zobowigzany zostal do uzupelnienia wskazanych wyzej brakoéw formalnych poprzez
nadestanie odpisu pozwu oraz uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie 100 zt w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
pozwu. Jak wynika ze zwrotnego po§wiadczenia odbioru powyzszego zarzadzenia (karta 277 akt), zostalo ono doreczone
skarzacemu w dniu 28 lutego 2013 r. Oznacza to, ze termin do uzupelienia brakéw formalnych pozwu uplynat z
koncem dnia 6 marca 2013 r. Pomimo uplywu terminu powo6d brakéw nie uzupehitl. Takze ta okoliczno$é nie byla
przez skarzacego kwestionowana. Nalezy w tym miejscu dodac, ze termin do uzupelienia brakéow formalnych jest
terminem ustawowym, a tym samym nie podlega ani wydtuzeniu, ani tez skroceniu. Zgodnie z treécig art. 130 § 2
k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Z tych tez wzgleddw na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak na wstepie.

SSO (del.) T. Zelazowski SSA I. Wiszniewska SSA D Rystal



