Sygn. akt I ACz 346/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Malgorzata Gawinek
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w P.
przeciwko Sadowi Rejonowemu (...)
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt
IC67/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Malgorzata Gawinek Mirostawa Goluniska Danuta Jezierska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil zazalenie powo6dki na zarzadzenie z
dnia 22 czerwca 2012 r. w przedmiocie zwrotu pozwu.

W uzasadnieniu Sad wyjaénil, ze stosownie do art. 126 § 1 k.p.c. sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma,
od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w treéci art. 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 19 ust. 3 pkt 2 przewiduje oplate od zazalenia w wysokoSci jednej
piatej oplaty, chyba, ze przepis stanowi inaczej. Termin zakres§lony do uiszczenia oplaty minat bezskutecznie, a wiec
Sad zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil na posiedzeniu niejawnym zazalenie. Sad zauwazyt, ze
wywod powddki w piSmie z dnia 21 grudnia 2012 r. jest nietrafny, bowiem zazalenie powo6dki dotyczylo zarzadzenia
0 zwrocie pozwu, a nie postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sagdowych.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla powddka podnoszac, ze meritum sprawy dotyczylo odmowy zwolnienia
od kosztéw sadowych, na co stronie przystuguje zazalenie, ktére jest przedmiotowo zwolnione z kosztéw zgodnie z
art. 95 ust. 2 pkt 3 u.k.s.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zazalenie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Stusznie Sad Okregowy uznal, ze w sprawie powodka nie usunela braku fiskalnego zazalenia z dnia 13 lipca 2012 r.
(k. 43) w postaci uiszczenia oplaty w wysokos$ci 1.500 zl. Zreszta sama skarzaca faktu tego nie kwestionuje, a jedynie
wywodzi, Ze jej zazalenie nie podlegalo oplacie, bowiem meritum zazalenia odnosilo sie do odmowy zwolnienia od
kosztow sadowych, co podlega zaskarzeniu, a takie zazalenie nie podlega oplacie. Powyzsze zapatrywanie powddki jest
jurydycznie nieuzasadnione. Nie dostrzega bowiem skarzaca, ze przedmiotem zaskarzenia bylto orzeczenie o zwrocie
pozwu, co wprost wynika z tresci zazalenia powddki (k. 39), a nie rozstrzygniecie o odmowie zwolnienia od kosztéw
sadowych z dnia 22 czerwca 2012 r. (k. 38). Dlatego tez zazalenie powddki jako nieoplacone podlegalo odrzuceniu
zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Przypomnie¢ jedynie wypada, ze Sad w oparciu o tre$c¢ art. 107 ust. 2 u.k.s.c. odrzucil wniosek powo6dki o zwolnienie
od kosztow sadowych, a w Swietle art. 107 ust. 2 zd. drugie u.k.s.c. na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie.
Dlatego tez nietrafna jest - oparta na wadliwym prze$wiadczeniu o przystugiwaniu zazalenia na tego rodzaju
rozstrzygniecie - konkluzja skarzacej, ze takie zazalenie zwolnione jest z oplaty sadowej. O ile bowiem prawidlowosc
odrzucenia ponownego wniosku powo6dki o zwolnienie z kosztéw sadowych podlega weryfikacji na zadanie strony w
oparciu o tre$c¢ art. 380 k.p.c., o tyle dla dokonania takiej weryfikacji nalezy w pierwszej kolejnosSci skutecznie zlozyc
Srodek zaskarzenia. Skoro powodka skutecznie zazalenia za zarzadzenie o zwrocie pozwu nie zlozyla, bowiem oplaty
od zazalenia na zarzadzenie nie uidcila, nie mozna bylo dokona¢ oceny prawidlowosci odrzucenia wniosku powo6dki
o zwolnienie od kosztéw sagdowych w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Apelacyjny ,na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. ,orzekl jak w sentencji.

Malgorzata Gawinek Mirostawa Goluniska Danuta Jezierska



