Sygn. akt I ACz 323/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)

SSA Mirostawa Goluniska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 28 stycznia
2013 1., sygn. akt I C 1008/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

A. Soltyka E. Buczkowska-Zuk M. Goluniska

UZASADNIENIE

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2013 roku zwrdcil pozew z uwagi
na jego nieoplacenie.

Sad ten ustalil, ze zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 16 stycznia 2013 roku,
wezwano go do uiszczenia oplaty sadowej w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Strona powodowa
w wyznaczonym terminie nie uicila oplaty i w tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 130 § 1i 2 k.p.c., nalezalo pozew
zwrdcié. Przewodniczacy wziglt pod uwage, ze powod w piSmie wniesionym 22 stycznia 2013 roku podniosl, ze sad
powinien skorzysta¢ z mozliwosci zwolnienia od kosztow sadowych, jednak wskazal, ze sad nie dokonuje zwolnienia
od kosztoéw sadowych z urzedu, lecz na wniosek strony. Takiego za$ wniosku powod nie zlozyl (k. 54).

Powod zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie wskazujac, ze doszlo do naruszenia art. 32, art. 2 i art. 77
Konstytucji RP. Wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez (1) ,,przywrdcenie toku powddztwa
w sprawie”, (2) zwolnienie powoda z kosztow sadowych w calosci, w tym od kosztoéw zastepstwa procesowego,
(3) zwolnienia od wpisu pozwu w caloSci, (4) zwolnienia od kosztéw niniejszego zazalenia, (5) ustanowienia jemu
pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu skarzacy przyznal, ze w zwigzku z wieloma pozwami jakie zlozyl, mogl
pominaé¢ punkt o zwolnieniu z kosztéw sadowych. Zarzucil jednak, ze redakcja i tres¢ pozwu rzeczowo wskazywala,
ze powdd nie moze podniesc jakichkolwiek kosztéw procesowych w toku procesu. Podnidsl, ze w takim stanie rzeczy
uczciwy prawnik wezwalby powoda do uzupekhienia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie, czy powod wnosi o



zwolnienie od kosztow sagdowych. Skoro zatem Przewodniczacy tego nie uczynil, zazalenie zastuguje na uwzglednienie
(k. 66-67).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda okazalo sie niezasadne.

Wedlug art. 130 § 1i 2 k.p.c. jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrdcenia pisma, do oplacenia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy
zwraca pismo stronie. W zazaleniu powdd sam przyznaje, ze nie oplacil pozwu w terminie, co tez wprost musiato
prowadzi¢ do zastosowania dyspozycji, o jakiej mowa w art. 130 § 2 k.p.c., gdyz na powodzie cigzyl obowiazek
ponoszenia kosztow sagdowych.

Stusznie powdd wskazuje, ze zwolnienie od tych kosztow uchyla obowiazek platniczy przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c.
irygor zwrotu pisma, ktérego strona nie oplacila. Tym niemniej jednak, pow6d pomija milczeniem te cze$é pisemnych
motywow rozstrzygniecia, z ktorych wynika, ze zwolnienie takie jest przyznawane stronie jedynie na wniosek, a w
wyjatkowych za$ przypadkach z urzedu. Wedlug art. 102 ust 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy o$wiadczenie, z
ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Skarzacy
przyznaje, ze nie zlozyt wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych, a nawet thumaczyt powody takiego stanu rzeczy
(znaczna iloé¢ spraw sadowych). Skoro zatem powdd nie domagal sie zwolnienia od oplaty od pozwu, to tym samym
mial obowigzek jej uiszczenia. Skoro za$ tego nie uczynil pozew stusznie zostal mu zwrocony, a wskazane przepisy
Konstytucji nie zostaly naruszone. Dla wyczerpania argumentacji nalezy wskazaé, ze powod nie uscislil, w jaki — jego
zdaniem, sposéb mogloby dojsé do ich naruszenia skarzonym zarzadzeniem. Na koniec podkresli¢ nalezy, ze wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych nie stanowi obligatoryjnego elementu pozwu, nie moze zatem by¢ jego brakiem,
do ktérego usuniecia Sad wzywa strone wnoszaca pismo.

Reasumujgc, z tych wszystkich przyczyn, nalezalo zazalenie oddali¢, w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.

A. Soltyka E. Buczkowska-Zuk M. Gohuniska



