Sygn. akt I ACz 261/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Wiszniewska

SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C
407/12

w sprawie z powodztwa W. D.
przeciwko C. D.
o zado$tuczynienie
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA 1. Wiszniewska SSA H. Zarzeczna SSA E. Skotarczak
UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 9 paZzdziernika 2012 roku Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrocil pozew.

W uzasadnieniu powyzszego zarzadzenia, w oparciu o tre$c art. 130 § 1 k.p.c. wskazano, ze powod zostal wezwany do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie odpisu pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem jego
zwrotu.

Wezwanie zostalo doreczone w dniu 28 wrzesnia 2012 roku. W zakreSlonym terminie powo6d nie nadestal odpisu
pozwu, co skutkowalo zwrotem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwr6cono pozew.
Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powdd, wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze w niniejszym procesie nie dochodzi roszczenia o zado$éuczynienie,
gdyz domaga sie uzupelienia postepowania o podzial majatku wspdlnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda jest bezzasadne.

Jak wynika z akt sprawy zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, doreczonym w dniu 28 wrze$nia 2012 roku (k.
12) powdd zostal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych pozwu poprzez dolgczenie odpisu pozwu w terminie
tygodnia, pod rygorem zwrotu pozwu (k. 10).

W wyznaczonym terminie powdd nie przedlozyl odpisu pozwu z dnia 3 czerwca 2012 roku, w ktéorym domagat sie
m.in. zasgdzenia od pozwanej C. D. na swoja rzecz kwoty 115.000 zk.

W takiej sytuacji Przewodniczacy zasadnie przyjal, ze wobec niewykonania przez skarzacego zarzadzenia z dnia 24
wrze$nia 2012 roku, pozew podlegal zwrotowi.

Whbrew twierdzeniom powoda, w pozwie z dnia 3 czerwca 2012 roku nie wnosil on o uzupelienie postepowania
o podzial majatku wspodlnego, dlatego tez argumentacja powoda dotyczaca blednej kwalifikacji jego roszczenia, nie
wplywa na uznanie zasadnoSci jego zazalenia.

Majac te ustalenia na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze skoro wbrew art. 130 § 1 k.p.c. pow6d nie uzupelnil brakow
formalnych pozwu, przyja¢ nalezy, ze istniala podstawa do jego zwrotu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia $rodka zaskarzenia, na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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