Sygn. akt I ACz 196/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak

Sedziowie: SA Edyta Buczkowska - Zuk

SO (del.) Tomasz Zelazowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko ,,(...)” w D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2012 r. w
przedmiocie odrzucenia apelacji, sygnatura akt 609/09

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO (del.) T. Zelazowski SSA E. Skotarczak SSA E. Buczkowska - Zuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej z dnia 6 grudnia
2012 1. 0 przywrocenie terminu do zlozenia apelacji oraz odrzucil sama apelacje ztozona pismem z dnia 6 grudnia
2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 2 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal w niniejszej sprawie
wyrok. Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012r. Sad odrzucil apelacje pozwanej wobec nieuiszczenia oplaty sadowe;j.
W dniu 10 grudnia 2012 r. pozwana wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji i jednoczesnie zlozyla
apelacje. Uzasadniajac wniosek o przywrdcenie terminu pozwana podniosla, ze niedotrzymanie terminu nastapilo bez
jej winy, albowiem dopiero w dniu 4 grudnia 2012r. dowiedziala sie o wydaniu w sprawie wyroku. Pelnomocnik nie
poinformowal o zakonczeniu sprawy i o konieczno$ci uiszczenia oplaty sagdowej od apelacji.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 169 § 2 k.p.c. w pidémie z wnioskiem o przywrdcenie terminu
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosSci uzasadniajace wniosek. Jednocze$nie powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podniosl, ze kryterium braku winy jako przeslanka zasadnoéci wniosku o przywrécenie terminu wigze
sie z obowigzkiem strony zachowania szczeg6lnej starannoéci przy dokonywaniu czynnosci procesowej. Przywrocenie
terminu nie bedzie wiec dopuszczalne w sytuacji, gdy strona dopuscila sie (chocby lekkiego) niedbalstwa. Przy ocenie
winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej (art. 168 § 1) nalezy brac¢ pod
rozwage nie tylko okoliczno$ci, ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnoéci w terminie, lecz takze okoliczno$ci
Swiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu. Sad o
braku winy strony mozna méwic tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie terminowi.



Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogoble (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak
roéwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylto oczekiwaé od strony, by zachowala
dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywroécenia terminu
uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego
dbalo$é o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Sad mial nadto na uwadze, iz wedlug art. 86 k.p.c. strony i ich organy
lub przedstawiciele ustawowi mogg dziala¢ przed sadem osobiScie lub przez pelnomocnikéw. Zatem w rozumieniu
powolanego przepisu dzialania lub zaniechania pelnomocnikéw traktowac nalezy jako dziatania lub zaniechania samej
strony. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie sposob przyja¢, iz uchybienie terminowi nastapilo bez winy strony.
Okoliczno$¢, iz pelnomocnik nie poinformowal mocodawcy w odpowiednim terminie o treéci zapadlego orzeczenia,
czy tez konieczno$ci uiszczenia oplaty nie moga stanowié usprawiedliwienia uchybienia terminowi bowiem dzialania
pelnomocnikéw obcigzaja strone.

Odrzucajac apelacje Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 369 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory
wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, a
jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia
apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zgdania uzasadnienia. Pelnomocnik pozwanej otrzymat odpis
orzeczenia z uzasadnieniem w dniu 30 stycznia 2012r. Wobec powyzszego apelacje zlozong pismem z dnia 6 grudnia
2012 r. nalezalo uzna¢ za zlozona po terminie. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 370 k.p.c., Sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta pozwana w dniu 24 grudnia 2012 r. zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac
0 jego zmiane i uwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. Pozwana zarzucila sagdowi
I instancji naruszenie przepisu art. 168 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze pozwana bez swojej winy nie dokonala
czynno$ci procesowej, albowiem nie miala wiedzy o tym, ze w sprawie wydane zostalo rozstrzygniecie, a pelnomocnik
wnibst apelacje, ktorej nie optacil. Jej pelnomocnik nie udzielil jej w tym zakresie informacji. Reprezentant pozwanej
byl obecny na wszystkich posiedzeniach sadu z wyjatkiem ostatniego, na ktéorym wydane zostalo rozstrzygniecie.
Pelnomocnik udzielil jej natomiast informacji, ze wskutek zlozonego wniosku rozprawa ulegla odroczeniu. P6zniej
natomiast udzielal informacji, ze sprawa jest w toku. Oznacza to, ze pozwana interesowala sie przebiegiem
postepowania, jednakze wskutek udzielania nieprawdziwych informacji nie miala mozliwos$ci podjecia w nim dzialan.
Po ustaleniu rzeczywistego stanu rzeczy pozwana wypowiedziata pelnomocnictwo. W jej ocenie nieetyczne zachowanie
pelnomocnika nie moze obciazaé¢ strony, a stronie nie jest w stanie sie przed tym ustrzec. Pozwana nie miala podstaw,
by nie wierzy¢ pelnomocnikowi i dopiero po kilku informacjach o odraczaniu rozpraw nabrala podejrzen.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil zazalenie pozwanej w czeSci dotyczacej
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt II UZ 62/11, LEX nr 1211157, postanowienie
Sadu Najwyzszego, sygn. akt I CKN 367/99, OSNC 2000/3/48) na postanowienie sadu I instancji w przedmiocie
przywrdcenia terminu zazalenie nie przystuguje, a kontrola zasadnoSci tego postanowienia moze by¢ dokonana
jedynie w ramach zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu $rodka odwolawczego. Stad tez prawidlowo Sad I instancji
odrzucit zazalenie pozwanej w tej czesci, ktora odnosita sie do postanowienia z dnia 14 grudnia 2012 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu.

Zgodnie z art. Art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Jednocze$nie § 2. tego artykulu stanowi, ze przywrdcenie nie jest
dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pociaga za sobg ujemnych dla strony skutkéw procesowych. Nie ulega
watpliwosci, ze powyzsza regulacja formutujgc przestanki przywrocenie terminu w postaci braku winy i powstania



dla strony ujemnych skutkéw procesowych nie moze by¢ interpretowana w sposob rozszerzajacy. Stad tez brak winy
strony musi by¢ spowodowany niezalezna od niej przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna
taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w
takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany
termin procesowy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 ., sygn. akt 1 UZ 38/05, OSNP 2007, nr 1—
2, poz. 32). Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrdcenia terminu uchybionego
przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe
wlasne zyciowo wazne sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SZ 1/10,
LEX nr 602071). Jednocze$nie brak winy w uchybieniu terminu podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci
konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagaé, biorac
pod uwage takze lekkie niedbalstwo.

Zarowno brak winy, jak i uyjemne skutki procesowe musza by¢ przez strone uprawdopodobnione (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 1., III CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144; z dnia 5 maja 2009 r., 1 UO 3/08, LEX
nr509056; zdnia 16 lipca 2009 ., I1 UZ 23/09, LEX nr 536864). Niewatpliwie uprawdopodobnienie podstaw wniosku
oznacza zlagodzenie rygoré6w dowodowych odno$nie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynnosci
procesowej w terminie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CZ 29/06, LEX nr
200921). Chociaz jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzy$é strony
powolujacej sie na okreslony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono w kazdej sytuacji opierac sie tylko na samych
twierdzeniach strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CZ 28/06, LEX nr 188379). W
postanowieniu z dnia 9 stycznia 2012 r. (sygn. akt IT UZ 46/11, LEX nr 1163337) Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena
czy nastapilo uprawdopodobnienie, o ktorym stanowi art. 169 § 2 k.p.c., nalezy do sadu rozpatrujacego wniosek.
W tym przedmiocie sad nie jest zwigzany zawartymi we wniosku twierdzeniami, gdyz istota uprawdopodobnienia
sprowadza sie do przekonania sadu o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia faktéw, na ktore powoluje sie
strona domagajaca sie przywrocenia terminu, a przekonanie to powinno opieraé sie na obiektywnych przestankach
wynikajgcych z zawartych we wniosku twierdzen. Chociaz uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego
przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzy$é¢ strony powolujacej sie na okreslony fakt, to jednak nie oznacza
to, ze moze ono opiera¢ sie tylko na twierdzeniach strony. W rozwazanej sprawie pozwana tylko powolala sie na
brak wiedzy odnoénie dotychczasowego przebiegu postepowania, w tym wydania wyroku i wezwania do uiszczenia
oplaty sadowej oraz na mylne informacje uzyskiwane od jej pelnomocnika. Takie twierdzenia nie dadza sie w zaden
spos6b zweryfikowaé. Pozwana nie ztozyta bowiem w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, chociazby z
przeshuchania pelnomocnika, czy nawet samej strony, nie przedstawila jakiegokolwiek materialu, na podstawie
ktorego moznaby oceniaé, czy powyzszy wymog zostal spelniony. Co wiecej juz same twierdzenia wnioskodawcy
budza watpliwoéci, chociazby w takim zakresie, w jakim wskazuje, ze o podstawach do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu pozwana dowiedziala sie w dniu 4 grudnia 2012 r., ze do tego dnia nie miala §wiadomosci o
faktycznym przebiegu procesu. Juz bowiem dzien wcze$niej ustanowiony przez pozwana nowy pelnomocnik udzielil
pelnomocnictwa substytucyjnego. Oznacza to, ze wbrew stanowisku pozwanej o wydaniu w sprawie wyroku miala
$wiadomos$¢ wezesniej i podjela dzialania, ktore polegaly na odwotaniu dotychczasowego pelnomocnika i powolaniu
nowego. Takze w zazaleniu poza powieleniem twierdzen samego wniosku nie pojawily sie jakiekolwiek dowody
pozwalajace oceni¢ zasadno$¢ jej twierdzen. Niezaleznie od tego przedstawiona w zazaleniu argumentacja nie mogla
odnies¢ skutku z tego powodu, ze w ugruntowanym orzecznictwie wskazuje sie, ze niezachowanie terminu przez
przedstawiciela ustawowego i pelnomocnika procesowego musi by¢ traktowane jako zaniechanie samej strony, ktora
nie moze twierdzié, ze za dzialanie tych 0s6b nie ponosi odpowiedzialno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II UZ 35/09, LEX nr 56480, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2007 1., sygn. akt II CSK 167/07, LEX nr 346193, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 1999
r., sygn. akt I ACa 17/99, Apel.-Lub. 1999, nr 2, poz. 5). Zgodnie z 168 § 1 k.p.c. przywrocenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej moze nastapié tylko w razie, gdy strona nie dokonala czynno$ci procesowej w terminie bez swojej
winy. Przez strone nalezy przy tym rozumie¢ takze jej pelnomocnika. Stad tez blad procesowy pelnomocnika obciaza
sama strone. Z kolei wniosku o przywro6cenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej pelnomocnik
zaniedbal dokonania czynno$ci procesowej. W takiej sytuacji skarzaca winna uprawdopodobnié, ze uchybienie



terminu nastapilo z przyczyn niezawinionych przez pelnomocnika strony (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2007 r. w sprawie sygn. akt II CSK 167/07 LEX nr 346193, z dnia 13 marca 2000 r., sygn. akt IV CKN
841/00, niepubl., z dnia 23 lipca 2002 r., sygn. akt II CZ 72/02, niepubl. i z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt
I CZ 139/03, niepubl., z dnia 10 lutego 2000 r., sygn. akt II CKN 950/99, niepubl., , z dnia 14 lutego 2000 r.,
IT CKN 1042/99, niepubl). Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze pelnomocnik powddki zarzadzeniem z
dnia 16 sierpnia 2012 r. (karta 446 akt) zobowigzany zostal do uiszczenia w terminie 7 dni oplaty od apelacji w
kwocie 6.750 z} (wcze$niej prawomocnie rozstrzygniety zostal wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych).
Zarzadzenie to doreczone zostalo pelnomocnikowi w dniu 23 sierpnia 2012 r. Okoliczno$é ta jednoznacznie wynika ze
zwrotnego po$wiadczenia odbioru zarzadzenia (karta 448 akt). Pomimo prawidlowego doreczenia i uptywu terminu
oplata nie zostala uiszczona. Skladajac wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji pozwana nawet nie
probowala przedstawiaé okolicznoSci, z ktorych wynikaloby, ze po stronie jej pelnomocnika zaistnialy przeszkody w
sposéb obiektywny uniemozliwiajacy mu dokonanie oplaty w terminie. Tylko natomiast taka sytuacja pozwalalaby
na ewentualng ocene zachowania aktow staranno$ci przez strone w kontekécie jej op6Zznienia w dokonaniu czynnosci
procesowej. Nawet zreszta, gdyby uznaé, ze uchybienie pelnomocnika nie moglo obcigzaé strony, to podkreslenia
wymaga, ze przy ocenie winy samej strony nalezy braé¢ pod rozwage nie tylko okolicznoSci, ktére uniemozliwily jej
dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznosci §wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II
CKN 8/98, LEX nr 50679). Stad tez wskazywany wyzej miernik staranno$ci nakazywal stronie badanie stanu sprawy,
kontrolowanie jej przebiegu, tym bardziej, ze jak sama wskazala jej dlugi przebieg i przyczyny takiego stanu rzeczy
podnoszone przez jej pelnomocnika budzily podejrzenia co do zgodnosci z rzeczywistos$cia. Nie zostaly przy tym
przedstawione jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby stronie podjecie dzialan w tym zakresie. Strona,
co oczywiste, miala wglad do akt sadowych w kazdym czasie i tylko na podstawie ich lektury mogta ustali¢ stan
postepowania, w szczegolnoSci, czy w sprawie zapadlo rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci uznaé nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo odrzucil apelacje wniesiong
przez pozwang, jako nieoplacona. Zgodnie bowiem z trescig art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. Stad tez na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny zazalenie jako bezzasadne oddalil.

SSO (del.) T. Zelazowski SSA E. Skotarczak SSA E. Buczkowska - Zuk



