Sygn. akt I A Cz 1151/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Mirostawa Golunska
SA Wiestawa Kazmierska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki handlowej prawa niemieckiego w H.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w N.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII GC 336/10 w przedmiocie
odrzucenia apelacji

postanawia:
oddalié zazalenie.

M. Gotuniska A. Sottyka W. KaZzmierska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek pozwanej
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 25
czerwca 2012 r. (punkt I) oraz odrzucit apelacje pozwane;j.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 25 czerwca 2012 roku na rozprawie zapadl wyrok w
niniejszej sprawie po jej rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 roku. Przed rozprawa wplynat wniosek
Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...) o odroczenie rozprawy. Do wniosku dolaczono zwolnienie lekarskie wskazujace
na niezdolnos$¢ do pracy od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 13 czerwca 2012 roku. Wniosek o odroczenie rozprawy
nie zostal uwzgledniony, gdyz usprawiedliwienie niestawiennictwa nie nastapito poprzez przedlozenie za§wiadczenia

potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie do sadu wystawionego przez lekarza sadowego w trybie art. 214 * k.p.c.
Nastepnie, pismem z dnia 7 sierpnia 2012 roku, nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 6 sierpnia 2012 roku pozwana
wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zapadlego w
dniu 25 czerwca 2012 roku oraz o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od tego wyroku. Do pisma dolaczono
apelacje. W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu pozwana wskazala, ze Prezes Zarzadu pozwanej spotki
(...) od dnia 11 czerwca 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim i dopiero w dniu 31 lipca 2012 roku wrécila
do obowiazkow stuzbowych. Wskazala, ze przebywa na rencie rodzinnej, nie pracuje na etacie i nie uzyskala zwolnien



lekarskich, za$ z uwagi na stan zdrowia przebywala w domu pod opieka corki. Wskazano, ze Prezes Zarzadu pozwanej
spoiki cierpi na schorzenia ukladu krazenia przejawiajace sie wysokim nadci$nieniem i czestymi skokami ciénienia.
Ponadto przez dtuzszy czas po ich wystapieniu odczuwa jego skutki i nie moze podejmowaé zadnych obowigzkow
stuzbowych. Pozwana spolka wskazala, ze do uchybienia terminu do zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia
doszlo bez jej winy, co uzasadnia wniosek o przywrocenie terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o uzasadnienie zostal prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2010.

Zdaniem Sadu Okregowego, termin do wniesienia apelacji uplynal z koncem dnia 16 lipca 2012. Apelacja
zostala wniesiona po uplywie tego terminu zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. Wniosek o
przywrdcenie terminu okazal sie za$ niezasadny bowiem pozwana, wnoszac o przywrocenie terminu w zaden
sposéb nie uprawdopodobnila podawanych okoliczno$ci. Twierdzenia Prezesa Zarzadu pozwanej odnoénie choroby
uniemozliwiajacej podjecie koniecznych czynno$ci procesowych (zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku) nie zostaly poparte zadnym $rodkiem dowodowym pozwalajagcym na dokonanie przez Sad
jakiejkolwiek oceny prawdopodobienstwa zaistnienia opisanych przez wnioskodawce zdarzen. W efekcie strona
pozwana nie uprawdopodobnila, ze po pierwsze w podawanym przez siebie okresie prezes zarzadu byla chora, oraz,
ze ta choroba uniemozliwiala jej zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, przy czym
oczywistym jest, ze skoro pozostawala jak sama twierdzi pod opieka corki, to nie bylo przeszkod, aby wniosek taki
zostal nadany w urzedzie pocztowym przez corke.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta pozwana, zaskarzajac je w punkcie II. Zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie uprawdopodobnila okoliczno$ci
uzasadniajgcych wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji;

2. dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze pozwana nie przedlozyta
zadnych dokumentéw medycznych uzasadniajacych jej wniosek.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie apelacji do rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosla, Ze precyzyjnie wykazala przyczyny uchybienia terminowi do wniesienia apelacji bez swojej
winy. Podala, ze zalaczyla stosowane dokumenty medyczne do wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, iz nie jest dopuszczalne zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrdcenie terminu (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
maja 2000 1., III ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1, OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 887, w ktorej wyrazony zostal poglad
potwierdzajacy wpadkowy charakter postepowania o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej,
ktérego celem jest jedynie ocena zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie
dokonania czynno$ci byto spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone). Skarzaca moze natomiast
kwestionowa¢ bedace podstawa odrzucenia $rodka zaskarzenia, postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie
terminu do jego wniesienia formutujac wniosek o rozpoznanie zasadno$ci postanowienia w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrdcenie terminy (art. 380 k.p.c.) w wywiedzionym zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji
(zazalenia).

Analizujac uzasadnienie zazalenia oraz zawarty w nim wniosek o przyjecie apelacji do rozpoznania, Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, iz skarzaca kwestionuje bedace podstawa odrzucenia apelacji, postanowienie oddalajace
wniosek o przywrécenie terminu do jego wniesienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, cho¢ pozwana, nie reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowata jednoznacznie wniosku o rozpoznanie postanowienia w



przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu (art. 380 k.p.c.) to wole taka nalezy wyinterpretowacé z catego
wywodu zazalenia.

Jak stanowi art. 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. W orzecznictwie brak winy okre$la sie wedtug kryterium obiektywnego
miernika starannoSci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze
lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega uznaniu sadu. Zar6wno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe
muszg by¢ przez strone uprawdopodobnione (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972,
Z.7, POZ. 144).

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnoSci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okoliczno$ci, ktére uniemozliwily stronie
dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznoS$ci Swiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN
8/98, Lex, nr 50679).

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze nie spelnia wymogu uprawdopodobnienia opieranie sie jedynie
na samych twierdzeniach strony, ktéra podaje, iz chorowala od 11 czerwca do 31 lipca 2012 r. (k.383). Wniosek taki
nie zostal poparty zadnymi dowodami, ktére pozwolilby nie tylko na ocene tego czy choroba skarzacej rzeczywiscie
usprawiedliwiala niezlozenie apelacji w terminie ale réwniez czy zachowany zostal termin do zlozenia wniosku o
przywroceni liczony od dnia ustania przeszkody w dokonaniu czynno$ci procesowej. Nie mozna przy tym uznac za
prawidlowe odwolywanie sie do dokumentéw zlozonych przez pozwana wraz z wnioskiem o wstrzymanie wyroku
(k.419). Dokumenty te zlozone zostaly dopiero 6 wrze$nia 2012 r. Ich uwzglednienie doprowadziloby do obejscia
przepisu art. 169 § 1 i 2 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz z przedlozonego przez pozwanag
za$wiadczenia wynika jedynie, Ze strona jest objeta leczeniem kardiologicznym od dnia 22 lipca 2011 r. Powyzsze w
zaden sposo6b nie przesadza braku winy z zlozeniu apelacji w terminie.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz nie bylo podstaw do przywrdcenia terminu, w zwigzku z czym
Sad I instancji stusznie odrzucil apelacje pozwanej jako spdzniona. Wniesione zazalenie nalezalo zatem oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

M. Golunska A. Sottyka W. Kazmierska



