Sygn. akt IA Cz 812/12

Dnia 23 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSA Marta Sawicka

Sedziowie : SA Halina Zarzeczna

SA Wiestawa Kazmierska (spr.) po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 roku w Szczecinie na posiedzeniu
niejawnym sprawy z pow6dztwa Z. C. przeciwko Gminie S. o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt I C 462/11 w przedmiocie odrzucenia pozwu
postanawia:

oddalié zazalenie

H. Zarzeczna M. Sawicka W. KaZmierska

UZASADNIENIE

Z. C. wnibst pozew przeciwko Gminie S., domagajac sie zasadzenia: kwoty 130 000 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie
pobranego podatku rolnego w latach 1994-1996, kwoty 1 500 000 zlotych tytulem odszkodowania za doprowadzenie
do bankructwa jego gospodarstwa rolnego oraz za utrate zdrowia.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Okregowy odrzucil pozew. W uzasadnieniu wskazal, iz przed Sad
Okregowym w Koszalinie toczyla sie juz sprawa z powddztwa powoda przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie.
Orzeczenie zapadle w ww sprawie (syg. akt C 1/08) jest prawomocne. Sad I instancji uznal, iz obecnie pow6d dochodzi
tozsamych roszczen, co uzasadnia odrzucenie pozwu.

Postanowienie to zaskarzyl powod w calosci, wnoszac o jego uchylenie. Zarzucil, iz poprzedni pozew wniesiony byt
przeciwko Wéjtowi Gminy S.. Wskazal na manipulacje jakich dopuécié¢ sie mial pelnomocnik strony pozwanej w
poprzednim postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Odrzucenie pozwu jest decyzja odmawiajaca merytorycznego rozpoznania sprawy z przyczyn procesowych. Jedna z
podstaw odrzucenia pozwu jest powaga rzeczy osadzonej, ktéra oznacza, iz zapadto juz prawomocne rozstrzygniecie
dotyczacego tego samego przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami.

Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej, ktéra w procesie ma tylko wyrok, wyznacza przedmiot rozstrzygniecia
sadu w zwigzku z podstawa sporu, zakresem za$ podmiotowym powagi rzeczy osadzonej objete sg strony. Przepis art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowac¢ w powigzaniu z art. 366 k.p.c, z czego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w
rozumieniu w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wéwczas, gdy identyczne sanie tylko przedmiot, ale i podstawa



sporu. Przedmiotowe granice zawislo$ci sporu wyznaczaja: zadanie udzielenia ochrony prawnej w sposéb i w zakresie
wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zgdania.

W realiach niniejszej sprawy, jak slusznie skonstatowal Sad Okregowy, analiza akt postepowania prowadzonego
pod sygn. akt I C 1/08 prowadzi do wniosku, iz pomiedzy roszczeniami nig objetymi a roszczeniami zgloszonymi w
toku niniejszej sprawy zachodzi tozsamos$¢ rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Powdd bowiem takze w poprzedniej,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 25 listopada 2008 r. sprawie, domagal
sie zasadzenia kwoty 130 000 zlotych, tytulem zwrotu podatku rolnego za lata 1994-1995 oraz kwoty 1 500 000
zlotych, tytulem odszkodowania za doprowadzenie do jego bankructwa. Tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku jak i
jego pisemnego uzasadnienia nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, iz przedmiotem rozpoznania bylo roszczenie
skierowane przeciwko Gminie S.. Co prawda powdd w pozwie wskazywal, we poprzedniej sprawie, ze pozywa Wojta
Gminy S., jednakze wezwany do sprecyzowania wyraznie

o$wiadczyl, ze strong pozwana jest wymieniona Gmina (k.28) akt SO w Koszalinie IC 1/08) i tak tez oznaczal strone
pozwana w kolejnych pismach procesowych.

St#d te# S#d Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 kpc, oddali#
wniesione za#alenie, jako bezzasadne.

H. Zarzeczna M. Sawicka W. KaZmierska



