Sygn. akt I ACa 249/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko E. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 20/20

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej E. G. na rzecz powoda J. L. kwote 4050 (cztery tysiqgce piecédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w platnosci od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 249/22

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wniost o zasadzenie od pozwanej E. G. na swoja rzecz kwoty 85999 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 11 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty, a nadto kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota zostala przekazana pozwanej w okresie konkubinatu celem nabycia
prawa do dzialki ogrodowej, ktory to przedmiot majatkowy wszedl do majatku pozwanej. Powod wskazal, ze w zwigzku
z ustaniem konkubinatu zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 405 k.c. , gdyz pozwana zostala bez podstawy
prawnej wzbogacona kosztem powoda.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie nakazal
pozwanej E. G., aby zaplacila powodowi J. L. kwote 85999 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 7917 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaplaty, albo wniosta w tym terminie sprzeciw do Sadu.

Pozwana E. G. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze otrzymala od powoda §wiadczenie pieniezne wskazane w pozwie,
jednak jej zdaniem nastgpilo to na podstawie umowy darowizny.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej E. G. na rzecz powoda J. L. kwote 85999 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim zasadzil od pozwanej E. G. na rzecz powoda J. L. kwote 9717 zlotych tytulem kosztéw procesu.
Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. L. od 2011 roku pozostawal w konkubinacie z pozwang E. G.. Od 2012 roku strony zamieszkiwaly razem w S.,
wynajmujac kolejno rézne lokale. Wspolnym dzieckiem stron jest E. L.. Powod w czasie trwania zwigzku wiekszo$é
czasu pracowal w Norwegii, do Polski przyjezdzal mniej wiecej raz na miesiac. J. L. dostarczal wiekszosé¢ srodkéw na
utrzymanie rodziny. W tym celu raz w miesigcu dokonywal przelewu z rachunku zalozonego w Norwegii na rachunek
pozwanej. Czasem dostawal wiadomo$¢ z prosba o §rodki i wowczas wykonywal dodatkowy przelew. Pokrywal wydatki
zwiazane z utrzymaniem lokalu i cze$¢ kosztow wyzywienia. Strony mialy oddzielne rachunki bankowe. E. G. w okresie
pozostawiania w zwigzku z powodem, przez cze$¢ czasu pracowala i osiggala wlasne dochody.

E. G. jest wlaScicielkg lokalu mieszkalnego w S., ktére wynajmuje, a uzyskane z tego tytutu §rodki przeznacza na splate
kredytu.

J. L. w trakcie trwania konkubinatu zakupit dziatke budowalna, ale nie bylo go od razu sta¢ na budowe domu.

Niedlugo potem E. G. zaczela wspomina¢ partnerowi, ze mogliby zakupi¢ ogréd dzialkowy. Wysylala mu zdjecia
roznych dzialek. Potem zaczela go zabierac¢ na ogladanie konkretnych ogrodéw. Przekonywala, ze dzieki takiemu
zakupowi beda mogli mieszka¢ w altanie ogrodowej i nie bedg musieli oplacaé czynszu za mieszkanie. Ten argument
przekonal powoda, jako ze w dluzszej perspektywie chcial on oszczedzi¢ $rodki na budowe domu. Uwazal on, ze
bedzie to sytuacja tymczasowa. Sam zakup traktowal za§ dodatkowo jako lokate kapitatu, zakladajac, ze w przyszloSci

odsprzeda prawo do dzialki z zyskiem. Ostatecznie strony zdecydowaly sie na dzialtke nr (...) o powierzchni 500 m?,

polozona na terenie prowadzonego przez Polski Zwigzek Dzialkowcdw z/s w W. Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...)

w S., na ktorej wzniesiona byla altanka o powierzchni uzytkowej okolo 40 m(?. Kiedy strony udaly sie do administracji
rodzinnego ogrodu dzialkowego, okazalo sie, ze nie moga dokona¢ transakeji, gdyz nie s3 zameldowane w S.. Poza
tym poinformowano ich, Ze nie moga naby¢ prawa wspoélnie, gdyz nie sa malzenstwem. J. L. nie chcial zawierac
zwigzku malzenskiego, wiec zgodzil sie, aby prawo zostalo nabyte przez partnerke. Nastepnego dnia powdd wyjechal
do Norwegii. W czasie jego nieobecnosci E. G. zameldowala sie w lokalu nalezacym do kolezanki.

W zwigzku z tymi ustaleniem od 3 sierpnia 2016 roku do 9 sierpnia 2016 roku powdd przekazal pozwanej lacznie
kwote 85999 zlotych, w celu nabycia praw do dzialki ogrodowej. Kwoty byly przekazywane przelewami bankowymi. W
tytule kazdego z nich J. L. wpisywal ,wplata na dzialke rekreacyjng”. Powyzsze Srodki J. L. uzyskal zaciagajac kredyt
w norweskim banku na kwote 200000 NOK tj. 90.950,43 zlotych.



Nastepnie w dniu 12 sierpnia 2016 roku E. G. na podstawie umowy zawartej z A. K. i W. K. nabyla za kwote 85000

zlotych prawo do dzialki nr (...) o powierzchni 500 m(?), polozonej na terenie prowadzonego przez Polski Zwiazek
Dzialkowcow z/s w W. Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...) w S..

W miedzyczasie strony pozostawaly w kontakcie i wymienialy sie wiadomo$ciami e-mail przesylajac sobie informacje
na temat planowanej transakgeji. J. L. kontaktowal sie tez zdalnie z notariuszem i przesylal partnerce instrukcje co do
sposobu rozliczenia transakcji, a takze tekst umowy.

E. G. wraz z cérka przeniosla sie do altanki znajdujacej sie na terenie ogrodu dzialkowego i w dalszym ciagu z niej
korzysta. J. L., gdy przyjezdzal do Polski z Norwegii mieszkal razem z pozwang. Po pewnym czasie J. L. proponowat
partnerce zbycie prawa do dzialki, ale E. G. nie chciala sie wyprowadza¢ z tego miejsca.

Powdd i pozwana rozstali sie latem 2017 roku. E. G. uwazala, ze J. L. jest zbyt skupiony na kwestiach finansowych,
zaniedbuje jej potrzeby emocjonalne.

Po rozpadzie zwiazku J. L. jeszcze przez pewien czas podczas pobytu w Polsce zatrzymywal sie na terenie ogrodu
dzialkowego. Dopiero wskutek nasilajacego sie konfliktu zaniechal nocowania w tym miejscu.

J. L. juz po rozstaniu stron przekazal bylej konkubinie kwote 3000 zlotych na wklad na kredyt na samochéd. Zaczal
rowniez dopytywaé o kwestie rozliczenia zakupu dzialki ogrodowej. Powiedzial, ze w tym celu trzeba ja sprzedaé. E.
G. odpowiadala, ze musi najpierw zalatwi¢ inne mieszkanie, ze chce sie stara¢ o lokal socjalny. Potem wskazywala,
ze aby uzyska¢ mozliwoé¢ nabycia prawa do lokalu socjalnego, musi sprzeda¢ mieszkanie w S.. J. L. deklarowal, ze
poczeka na zalatwienie tych formalnoéci. Jednak kiedy potem dopytywal pozwang o te sprawe, thumaczyla, ze kredyt
na mieszkanie jest we frankach szwajcarskich i trudno sprzedac¢ jej lokal za odpowiednia cene. Ostatecznie J. L. uznal,
ze jest zwodzony przez byla partnerke i pismem z dnia 28 sierpnia 2019 roku wezwal ja do zaplaty kwoty 85 999
zZlotych, w terminie 7 dni wysylajac wezwanie na dwa adresy pod ktérymi przebywa pozwana E. G., tj. ul. (...) w S. oraz
ul. (...) w S.. Pisma pod oboma adresami zostaly odebrane przez pozwang - w S. w dniu 3 wrze$nia 2019 roku, a w
S. w dniu 12 wrzeénia 2019 roku. Mimo powyzszego pozwana nie podjela jakiejkolwiek préby kontaktu z powodem,
jak réwniez nie dokonata zaplaty.

16 wrzesnia 2019 roku E. G. zlozyla w urzedzie skarbowym w S. deklaracje podatkowe, z ktérych wynikalo, ze w
sierpniu 2016 roku uzyskala darowizne $rodkoéw pienieznych w lacznej kwocie 76 798 zlotych.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powoddztwo za uzasadnione. Sad Okregowy
wskazal, ze roszczenie powoda zwigzane bylo z przesunieciami majatkowymi dokonanymi w okresie pozostawania
stron w konkubinacie i ograniczalo sie do rozliczenia wplaty dokonanej przez powoda na rzecz pozwanej z
przeznaczeniem na pokrycie kosztow zakupu prawa do ogrodu dziatkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego powod trafnie zakwalifikowal zaistnialg sytuacje jako podstawe do rozliczenia sie pozwang
w trybie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Okregowy zauwazyl, ze w orzecznictwie podkre§la sie, iz
do wszystkich rozporzadzen miedzy konkubentami podchodzi¢ nalezy w sposob elastyczny, zakladajac mozliwo$c¢
zaistnienia w tym zakresie bardzo réznych kwalifikacji prawnych. Sad Okregowy miat przy tym na wzgledzie, ze
powszechnie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktérym, jesli konkubenci nabywaja pewien skladnik majatkowy na
wspolne potrzeby zwigzane ze swoim zwiazkiem, przy czym wlasciciel tej rzeczy staje sie tylko jeden z nich, drugi
konkubent moze w przypadku zakonczenia wspdlnego pozycia domagac¢ sie zwrotu swojego wkladu finansowego
a nabycie tej rzeczy na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Okregowy nadmienil przy tym,
ze akceptacja tego pogladu nie oznacza, ze kazdy zakup z okresu trwania konkubinatu podlega automatycznie
takiej samej ocenie prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego, jesli ma on zwiazek z trwaniem konkubinatu i wspélnymi
potrzebami stron, a konkubenci nie dokonuja zadnych dodatkowych ustalen, to mozna przypuszczac, ze z chwilg
zakonczenia zwigzku odpadnie podstawa prawna tego przysporzenia i bedzie ono moglo podlega¢ rozliczeniu. Jezeli



natomiast strony ustalily okre$lony tytul prawny przysporzenia, np. ze wplata bedzie tytutem darowizny lub pozyczki,
to wdweczas, zastosowanie moga znalez¢ tylko przepisy dotyczace roszczen kontraktowych.

Sad Okregowy reasumujac wskazal, ze co do zasady art. 405 k.c. moze wiec stanowi¢ postawe prawng rozliczenia
wydatkow i nakladéw miedzy bytymi konkubentami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego w celu ustalenia
okoliczno$ci nabycia przez pozwang prawa do ogrodu dzialkowego oraz przekazania przez powoda srodkéw na zakup
tego prawa. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze w tym zakresie po pierwsze korzystal z dostarczonych przez strony
dokumentow. Na tej podstawie stwierdzil, ze pozwana nabyla na swojg rzecz prawo do ogrodu dziatkowego, uprzednio
za$ uzyskala od powoda w formie przelewu kwote opowiadajaca kosztom nabycia. Dokumenty za§wiadczaly rowniez,
ze powod w tym czasie zaciggnal kredyt w banku w Norwegii, a takze, ze angazowal sie w czynnoSci przygotowujace
zawarcie umowy. Wreszcie za$ na podstawie dokumentow Sad Okregowy ustalil, ze powdd wzywal pozwana do zaplaty,
za$ po tym fakcie E. G. zlozyla w urzedzie skarbowym deklaracje dotyczaca podatku od darowizny.

Reszte okoliczno$ci istotnych dla sprawy Sad Okregowy ustalal na podstawie zeznan §wiadka M. G. oraz samych stron.
Sad Okregowy zauwazyl, ze byly one w cze$ci niesporne. Strony zgodnie bowiem podawaly okoliczno$ci dotyczace
miejsca swojego wezesniejszego zamieszkania, sytuacji majatkowej oraz niektorych faktéw zwigzanych z transakcja
nabycia prawa do ogrodu dzialkowego. Zdaniem Sadu Okregowego bezsporne bylo wiec to, ze weczeSniej wynajmowaly
rozne lokale na terenie S., nastepnie za§ pozwana wyszla z inicjatywa nabycia dziatki z altanka, w celu wspélnego
zamieszkiwania i wyeliminowania koniecznoS$ci placenia czynszu. Strony potwierdzily tez, ze powdd mial dziatke
budowlang i nosil sie z zamiarem wzniesienia budynku mieszkalnego. Pozwana przyznawala tez, ze powo6d pracowal
w Norwegii, a przebywajac w Polsce zatrzymywal sie w wynajmowanych wspoélnie lokalach, a potem w altanie na
ogrodzie dzialkowym, przy czym taka sytuacja wystepowala jeszcze po ustaniu wspoélnego zwiazku. Nie przeczyta
rowniez, ze powod zaangazowatl sie w transakeji nabycia dzialki ogrodowej, chodzil z nia do administracji ogrodu,
zalatwial formalno$ci u notariusza.

Jednocze$nie Sad Okregowy dostrzegl, ze pozwana i jej corka przekonywaly, ze Srodki na zakup ogrodu byly
przekazane w formie darowizny na rzecz E. G.. Mial to by¢ rodzaj prezentu ze strony powoda, wobec czego nie bylo
podstaw do rozliczenia tego zakupu. Z kolei powdd twierdzil, ze wydatkowal érodki na ten cel, gdyz pozwana nie
miala takich mozliwoSci finansowych. Natomiast cho¢ pomyst na nabycie prawa do dziatki ogrodowej pochodzit od
pozwanej, to decyzja zostala powzieta wspdlnie, a zakup mial realizowaé wspolne cele zwigzane z zaspokajaniem
potrzeb rodziny, a nadto byl podyktowany wzgledami finansowymi. Dlatego zdaniem powoda, w sytuacji, gdy strony
zakonczyly swoj zwiazek, powodka uzyskala ostatecznie wzbogacenie okre$lone warto$cia dokonanych na jej rzecz
wplat, z ktérych sfinansowata nabycie dzialki.

Oceniajac te kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy rozbiezno$ci z prezentowaniu okolicznoSci zakupu ogrodu
dzialkowego Sad Okregowy stwierdzil, ze znacznie bardziej spojne i racjonalne byly wyjasnienia powoda. Sad
Okregowy wskazal, ze J. L. prezentowal je w sposob rzeczowy, a zarazem spontaniczny. Konsekwentnie i logicznie
odpowiadal na wszystkie pytania. Z kolei pozwana — zdaniem Sadu Okregowego - zeznawala chaotycznie,
emocjonalnie, unikajac odpowiedzi na konkretne pytania dotyczace okolicznos$ci i motywow stron. Zamiast wyjasniac
istotne kwestie, starala sie przekierowa¢ swoje odpowiedzi na kwestie wlasnych trudnosci emocjonalnych i
finansowych. Do tego w ocenie Sagdu Okregowego udzielane odpowiedzi byly niekonsekwentne i pozwalaly stworzy¢
spo6jnego obrazu okolicznosci dotyczacych spornej transakeji.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze przelewajgc Srodki pieniezne na rzecz pozwanej powod nie mial zamiaru
przenie$é ich wlasnoéci pod tytulem darmym. Jego wola byto umozliwienie konkubinie sfinansowania nabycia ogrodu
dzialkowego, z ktorego sam roéwniez zamierzal korzystac, traktujac ten zakup jako sposéb na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych rodziny a takze lokate kapitalu.

Uznajac wersje powoda za bardziej wiarygodna Sad Okregowy mial na uwadze nastepujace okolicznoSci. Po pierwsze
wzial pod uwage, ze strony nigdy nie dokonaly ustaleni co do tego, ze przekazane $rodki stanowig wykonanie umowy



darowizny. Sad Okregowy podkresdlil, Ze nawet pozwana ograniczala sie do stwierdzenia, ze tak intepretowata stowa
powoda, ktory mial zgodzi¢ sie na sfinansowanie zakupu. Natomiast zdaniem Sadu Okregowego, gdyby faktycznie
powod zamierzal dokonac tak znacznego przysporzenia pod tytulem darmym, dalby temu jednoznaczny wyraz, z
uwagi na donioslos¢ tego rozporzadzenia. Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego gdyby wola J. L. bylo darowanie
przekazanych na rachunek konkubiny pieniedzy, nie musialby w kazdym tytule zaplaty wskazywad, iz sa to Srodki na
nabycie ogrodu dzialkowego, jako ze kwestia dalszego przeznaczenia tej kwoty, nie bylaby w tej sytuacji istotna. Sad
Okregowy wzial zatem pod uwage, ze powod dazyl wyraznie do tego, zeby podkresli¢ zwigzek przekazow pienieznych
z okres$long transakcja, co w ocenie tego sadu jednoznacznie §wiadczy, ze mogly by¢ one przeznaczone tylko na ten
cel. Sad Okregowy nadto dostrzegl, ze powod nie przekazal srodkéw pienieznych, ktére mial w wolnej dyspozycji,
co mogloby teoretycznie skloni¢ go do nieodplatnego przysporzenia ich na rzecz konkubiny. W celu sfinansowania
transakeji musial on specjalnie zaciagnaé zobowigzanie finansowe w norweskim banku. Sagd Okregowy nadto wziat
pod uwage, ze powod byt ewidentnie zaangazowany w kwestie nabyci dzialki. Byl z pow6dka w administracji ogrodéw,
przygotowywal umowe, zalatwial sprawy z notariuszem. Nie byl przy samej transakcji, jednak tylko dlatego, ze
przebywal wtedy w Norwegii. Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie zatem nie bylo tak, ze kwestia nabycia ogrodu
dzialkowego byla sprawa pozwanej, ktora z wlasnej, wylacznej inicjatywy i na swoje wlasne potrzeby zakupila dzialke.
W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie rowniez powdd traktowal zakup jako wspdblng inwestycje, w tym sensie,
ze zamierzal korzystaé z dzialki na réwni z innymi czlonkami rodziny. Dzialka i znajdujaca sie tam altanka stala sie
jego centrum zyciowym w Polsce. Zaspokajala rowniez potrzeby wspolnego dziecka stron. Sad Okregowy wskazal
przy tym, ze przyznawala to zreszta po$rednio pozwana. Wskazywala bowiem, ze powdd mieszkal tam nawet po ich
rozstaniu. Potwierdzala, ze przekonywala partnera do nabycia dzialki tym, ze obnizy to ich wspolne koszty zwigzane
w wynajmowanie mieszkania. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze pozwana nie potrafila jasno wyjaénié, co staloby
sie z dzialka, gdyby strony pozostaly we wspolnym pozyciu, ani gdyby zdecydowaly sie na zbycie prawa do dzialki.
Zdaniem sadu ma ona $wiadomo$¢, ze w istocie dzialtka nigdy nie byla traktowana jako przedmiot darowizny, ktory
zwieksza jej majatek bez konieczno$ci zadnych rozliczen.

W ocenie Sadu Okregowego istotnym elementem rzutujacym na oceng woli stron byla tez ta okoliczno$é, ze z uwagi
na specyfike prawa do ogrodu dzialkowego, nie mogto by¢ ono nabyte wspoélnie przez obie strony, jako ze nie tworzyly
one zwigzku malzeniskiego (art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. z 2014 roku poz. 40). Strony jednak wyraznie dopytywaly sie o takg mozliwoé¢ i wspolnie udaly sie ustalié
warunki transakcji. Dopiero pod wplywem informacji o ograniczeniach prawnych podjely dalsze dziatania. Powod
musial wyjechaé¢ do Norwegii, skad zdalnie nadzorowal kwestie zwigzane z transakcja. Pozwana za$ przystapila do
umowy w charakterze nabywcy. Zdaniem Sadu Okregowego w tej sytuacji fakt nabycia prawa jedynie przez pozwanag
nie moégt by¢ w tym przypadku poczytywany za wyraz woli jej nieodplatnego wzbogacenia. Strony musialy bowiem
zdecydowa¢é sie na wskazanie jednej z nich przy dokonywaniu transakcji, jednak w ocenie Sadu Okregowego nie
$wiadczylo to o tym, Ze transakcja nie jest wyrazem ich wspolnej woli, ani o tym, ze powd6d nie zamierza korzystaé z
tego prawa, ani uzyskac¢ na jego podstawie dalszych korzy$ci majatkowych.

Subsydiarnie Sad Okregowy uwzglednil réwniez inne okolicznoéci sprawy. Po pierwsze, wzial pod uwage, ze sama
pozwana zarzucala powodowi, ze w trakcie trwania ich zwiazku byl on zbyt bardzo skoncentrowany na sprawa
majatkowych. Zdaniem Sadu Okregowego trudno wiec przypuszczaé, zeby byt on skory, aby dokonywac przysporzenia
na jej rzecz, szczego6lnie tak znaczacego w kontekscie stanu majatkowego stron. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej
relacje stron nie byly juz woéwczas idealne. Nadto Sad Okregowy zwro6cil uwage, ze pozwana dopiero tuz po otrzymaniu
od powoda wezwania do zwrotu przekazanych jej érodkéw pienieznych, postanowila, po trzech latach od uzyskania
tych wplat, zglosi¢ je w urzedzie skarbowym jako darowizne.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy uznal, Ze przekazanie pozwanej §rodkéw pienieznych nie nastapilo pod tytulem
darmym. W ocenie Sadu Okregowego strony nigdy nie uzgodnily, aby ich wolg bylo dokonanie darowizny. Powod
zgodzil sie sfinansowac zakup prawa do ogrodu dzialkowego, ktore mialo wej$¢ do majatku pozwanej, jednak zamierzat
w ten sposob uzyskaé¢ mozliwo$¢ korzystania z tego prawa, a ostatecznie jego rozliczenia go w przypadku dalszego
zbycia. Na skutek rozpadu zwigzku konkubenckiego utracit jednak te mozliwo$ci i odpad! cel spelnionego przez niego



$wiadczenia. Z kolei pozwana uzyskala korzy$¢ finansowa, ktéra pozostaje w jej majatku. W ocenie Sadu Okregowego
w tej sytuacji wobec odpadniecia podstawy prawnej wzbogacenia, pozwana jest zobowigzana do zwrotu uzyskanie
korzysci, co czynilo powbdztwo zasadnym.

Przy tym Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w okoliczno$ciach sprawy podstaw do stwierdzenia, iz zadanie powoda
mogloby narusza¢ zasady wspolzycia spotecznego. Sad Okregowy zwrdcil bowiem uwage, ze powdd nie zadat od razu
natychmiastowego rozliczenia od pozwanej. Cierpliwie oczekiwal, az dokona okreslonych rozporzadzen finansowych
i znajdzie inne miejsce zamieszkania, tak aby zby¢ prawo do ogrodu dzialkowego i uzyska¢ niezbedne $rodki. W tym
czasie wspieral on finanso6w pozwana i ich wspolng corke. Ostatecznie jednak wobec braku jasnych deklaracji, po
dwoch latach wystapil z dzialaniami zmierzajacymi do realizacji roszczenia.

Nadto Sad Okregowy wzial pod uwage mozliwo$¢ rozlozenia Swiadczenia na raty. Jednak pozwana nie zlozyla takiego
wniosku. Co wiecej odrzucala mozliwo$¢ splaty w ratach, twierdzac, ze jej na to nie staé i nie zamierza niczego
powodowi zwracac. W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial przestanek, aby uznaé, ze rozlozenie kwoty objetej wyrokiem
na raty zapewni mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia przez pozwana w sposéb dobrowolny.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych za opoOznienie, przy czym podstawe

rozstrzygniecia stanowit art. 481 § 1, 2, 2' i 2° k.c. oraz art. 455 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze powdd wezwal pozwang
do zaplaty w terminie 7 dni pismem wyslanym w dniu 28 sierpnia 2019 roku Sad Okregowy uznal w tej sytuacji, ze
zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 11 wrzes$nia 2019 roku bylo w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach procesu orzeczono w oparciu o wynikajgcg z art. 98 § 1 k.p.c. Obejmowaly one
oplate sagdowa od pozwu w kwocie 4300 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 zlotych ustalone
zgodnie z tredcig §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie, powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Pozwana wniosla apelacgje od powyzszego wyroku zaskarzajgce go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. bledy w ustaleniu stanu faktycznego i pominiecie okolicznos$ci faktycznych majacych znaczenie w sprawie, w tym
przede wszystkim poprzez:

- bledne pominiecie faktu, ze pow6d dopiero po uptywie roku od rozstania z pozwana w wakacje 2017 roku zaczal zadac
zwrotu pieniedzy przekazanych powddce na zakup dzialki rekreacyjnej, ze wezwal ja do zaplaty dopiero w 2019 roku,

- bledne ustalenie, ze powo6d nie mial woli przekazania jej w tym zakresie darowizny i ze jest zwodzony przez pozwana
w zakresie rozliczenia Srodkéw pienieznych, z ktérych pozwana nabyla prawo do dzialki rekreacyjnej, podczas gdy
w rzeczywisto$ci powod przekazal pozwanej darowizne w tym zakresie bez zadnych ograniczen, nie ustalal ani nie
zastrzegal zadnych zasad zwrotu przedmiotu tej darowizny ani obowiazku rozliczenia sie z niej, mial Swiadomos¢,
ze pozwana zamieszka na nabytej dzialce rekreacyjnej wraz ze wspo6lng coérka stron E. (pozwana przed otrzymaniem
pieniedzy uczynila wobec powoda takie zastrzezenie, zakomunikowala, ze to bedzie dzialka dla niej i corki niezaleznie
od tego, czy strony bedg razem w zwiazku) i nie bedzie posiadala Zadnej mozliwoéci zwrotu otrzymanych §rodkow
(sprzedaz dziatki spowodowalaby brak miejsca zamieszkania dla pozwanej wraz z corka, pozwana nie miala widokow
na otrzymanie mieszkania socjalnego, a na najem mieszkania na rynku nie bylo jej sta¢ - o czym powdd wiedzial, a
mimo to przekazal pozwanej Srodki pieniezne);

2. naruszenie prawa materialnego, tj. w szczegolno$ci

- art. 888 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace btednym przyjeciem, ze pozwana
nie otrzymala od powoda darowizny w kwocie dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie, podczas gdy faktycznie
taka darowizne otrzymala, albowiem powdd nie zastrzegal wobec pozwanej zadnych warunkéw co do jego roszczen



w zakresie przekazanych pozwanej §rodkéw pienieznych, pozwana miala zamieszka¢ na dzialce zakupionej za te
Srodki wraz z rodzing bez zadnych ograniczen czasowych, a celem konkubinatu nie jest lokata kapitalu wedle
obecnych wyobrazen powoda, a ponadto powod nie zadal zwrotu pieniedzy po rozstaniu z pozwana, lecz dopiero
po raz pierwszy poruszyl ten temat okolo rok po rozstaniu stron, kiedy sie okazalo, ze pozwana nie manifestowala
wdziecznoSci i oczekiwala, ze powdd przestanie bywacé na tej dzialce, a ponadto poprzez bledne przyjecie prowadzace
do nieprawidlowej konkluzji, ze w zwigzkach konkubenckich darowizny sa wykluczone,

- art. 405 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, ze pozwana
bez podstawy prawnej otrzymala od powoda przysporzenie majatkowe w kwocie dochodzonej pozwem, podczas gdy w
rzeczywisto$ci podstawa tego przysporzenia byla darowizna, albowiem pozwany nie mial na uwadze nabycia wspdlnie
zadnego sktadnika majatku na czas trwania zwigzku konkubenckiego, co do ktérego strony mialyby sie w p6Zniejszym
okresie rozliczy¢, lecz otrzymala Srodki pieniezne na nabycie wylacznie przez siebie i do swojego majatku dzialki
rekreacyjnej bez jakiegokolwiek udzialu powoda w tej dzialce z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe pozwanej wraz
z rodzing bez zadnych ograniczen czasowych, na co powdd wyrazil zgode,

- art. 4a ust. 4 w zwiagzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn poprzez jego wadliwe
niezastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, ze przekazanie $rodkéw pienieznych przez powoda do majatku
pozwanej w celu nabycia przez nig dzialki rekreacyjnej nie stanowi darowizny, podczas gdy podatek od darowizny
trzeba uregulowad, jesli konkubenci nie dostarcza do urzedu skarbowego dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze czesé
pieniedzy przekazywana przez jednego partnera drugiemu zostala przeznaczona na ich wspoélne utrzymanie, co
obligowato pozwana do zaplacenia podatku od darowizny od caloéci srodkéw pienieznych otrzymanych od powoda i
przeznaczonych na zakup dzialki rekreacyjnej (data zlozenia deklaracji i zaplaty podatku nie ma tutaj znaczenia),

- art. 5 k.c. poprzez jego wadliwe niezastosowanie w sytuacji, kiedy z jednej strony od Srodkéw pienieznych
otrzymanych przez pozwana od powoda i przeznaczonych na zakup dzialki rekreacyjnej pozwana miala obowiazek
zaplacié podatek od darowizny, ktéry w rezultacie zaplacila, a z drugiej strony ma mie¢ obowigzek zwrotu powodowi
calej otrzymanej kwoty, co powoduje faktyczne jej obciazenie w stopniu znacznie wyzszym niz wynosi kwota
otrzymana od powoda, a ponadto w sytuacji, kiedy powdd, przekazujgc pozwanej Srodki pieniezne, mial Swiadomosé,
ze pozwana nie bedzie mogla ich zwrdcié z powodu jej zlej sytuacji materialnej,

a z ostrozno$ci procesowe;j:

- art. 411 pkt. 1) i 2) k.c. poprzez jego btedne niezastosowanie, podczas gdy powod, dokonujac przelewéw pienieznych
na rzecz pozwanej, z ktorych pozwana sfinansowala nabycie dzialki rekreacyjnej wylacznie do swojego majatku,
wiedzial, Ze nie byl zobowiazany do $wiadczenia na rzecz pozwanej, nie zastrzegl sobie zwrotu, nie dzialal pod
przymusem, ani w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, a ponadto dzialal w celu umozliwienia zamieszkania na
tej dzialce m. in. jego corce E., co czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego,

3. naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, j.

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy m. in. polegajgcej na podjeciu przez sad blednych i wzajemnie
wykluczajacych sie ustalen w zakresie charakteru przysporzenia majatkowego, ktérego powdd dokonal na rzecz
pozwanej przelewami na rachunek bankowy w kwocie lacznej dochodzonej pozwem wniesionym w niniejszej sprawie,

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb wybiorczy, niewszechstronny, nasuwajacy zastrzezenia
co do logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, uwzgledniajac przede wszystkim interes strony
powodowej, m. in.: poprzez nieuwzglednienie faktu, ze powdd akceptowal posiadanie przez pozwana dzialki
rekreacyjnej nabytej za $rodki pieniezne pochodzace z jego majatku, nie wzial pod uwage kwestii zwigzanych z
bezwzgledna wolg pozwanej zatrzymania dziatki nawet po ustaniu konkubinatu w celach mieszkaniowych, co pozwana
zakomunikowata powodowi, Ze pozwana nie posiadala nigdy Srodkéw pienieznych na zwrot powodowi, z czego powdd
zdawal sobie sprawe i co zaakceptowal, ze sytuacja materialna powoda byla znacznie lepsza niz pozwanej i powoda
bylo sta¢ na uczynienie darowizny na rzecz pozwanej w kwocie 85999 zlotych bez znacznego uszczuplenia swojego



majatku, ze powdd godzil sie na zamieszkanie powddki ze wspolna corka na nabytej dzialce, ze powdd dopiero po
uplywie roku od rozstania zaczal sie upominac o zwrot pieniedzy, co $wiadczy o tym, ze zmienil zdanie co do darowizny.

Podnoszac wyzej wymienione zarzuty pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, badz ewentualnie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

2. w obu powyzszych przypadkach zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z kosztami ustanowienia pelnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez pozwana okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktére sgd odwolawezy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal takze
prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych norm prawa materialnego.

Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty apelacyjne.
Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty apelacyjne.

Przed szczegbdlowa analiza powyzszych zarzutéw zaznaczyc trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, okreslony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz
nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktéra jednak w badanej
sprawie nie zaistniala.

W ocenie sgdu odwolawczego nie doszlo takze do naruszen wyartykulowanych w apelacji przepiséw postepowania
majacych wplyw na wynik niniejszego procesu.

Po pierwsze, za oczywiScie chybiony uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., albowiem jest przepis regulujacy
postepowanie apelacyjne, a tym samym nie podlegat on stosowaniu przez sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy
dostrzegl, ze pozwana formulujac powyzszy zarzut powotala sie na nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy,
jednak z tym twierdzeniem skarzacej rowniez nie mozna sie zgodzié. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie
sistoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, LexPolonica nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem
sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez
strone, rozstrzygnal o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyt



wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnos$é roszczenia
bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12,
Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu, tj. niewyja$nienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2015 roku, III PZ 1/15, LEX nr 1665593]. W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji rozpoznal zadanie
powoda odnoszac sie do wszystkich twierdzen i zarzutow stron. W szczegolnosci zbadal charakter przysporzenia
majatkowego dokonanego przez powoda na rzecz pozwanego w kontek$cie materialnoprawnej podstawy powddztwa.
Okoliczno$é, ze zdaniem pozwanej, ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie byly bledne, nie oznacza, ze
Sadowi Okregowemu mozna przypisaé¢ nierozpoznanie istoty sprawy.

Po drugie, nie zaslugujg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Analize zarzutéw skarzacej w tym zakresie rozpoczac
nalezy od kwestii dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wyjasni¢ wiec nalezy wstepnie, ze ustalenia
faktyczne (tworzace podstawe faktyczna rozstrzygniecia) stanowia efekt procesu rekonstrukeji faktow opartego o
normatywie okre§lone zasady ich przytaczania a nastepnie dowodzenia. Dowodzenie faktow takze poddane jest
regulom (normom) prawa procesowego. Fakty przyjete za podstawe rozstrzygniecia stanowia wiec wynik procesowej
weryfikacji twierdzen stron co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelianych o fakty znane
powszechnie i fakty znane sagdowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktéw oraz
dowodow. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czyni¢ ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w sposéb dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Ocena przeprowadzonych w sprawie dowod6w i uznanie ich wiarygodnosci oraz mocy dowodowej odbywa sie za$ na
podstawie kompetencji okreslonych w art. 233 k.p.c. W wyniku tej oceny sad uznaje okre$lone fakty za udowodnione
(czyni je podstawa rozstrzygniecia) lub uznajgc za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formulujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac, ktore z przytoczonych
regul procesowoprawnych sad pierwszej instancji naruszyl, uznajac za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z
innych przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Sad odwoltawczy (co do zasady) zwiazany
jest bowiem zarzutami naruszenia prawa procesowego. Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych powinno
by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji redagowanej przez zawodowego pelnomocnika, tak jak to ma
miejsce w analizowanym przypadku) do konkretnej normy prawa procesowego, ktéra miata by¢ wadliwie przez sad
zastosowana. W realiach niniejszej sprawy skarzaca swoje twierdzenia o ,blednych ustaleniach” tylko cze$ciowo
powiazala z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przy czym w ocenie sadu odwolawczego w uzasadnieniu apelacji
nie wskazano na takie mankamenty oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, ktore moglyby $wiadczy¢ o
naruszeniu wzorca oceny okreslonego w art. 233 §1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$é decyduje o tym, czy



okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

Skarzaca nie przedstawia w uzasadnieniu apelacji argumentéw, odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materiatu
procesowego. Nie zaprezentowano wywodu, o ktorym mowa wyzej, poprzestajac na formulowaniu niepopartych
argumentami wskazujacymi na naruszenie art. 233 §1 k.p.c. krytycznych wnioskéw co do poszczegbdlnych motywow
rozstrzygniecia sprawy przez Sad. Pozwana formulujac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ograniczyla sie w
istocie do zanegowania prawidlowosci dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i przedstawienia
wlasnej wersji wydarzen, natomiast nie wskazala, ktoére z przeprowadzonych dowodéw zostaly wadliwie ocenione
i jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie tych dowodow. Z tego wzgledu brak podstaw do konstruowania na
tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji byla wadliwa, jak réwniez
kwestionowania trafnosci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu dowodowego ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez sad pierwszej instancji odpowiada przy tym wszystkim wskazanym
wyzej kryteriom. Dokonana przez Sagd Okregowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym
razie nie nosi znamion dowolnosci. Sad ten dokonal bowiem wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, poddal go wnikliwej analizie, a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco
uzasadnil. Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen, iz wnioski zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.



Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do
dokonania oceny tego materiatu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regut wynikajacych z przepisu art. 233
§ 1 k.p.c., co tez w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy niewatpliwie mialo miejsce.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze po ponownej analizie dostepnego materialu dowodowego Sad
Apelacyjny doszedl do takiego samego jak sad pierwszej instancji przekonania, ze miedzy bylymi konkubentami
nie wystapil jakis wezel obligacyjny, wykluczajacy stosowanie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Wyniki
postepowania dowodowego nie daja w szczegoblnosci zadnej podstawy do wnioskowania, ze $rodki finansowe na
zakup przez pozwanag prawa do dzialki zostaly pozwanej przekazane przez powoda w formie darowizny. Jako
niewystarczajacy dla ustalenia faktu dokonania spornej darowizny uzna¢ nalezy dowodd z przesluchania strony
pozwanej, albowiem okoliczno$§¢ ta zostala zaprzeczona przez powoda, a jednocze$nie zadne inne dowody nie
potwierdzily faktu jej dokonania.

Sad Okregowy trafnie zwrdcil uwage, ze w tytulach przelewéw dokonywanych na rachunek pozwanej powod
kazdorazowo wskazywal, ze sa to $rodki na nabycie ogrodu dzialkowego. Pow6d wyraZznie zatem podkre$lal zwiazek
przekazow pienieznych z okre$long transakcjg. Sad pierwszej instancji jednocze$nie slusznie dostrzegl, ze sama
pozwana zarzucala powodowi, ze w trakcie trwania ich zwigzku byl on zbyt bardzo skoncentrowany na sprawa
majatkowych. Jest to o tyle istotne, ze niespornym bylo, ze w celu sfinansowania transakcji powdd zaciagnal
zobowigzanie finansowe w norweskim banku, ktére sam splacal. Trudno wiec przypuszczac, ze w sytuacji, gdy byt on
- jak wskazywala pozwana - osoba nadmiernie dbajaca o kwestie finansowe, zdecydowalby sie na dokonanie na rzecz
pozwanej darowizny tych §rodkow.

Sad pierwszej instancji prawidlowo takze zauwazyl, Zze w analizowanym przypadku istotnym bylo réwniez i to, ze
prawo do ogrodu dzialkowego nie moglo by¢ nabyte wspoélnie przez obie strony, jako ze nie tworzyly one zwigzku
malzenskiego. W zwigzku z tym strony musialy zdecydowaé sie na wskazanie jednej z nich przy dokonywaniu
transakgcji. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy - nie $wiadczylo to jednak o tym, ze nabycie prawa do dzialki nie bylo
przejawem ich wspolnej woli, ani o tym, ze powd6d nie zamierzal korzystac z tego prawa, ani uzyskac na jego podstawie
dalszych korzyéci majatkowych.

Sad Okregowy zasadnie zwrocil uwage, ze z materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze powdd byt
zaangazowany w kwestie nabycia dzialki. Byl z pow6dka w administracji ogrodéw, przygotowywal umowe, zalatwial
sprawy z notariuszem. Jego nieobecno$¢ przy samej transakcji wynikala wylacznie z tego, ze przebywal wtedy
w Norwegii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaangazowanie powoda w zakup dzialki potwierdza wersje powoda, ze
traktowal on zakup tej dzialki jako wspolna inwestycje. Istotnym bylo rowniez i to, ze dzialka i znajdujgca sie tam
altanka stala sie centrum zyciowym nie tylko pozwanej i wspdlnego dziecka stron, ale rowniez i powoda w czasie, kiedy
przebywal w Polsce. Pozwana temu ustaleniu nie zaprzeczyla. Z wyjasnien pozwanej wynikalo, ze przekonata powoda
do nabycia dzialki argumentem, ze obnizy to ich wspdlne koszty zwiazane w wynajmowanie mieszkania.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy wzial rowniez pod uwage, ze pozwana na fakt przekazania jej darowizny
zaczela powolywaé sie dopiero po tym jak powod wezwal ja do zwrotu przekazanych jej §rodkéw. Dopiero po
otrzymaniu od powoda wezwania do zwrotu przekazanych jej Srodkdéw pienieznych - po trzech latach od uzyskania
tych wplat - zglosila je w urzedzie skarbowym jako darowizne. Wskazuje to na to, ze wczeSniej miala §wiadomo$c, ze
przekazane jej $rodki finansowe nie stanowily darowizny.

Wszystko powyzsze czyni wiarygodnymi twierdzenia powoda, ze zgodzit sie sfinansowa¢ zakup prawa do ogrodu
dzialkowego, ktore mialo wej$¢ do majatku pozwanej, jednak zamierzal w ten sposéb uzyskaé mozliwosé korzystania z
tego prawa, a ostatecznie jego rozliczenia go w przypadku dalszego zbycia. Jak stusznie zauwaza Sad Okregowy, powdd
nie dokonywalby takich §wiadczen, gdyby wiedzial, ze wspodlne pozycie stron ustanie. Nie bylo zatem jego intencja
obdarowywanie pozwanej, lecz zabezpieczenie bytu zwiazku.



Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ podnoszona przez pozwana okoliczno$é, ze powdd dopiero po uplywie
roku od rozstania z pozwang w wakacje 2017 roku zaczal zadac¢ zwrotu pieniedzy przekazanych powddce na zakup
dzialki rekreacyjnej. Z ustalenn sadu pierwszej instancji wynika bowiem, ze pomimo ustania konkubinatu powod
przez pewien czas pozostawal z powodke w poprawnych relacjach i prébowal w sposob polubowny dokonaé rozliczen
majatkowych. To czynilo zrozumialym przyczyny, dla ktérych powdd zwlekal z wezwaniem pozwanej do zwrotu
spornego $wiadczenia i w zaden sposéb nie dowodzi faktu, ze traktowat go jako forme darowizny na rzecz pozwane;j.

Chybiony jest réwniez argument, ze powdd przekazal pozwanej ,,darowizne” bez zadnych ograniczen, nie ustalat ani
nie zastrzegal zadnych zasad zwrotu przedmiotu tej darowizny ani obowigzku rozliczenia sie z niej. Sad Okregowy
trafnie ustalil bowiem, Ze strony wspoélnie uzgodnily, ze powyzsze Swiadczenie bylo przeznaczone na nabycie prawa do
dzialki ogrodowej, ktora miala stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych stron i ich wspdlnego dziecka, a ponadto
stanowi¢ forme inwestycji. Jest oczywiste, ze strony nie przewidywaly wowczas, ze ich zwiazek sie rozpadnie, a tym
samym nie zakladaly potrzeby ustalania sposobu rozliczenia otrzymanych $§rodkéw. Nie oznacza to jednak, ze obie
strony traktowaly otrzymane §wiadczenie jako darowizne, ktéra pozwana moze swobodnie dysponowac.

Za calkowicie dowolne uzna¢ nalezy stanowisko pozwanej, ze powdd mial §wiadomos$é, ze pozwana zamieszka
na nabytej dzialce rekreacyjnej wraz ze wspdlng corka stron E. i nie bedzie posiadala zadnej mozliwoéci zwrotu
otrzymanych $§rodkéw. Po pierwsze, brak obiektywnego dowodu wskazujacego na to, ze pozwana przed otrzymaniem
pieniedzy uczynila wobec powoda takie zastrzezenie. Po drugie, w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
niewiarygodne jest, aby powodka miala zakomunikowac powodowi, ze dziatka ogrodowa bedzie przeznaczona dla niej
i corki niezaleznie od tego, czy strony beda razem w zwiazku. To zakladaloby, ze strony przewidywalyby wowczas
realng mozliwo$¢ rozpadu ich konkubinatu, co czyniloby nieracjonalnym przekazywanie przez powoda tak znacznej
kwoty pieniedzy na rzecz pozwanej i zaciagniecie na ten cel kredytu. Zwrdcié nalezy uwage, ze chybiony jest argument,
ze sprzedaz dzialki spowodowataby brak miejsca zamieszkania dla pozwanej wraz z cérka, pozwana nie miala widokow
na otrzymanie mieszkania socjalnego, a na najem mieszkania na rynku nie bylo jej staé, o czym powod wiedzial.
Nawet z przestuchania pozwanej wynika, ze przed nabyciem prawa do dzialki ogrodowej pozwana miala zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe, gdyz mieszkala w mieszkaniu na podstawie umowy najmu, przy czym czynsz najmu pokrywal
powdd. Gdyby nie doszlo do nabycia dzialki ogrodowej, to ten stan rzeczy zapewne dalej by trwal. Strony nie mialy wiec
obiektywnej potrzeby, aby kupi¢ dzialke ogrodowa dla potrzeb mieszkaniowych. Z tego punktu widzenia wiarygodne
s3 wiec twierdzenia powoda, ze pozwana przekonala go do tego rozwiazania argumentujac, ze mozna w ten sposob
zaoszczedzic Srodki przeznaczone na najem lokalu, ktére mozna ulokowaé w powiekszenie swego majatku.

Dla oceny charakteru przysporzenia dokonanego przez powoda na rzecz pozwang nie ma takze znaczenia podnoszona
przez skarzaca kwestia braku mozliwo$ci zwrotu powyzszego Swiadczenia. Jak wskazano wyzej — brak podstaw do
przyjecia, ze strony w momencie nabywania prawa do dzialki zakladaly, ze ich konkubinat ustanie i pozwana bedzie
musiala zwréci¢ Srodki otrzymane od powoda. Co wiecej, nawet zakladajac, ze strony takg mozliwo$é przewidywaty,
to mogly zakladac, ze w takiej sytuacji rozliczenie stron bedzie mozliwe poprzez sprzedaz prawa do dzialki ogrodowej
— tym bardziej, ze z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze zamieszkiwanie w tej dzialce mialo mieé¢ charakter
przej$ciowy.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn brak podstaw do konstruowania na podstawie zarzutéw skarzacej twierdzenia,
ze ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji byla wadliwa, jak rowniez negowania prawidlowosci
wyprowadzonych z tak ocenionego materiatu dowodowego ustalen faktycznych.

Za chybione uzna¢ trzeba takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, Ze podstawa prawna roszczenia powoda stanowig przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu zawarte w art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do utrwalonego pogladu doktryny i judykatury prawa cywilnego —
konkubinat wystepuje wowczas, gdy osoby odmiennej placi pozostaja we wspdlnym pozyciu tak, jakby byly



malzenstwem, chociaz nimi nie sa, gdyz badz w ogoéle nie zawieraly malzenstwa w sposob przewidziany w przepisach
prawa, badZ wprawdzie zawieraly malzenstwo w tej formie, ale jego zawarcie nie nastgpito [vide J. Winiarz, Prawo
rodzinne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1995, s. 15].

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze strony pozostawaly w tak rozumianym konkubinacie w okresie od 2011 roku do
2017 roku, albowiem w tym okresie powdd i pozwana byli partnerami zyciowymi, ktorych laczyla silna wiez psychiczna,
fizyczna i ekonomiczna. Rozwazenia w zwigzku z tym wymaga, na jakich zasadach opieraly sie laczace ich w tym czasie
stosunki majatkowe.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze polskie prawo rodzinne calkowicie wylaczylo niemalzenska wspélnosé z
kregu swoich zainteresowan, regulujac wylgcznie stosunki pomiedzy malzonkami. Natomiast stosunki laczace
konkubentéw, w tym réowniez kwestia rozliczenn majatkowych po ustaniu trwalego zwiazku faktycznego, nie zostaly
unormowane w ustawie.

W piSmiennictwie prawniczym [vide np. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1995, s. 16; A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, Palestra 1983, nr 12, s. 10] i judykaturze [vide uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 roku, III CZP 79/85, OSNCP 1987/1/2] dominuje poglad, ktory
podziela takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze konkubinat sam przez sie nie moze by¢ Zréodlem zadnych praw i
obowiazkéw uregulowanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Z tego wzgledu do konkubinatu nie mozna - nawet
przez analogie — stosowaé przepisOw o malzenistwie. Odnosi sie to rowniez do zawartych w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym przepisoOw dotyczacych stosunkéw majatkowych malzenskich, w tym rozliczen nastepujacych po ustaniu
wspolnosci. Odmienna wykladnia oznaczalaby bowiem zréwnanie w pewnym zakresie malzenstwa oraz zwiazku
nieformalnego, do czego brak podstawy prawnej. Z drugiej strony nie budzi watpliwoéci konieczno$é dokonania
rozliczen majatkowych po ustaniu konkubinatu. Z tego powodu zaréwno zatem doktryna, jak i orzecznictwo
poszukuja ich podstawy prawnej. Wskazywane sg w tej mierze nastepujace mozliwosSci: odpowiednie (lub analogiczne)
zastosowanie przepisdw o wspolnoéci majatkowej malzenskiej, zastosowanie przepisow o wspdlwlasnoéci w czeSciach
utamkowych i znoszeniu tej wspotwlasnoéci, zastosowanie przepisow o spolce cywilnej oraz zastosowanie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z przyczyn, o ktorych byla juz mowa, w sposob kategoryczny nalezy wykluczyé mozliwo$¢ stosowania przepiséw o
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej. Otwarta pozostaje natomiast kwestia zastosowania pozostalych uregulowan. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sg w tym zakresie rozne stanowiska. Przykladowo mozna wskazac, ze
Sad Najwyzszy dopuszcza zar6wno mozliwo$¢ stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci [tak w powolanej
wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 roku, III CZP 79/85, OSNCP 1987/1/2] jak i mozliwosé
taka wyklucza [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKU 155/97, "Wokanda" 1998, nr 4,
s. 7]. Wskazuje sie na dopuszczalno$c¢ oparcia rozliczen majatkowych konkubentéw na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu [tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1974 roku III CRN 132/74], jak i na istnienie
podstawy prawnej dla dokonania okreSlonych przesunie¢ majgtkowych w zakresie trwania konkubinatu wykluczajacej
mozliwo$¢ siegania do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia [tak w uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 roku].

Obecnie dominuje poglad, ktéry podziela takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz wybor jednego ze wskazanych
uregulowan uzalezniony jest od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a takze od przedmiotu rozliczen. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 roku [III CZP 62/69 "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1970,
nr 4, s. 211] trafnie wskazuje sie, ze co do roszczen z tytutu nabytych wspoélnie nieruchomosci i rzeczy ruchomych,
jak rowniez z tytulu naktadéw dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci,
natomiast co do roszczen z tytulu nakladéow dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace w sklad
wspodlnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych os6b, zastosowanie znalezé powinny
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu [vide takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000
roku, IV CKN 32/00, OSNC 2000/12/222].



W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze roszczenia powoda dotyczace rozliczenia korzySci
majatkowych uzyskanych przez pozwang w czasie trwania konkubinatu pomiedzy nimi powinny by¢ ocenione na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu zawarte w art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 405 k.c. ,,kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci”. Na podstawie art. 410 § 1 k.c.
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja w szczegblnosci zastosowanie do nienaleznego $wiadczenia. Definicje
nienaleznego $wiadczenia zawiera art. 410 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze ,Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelmieniu §wiadczenia”.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze w doktrynie [vide np. A. Ohanowicz, w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s.
478] i orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 roku, III CKN 542/98, LexisNexis
nr 402146; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 roku, II CKN 507/2000, LexisNexis nr 352690, OSP
2002, nr 1, poz. 3 z glosa M. Nazara oraz z glosa M. Pyziak-Szafnickiej, OSP 2002, nr 11, poz. 140; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN 786/2000, LexisNexis nr 388715; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrze$nia 2005 roku, IV CK 91/2005, LexisNexis nr 1630367; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007
roku, V CSK 152/2007, LexisNexis nr 1536113; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku, II CSK
242/2009, LexisNexis nr 2300291, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009
roku, V CSK 71/2009, IC 2011, nr 5, s. 34 i 41, LexisNexis nr 2099968 ) tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowigzanie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia,
zwiazku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia, choé¢ prezentowane jest
takze stanowisko eliminujace zubozenie i zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem) jako konieczng przestanke
roszczenia z art. 405 i n. [vide P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny, s. 286 i n.)], cho¢ ten ostatni poglad nie wydaje sie
prawidlowy.

W niniejszej sprawie strona powodowa opierala swoje zadanie na twierdzeniu, iz w czasie trwania konkubinatu
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, albowiem powod sfinansowal nabycie przez pozwana prawa
do dzialki ogrodowej, ktory mial stuzy¢ zaspokajaniu ich wspoélnych potrzeb mieszkaniowych oraz stanowic inwestycje
na przyszlosé. W tym miejscu — antycypujac dalsze rozwazania - wskazaé trzeba, ze przy zalozeniu, ze powdd
dokonal przysporzenia majatkowego na rzecz swojego konkubiny w postaci §wiadczenia powiazanego funkcjonalnie
z istnieniem konkubinatu, to powyzsze §wiadczenie po ustaniu zwigzku laczacego strony rzeczywiscie staloby
sie $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c., albowiem odpadlby cel tego $wiadczenia, jakim bylo
wspolne korzystanie z majatku pozwanej, na ktérego nabycie mial czyni¢ naklady powdd. OczywiScie nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktdrej przesuniecia majatkowe pomiedzy konkubentami przyjmuja takze forme darowizny
w rozumieniu art. 888 k.c. Wbrew zarzutom skarzacej sad pierwszej instancji nie uznal, ze w konkubinatach
darowizny sg wykluczone. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze decydujacy jest tytul przysporzenia, a tym samym
mozliwe jest zawieranie pomiedzy konkubentami np. uméw darowizny. Sad pierwszej instancji wskazal jednak, ze
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze Swiadczenie przekazane pozwanej przez powoda
nastapilo w wykonaniu umowy darowizny w rozumieniu art. 888 k.c., co wykluczalo zastosowanie tego przepisu. Nie
doszlo bowiem do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli, na podstawie ktorych powdd jako darczynca zobowiazat sie
do bezplatnego §wiadczenia na rzecz pozwanej jako obdarowanej kosztem swego majatku. Z prawidlowych ustalen
sadu pierwszej instancji wynika, ze nie byto zamiarem powoda obdarowywanie pozwanej, lecz zabezpieczenie bytu
zwigzku. Srodki przekazane przez powoda na rzecz pozwanej mialy konkretny cel, to jest sfinansowania kosztow

nabycia prawa do dzialki nr (...) o powierzchni 500 m®, polozonej na terenie prowadzonego przez (...) Zwiazek (...) w
S.. Powyzsze prawo majatkowe jedynie z przyczyn prawnych nie moglo zosta¢ nabyte wspolnie przez strony, jednak
w zalozeniu w sensie ekonomicznym mialo stanowié ich wspolny majatek, zaspokajajac ich wspoélne potrzeby. Powdd
na skutek rozpadu zwiazku z pozwang utracil jednak mozliwo$¢ korzystania z tej dzialki, a tym samym odpadt cel
spelnionego przez niego $wiadczenia. Jednocze$nie pozwana uzyskala korzy$é finansowa, gdyz przedmiot nabyty



ze Srodkow otrzymanych od powoda pozostal w jej majatku. W tej sytuacji wobec odpadniecia podstawy prawnej
wzbogacenia, pozwana jest zobowigzana do zwrotu uzyskanej korzysci, co uzasadnia dochodzenia roszczenia opartego
na przepisach art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.

Jednocze$nie chybiony jest zarzut niezastosowania art. 411 pkt 1 k.c. w badanej sprawie. W judykaturze [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 roku, V CSK 215/17] przyjmuje sie, ze negatywna przestanka zwrotu
Swiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. jest spelnienie Swiadczenia, ktére moze by¢ uznane za nienalezne
oraz wiedza spelniajacego $§wiadczenie o braku zobowigzania. Rozwigzanie to uniemozliwia skuteczne wystapienie
o zwrot §wiadczenia, gdy solvens wiedzial, ze nie ma obowigzku §wiadczenia, a ochronie podlega wylacznie wtedy,
gdy byt w bledzie co do obowiazku $wiadczenia. Wylaczenie jednak na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie
do wszystkich kondykeji, wiedza bowiem o braku zobowiazania, czyli o podstawie prawnej odnosi sie do chwili
$wiadczenia, natomiast nie dotyczy sytuacji, w ktoérej w czasie Swiadczenia nie ma podstawy prawnej, a ma ona
powstaé w chwili osiagniecia zamierzonego i znanego stronom celu (condictio ob rem), albo pdzniejszego odpadniecia
podstawy prawnej (condictio causa finita). Konstrukcja tych kondykeji wyklucza zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., ktory
ze wzgledu na przestanke wiedzy o braku zobowiazania oraz wylaczenie zastosowania w odniesieniu do condictio sine
causa, reguluje obowigzek zwrotu $wiadczenia tylko w odniesieniu do kondykcji indebiti. W konsekwencji, w razie
nieosiagniecia zamierzonego celu §wiadczenia powstaje roszczenie o zwrot §wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.,
mimo ze $wiadczacy wiedzial o braku zobowigzania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, II
CSK 104/13, OSNC 2014, nr 7 - 8, poz. 82]. Z tych wzgledéw okolicznos¢, ze powdd wiedzial, ze nie istnieje po jego
stronie zobowigzanie do sfinansowanie nabycia przez pozwang skladnika jej majatku nie wylacza mozliwoSci zwrotu
spelnionego przez niego $wiadczenia na rzecz pozwanej.

Za chybiony uznaé trzeba zarzut niezastosowania art. 411 pkt 2 k.c. w badanej sprawie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzaca, ze spelnione przez powoda $wiadczenia czynilo zado$é zasadom wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ trzeba,
ze w tym okresie dostarczal pozwanej i ich wspoélnej corce srodkéw utrzymania, w tym takze finansowal koszty najmu
lokalu mieszkalnego. Z punktu widzenia intereséw obu stron nie bylo konieczne nabycie przez pozwana prawa do
dzialki ogrodowej, a tym samym sfinansowanie tej transakeji przez powoda. Trudno zgodzié sie z pozwana, ze zgodne
z zasadami shlusznoéci bylo takie przesuniecie majatkowe pomiedzy stronami, w wyniku ktoérego to jedynie majatek
pozwanej uleglby trwalemu powiekszeniu.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie réwniez w okolicznoSciach sprawy podstaw do stwierdzenia, iz dochodzenie
przez powoda roszczenia mogloby naruszac¢ zasady wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié¢
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie zostalo tez wyjasnione, ze wykonywanie prawa podmiotowego
w sposdb sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony prawnej. Norma
zawarta w tym przepisie ma jednak charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez innag osobe [vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 roku, III CRN
310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115] oraz w tych szczego6lnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta
w spoleczenistwie zasade wspolzycia spolecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspolzycia spolecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznoé¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnoS$ci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest,
ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Z istnienia domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z
zasadami wspoélzycia spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okolicznosci



faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi [vide orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 1965 roku, III CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 130].

Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaly na uznanie, aby powo6d poprzez zadanie od pozwanej zaplaty naduzywal
przysthugujacego mu prawa. Wrecz przeciwnie, to postawa pozwanej wzgledem powoda moze by¢ oceniana w kategorii
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie zadal natychmiastowego rozliczenia od
pozwanej. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy powdd cierpliwie oczekiwal, az pozwana dokona okre$lonych
rozporzadzen finansowych i znajdzie inne miejsce zamieszkania, tak aby zby¢ prawo do ogrodu dzialkowego i uzyskaé
niezbedne $rodki. W tym czasie wspieral on finans6w pozwang i ich wspo6lng corke. Ostatecznie jednak wobec braku
jasnych deklaracji pozwanej, po dwoch latach wystapil z dzialaniami zmierzajacymi do realizacji roszczenia. Nie ma
racjonalnych powodéw do przyjecia, ze wobec rozpadu konkubinatu pow6d mialby na trwale zabezpieczy¢ potrzeby
mieszkaniowe pozwanej — tym bardziej, Ze pozwana jest takze wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w S.,
ktéry obecnie wynajmuje. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze na terenie dzialki ogrodowej wspoélnie z pozwana mieszka
wspoélna maloletnia corka stron. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze powod — co bezsporne — realizuje wobec niej obowigzek
alimentacyjny, uiszczajac na jej rzecz rente pieniezna. Jezeli zmienia sie potrzeby maloletniej np. w zwiazku z
koniecznoS$cig ponoszenia zwiekszonych wydatkéw na najem mieszkania, to bedzie to uzasadnialo dochodzenie od
powoda wyzszych alimentow, natomiast nie stanowi argumentu za odmowg udzielenia ochrony prawnej roszczeniu
powoda w stosunku do pozwanej o zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego na jej rzecz.

Odnoénie argumentacji pozwanej, ze w rezultacie zagdania powoda jest ona pokrzywdzona, gdyz zadanie to nie
uwzglednia faktu, ze zaplacila podatek od darowizny a zatem zgdanie zwrotu powodowi calej otrzymanej kwoty
powoduje faktyczne jej obcigzenie w stopniu znacznie wyzszym niz wynosi kwota otrzymana od powoda, zauwazy¢
nalezy, ze pozwana rzekoma darowizne zglosita do urzedu skarbowego juz po tym jak powod jak ja do zwrotu
przekazanych jej srodkow. W realiach niniejszej sprawy nalezalo przy tym przyjaé, ze zgloszenie to mialo na celu
jedynie unikniecie konieczno$ci zwrotu przekazanych jej przez powoda $rodkow w zwigzku z przyjeta przez pozwanag
strategia powolywania sie na dokonanie przez pozwanego na jej rzecz darowizny, nie za§ poczynienia nakladow
podlegajacych rozliczeniu. Takie dzialanie nie zastuguje zas na ochrone prawng.

Z tych samych przyczyn nie mozna zgodzié z zarzutem naruszenia art. 4a ust. 4 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn, albowiem powyzsze przepisy reguluja obowigzek podatkowy i tym samym nie
maja znaczenia w zakresie stosunkow cywilnoprawnych. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze takze w orzecznictwie
podatkowym wskazuje sie, ze naklady jednej z 0s6b pozostajacych w konkubinacie na majatek drugiej z nich, nie
sg traktowane jako darowizna w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od spadkéw i darowizn [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1989 roku, IT ARN 11/89,

Kierujac sie powyzszymi przestankami sad odwolawczy uznal, Zze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
okazalo sie w peli prawidlowe. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanej jako bezzasadna
podlegata oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze pozwana jako przegrywajaca sprawe w calo$ci powinna zwréci¢ powodowi caloéc
poniesionych przez niego kosztéw procesu obejmujacych wylacznie wynagrodzenie radcowskie ustalone w kwocie
4050 zlotych na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

SSA Tomasz Sobieraj



