Sygn. akt I ACa 610/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S.
przeciwko S. S. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 847/20

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w spelnieniu sSwiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Tomasz Sobieraj

Sygnatura akt: I ACa 610/21

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa — Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. wniést o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. umowy czeSciowego podzialu majatku wspodlnego, zawartej
pomiedzy dluznikiem podatkowym R. S. a jego Zong S. S. (1) w formie aktu notarialnego rep. ,A” nr (...) przed
notariuszem P. C. (1) w dniu 18 czerwca 2015 roku w zakresie jakim dokonano ich podzialu majatku wspo6lnego
(wspolno$c ustawowa malzenska) w ten sposob, ze S. S. (1) nabyla w caloSci nieruchomo$¢ stanowiacg dziatke gruntu
numer (...) o obszarze 0,1585 ha, polozong w S., obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdd prowadzi ksiege wieczysta odlaczona z ksiegi wieczystej nr KW nr (...) w celu zaspokojenia
przystugujacych powodowi Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w S. (wierzycielowi) w stosunku



do R. S. (dluznika podatkowego) wierzytelnoSci pienieznych wraz z naleznymi odsetkami od zalegtoéci podatkowych,
powiekszonymi o koszty upomnien i koszty egzekucji, ktorych laczna wysoko$é uwzgledniajac nalezno$¢ gtowna oraz
odsetki za zwloke na dzien 10 czerwca 2020 roku wyniosta 3.917.147.34 zlotych, w tym 2.751.726 zlotych nalezno$ci
glownej oraz 1.165.421,34 zlotych odsetek, z tytulu podatku akcyzowego za nastepujace okresy:

« wrzesien 2014 roku w kwocie 305.757 zlotych oraz pazdziernik 2014 roku w kwocie 305.757 zlotych,
stwierdzonych Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 28 czerwca 2016 roku nr (...) utrzymanej
w mocy Decyzja Dyrektora Izby Celnej w S. z dnia 30 wrzes$nia 2016 roku nr (...) oraz tytulami wykonawczymi
o numerach: (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowigzanie za wrzesien 2014 roku), (...) z dnia 8 grudnia 2016
roku (zobowiazanie za pazdziernik 2014 roku);

« listopad 2014 roku w kwocie 305.757 zlotych oraz grudzien 2014 roku w kwocie 305.757 zlotych, stwierdzonych
Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 28 czerwca 2016 roku nr (...), utrzymanej w mocy
Decyzja Dyrektora Izby Celnej w S. z dnia 30 wrze$nia 2016 roku nr (...)oraz tytulami wykonawczymi o
numerach: (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowigzanie za listopad 2014 roku), (...)z dnia 8 grudnia 2016 roku
(zobowigzanie za grudzien 2014 roku);

« styczen 2015 roku w kwocie 305.757 zlotych, luty 2015 roku w kwocie 305.757 zlotych, marzec 2015 roku w kwocie
305.757 zlotych, kwiecien 2015 roku w kwocie 305.757,00 zlotych oraz maj 2015 roku w kwocie 305.784 zlotych
stwierdzonych Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 28 czerwca 2016 roku nr (...)utrzymanej
w mocy Decyzja Dyrektora Izby Celnej w S. z dnia 30 wrze$nia 2016 roku nr (...) oraz tytulami wykonawczymi
o numerach: (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowigzanie za styczen 2015 roku), (...) z dnia 8 grudnia 2016
roku (zobowigzanie za luty 2015 roku), (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowigzanie za marzec 2015 roku), (...)z
dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowigzanie za kwiecien 2015 roku), (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowigzanie
za maj 2015 roku).

Jednocze$nie powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Pozwana S. S. (1) wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie pierwszym uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe czeSciowego podzialu majatku
wspolnego, zawarta w dniu 18 czerwca 2015 roku pomiedzy dluznikiem podatkowym R. S.1iS. S. (1) przed notariuszem
P. C. (1)., Rep. A nr (...), w zakresie w jakim dokonano podzialu majatku wspdlnego, na podstawie ktérego S. S.
(1) nabyla nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu numer (...) (Id. dz: (...)), o obszarze 0,1585 ha, polozong w
S., obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd prowadzi ksiege wieczysta
odlaczona z ksiegi wieczystej nr KW nr (...), w celu zaspokojenia przystugujacych Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi
(...) Urzedu Skarbowego w S. w stosunku do R. S. wierzytelnosci pienieznych wraz z naleznymi odsetkami od zaleglo$ci
podatkowych, powiekszonymi o koszty upomnien i koszty egzekucji, ktérych laczna wysoko$é uwzgledniajac naleznosé
gléwna oraz odsetki za zwloke naliczone do dnia 10 czerwca 2020 roku wyniosla 3.917.147.34 zlotych, w tym 2.751.726
zlotych nalezno$ci gléwnej oraz 1.165.421,34 ztotych odsetek, z tytulu podatku akcyzowego stwierdzonych: Decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 28 czerwca 2016 roku nr (...) utrzymanej w mocy Decyzja Dyrektora
Izby Celnej w S. z dnia 30 wrze$nia 2016 roku nr (...) oraz tytulami wykonawczymi o numerach: (...) z dnia 8 grudnia
2016 roku (zobowiazanie za wrzesien 2014 roku), (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowigzanie za pazdziernik
2014 roku); stwierdzonych Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 28 czerwca 2016 roku nr
(...) utrzymanej w mocy Decyzja Dyrektora Izby Celnej w S. z dnia 30 wrze$nia 2016 roku nr (...) oraz tytulami
wykonawczymi o numerach: (...) zdnia 8 grudnia 2016 roku (zobowiazanie za listopad 2014 roku), (...) zdnia 8 grudnia
2016 roku (zobowigzanie za grudzien 2014 roku); stwierdzonych Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w



S. z dnia 28 czerwca 2016 roku nr (...) utrzymanej w mocy Decyzja Dyrektora Izby Celnej w S. z dnia 30 wrze$nia
2016 roku nr (...) oraz tytulami wykonawczymi o numerach: (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowigzanie za styczen
2015 roku), (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowigzanie za luty 2015 roku), (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku
(zobowigzanie za marzec 2015 roku), (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowiagzanie za kwiecien 2015 roku), (...) z
dnia 8 grudnia 2016 roku (zobowigzanie za maj 2015 roku); w punkcie drugim zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu tego §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty; w punkcie trzecim nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 4.000 zlotych tytul nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R.S.i8S.S. (1) wdniu 3 lutego 1996 roku zawarli zwigzek malzeniski i w ich malzenistwie obowigzywal ustréj wspolnosci
ustawowej. Z tego zwigzku pochodzi 2 dzieci. W przeszlo$ci malzonkowie mieszkali w lokalu przy ul. (...) w S., ktore
nalezalo do rodzicow R. S.. Pozwana mieszka w tym lokalu do chwili obecnej, za§ R. S. wyprowadzil sie z niego okoto
2016 roku

W dniu 20 pazdziernika 2008 roku S. i T. malzonkowie S. dokonali darowizny lokalu mieszkalnego polozonego w S.
przy ulicy (...), narzecz R. S., meza pozwanej, w udziale 6/8 czeSci oraz na rzecz A. S. i M. W. w udzialach po 1/8 czesci.
W umowie ustanowiono dozywotnia i nieodplatng stuzebno$§¢é mieszkania na rzecz S. i T. malzonkéw S.. W dniu 18
wrzeénia 2014 roku M. W. sprzedala na rzecz S. S. (1) i R. S. udzial wynoszacy 1/8 czeéci w lokalu mieszkalnym przy
ulicy (...) za cene 15.000 zlotych. S. i R. S. dodatkowo nabyli lokal mieszkalny przy ul. (...) w S..

W 2014 roku matka R. S. doznala udaru, co wigzalo sie z koniecznoécia sprawowania nad nig opieki. Miala ona
problemy w poruszaniu reka, nie byta w pelni sprawna. Opieke nad nig sprawowal jej maz S. S. (5), a po jego $mierci w
marcu 2015 roku pozwana (m.in. robila zakupy, sprzatala w domu). Mniejsze zainteresowanie przejawial R. S.. Brak
wsparcia ze strony meza bylo gtéwna przyczyng wystepujacych 6wezeénie konfliktow miedzy malzonkami. Pozwana
podjeta decyzje o podziale majatku stron.

W okresie 2014 — 2015 roku pozwany pracowal w komisie samochodowym w S. przy ul. (...). W tym czasie pozwana
nie pracowala.

W dniu 25 wrzeénia 2014 roku przed notariuszem P. C. (2) pomiedzy S. S. (6) i D. S. a S. S. (1) i R. S. doszlo do
zawarcia w formie aktu notarialnego, Rep. ,A” (...) przedwstepnej umowy sprzedazy. Zgodnie z jej postanowieniami,
S. i D. malzonkowie S. zobowigzali sie sprzedaé S. i R. malzonkom S. lub osobie przez nich wskazanej dzialke gruntu
nr (...), o obszarze 0,1348 ha oraz dzialke gruntu nr (...), o obszarze 0,1585 ha, powstale z podzialu nieruchomosci
opisanej szczegdtowo w § 1 umowy, a S.iR. S. zobowiazali sie kupi¢ te dziatki lub wskazaé osobe, ktoéra zawrze umowe
przyrzeczona i o$wiadezyli, ze w ich malzefistwie obowigzuje ustawowy ustrdj wspélnosci majatkowej malzeniskiej i
dokonaja nabycia do majatku wspolnego. Umowa zostala zawarta pod warunkiem wygasniecia wpisanego do ksiegi
wieczystej na udziale sprzedajacych prawa dozywocia. W § 6 umowy strony okre$lily cene nieruchomoéci na 110.000
zlotych, a sprzedajacy o$wiadczyli, Ze cena zostala na ich rzecz uiszczona. Dzialki zostaly oddane kupujacym w
uzywanie.

W dniu 18 czerwca 2015 roku przed notariuszem P. C. (1) pomiedzy S. S. (6)iD. S.aS. S. (1) i R. S. doszlo do zawarcia
w formie aktu notarialnego, Rep. ,A” (...), umowy sprzedazy. Zgodnie z jej postanowieniami S. S. (6) i D. S. sprzedali
S. i R. malzonkom S. dzialke gruntu nr (...), o obszarze 0,1348 ha oraz nr (...), o obszarze 0,1585 ha, polozone w S.,
obreb ewidencyjny (...), dla ktorych Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). Cene przedmiotu umowy strony okreslily na kwote 110.000 zlotych.

W tym samym dniu, tj. 18 czerwca 2015 roku R. S. oraz jego zona S. S. (1) zawarli przed notariuszem P. C. (1) w
formie aktu notarialnego, Rep. ,A” (...), umowe majatkowa malzenska ustawiajaca w ich malzenstwie rozdzielnoéc
majatkowa. Nastepnie, pomiedzy matzonkami doszlo do zawarcia przed ww. notariuszem w formie aktu notarialnego,



Rep. ,A” nr (...), umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego. W ramach tej umowy dokonano podziatu majatku
malzonkéw w ten sposob, ze S. S. (1) nabyla w calo$ci nieruchomoéé stanowiaca dzialtke gruntu numer (...), o obszarze
0,1585 ha polozona w S., obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta odlaczong z ksiegi wieczystej KW (...) (obecnie ksiega KW numer (...)); R. S.
nabyl wlasnoé¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu numer (...) o obszarze 0,1348 ha polozona w S., obreb
ewidencyjny (...). Strony o$wiadczyly, ze podziatu tego dokonujg bez obowiazku splat, za$ podzial majatku wspolnego
obejmuje czes¢ majatku, ktory byl uprzednio objety wspolnoécia ustawowa a zawarcie umowy wyczerpuje wszelkie
wzajemne roszczenia stron z tytulu podzialu majatku wspdlnego, jak réwniez rozliczenia nakladéw i wydatkéw z
majatkow osobistych na majatek wspdlny oraz z majatku wspolnego na majgtku osobiste w zakresie skladnikéw
objetych umowa. Strony okreslily warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 110.000 zlotych.

W dniu 15 kwietnia 2016 roku pomiedzy S. S. (1) a S. H. i M. H. zostala zawarta przed notariuszem P. C. (1) w formie
aktu notarialnego, Rep. ,A” nr (...) umowa sprzedazy. Na jej podstawie S. S. (1) sprzedala S. H. i M. H. nieruchomo$¢
stanowiaca dzialke gruntu nr (...), o obszarze 0,1585 ha, polozona w S., obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d prowadzi ksiege wieczysta odlaczonag z ksiegi wieczystej KW (...) (obecnie
ksiega KW numer (...)). Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 80.000 zlotych. Z kolei R. S. sprzedal nalezaca do
niego dzialtke za kwote 50.000 zlotych.

Po podziale majatku wspdlnego S. i R. S. prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. weszlo do ich majatkow
osobistych w udzialach po 12 czeéci. Aktualnie wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. jest matka
R.S.orazsynS.S. (1) iR. S..

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S. prowadzil wobec R. S. postepowanie kontrolne nr (...) w zakresie
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$ci obliczania i wplacania podatku akcyzowego za
nastepujace okresy: od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku - wszczete postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2016 roku, od 1 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku - wszczete postanowieniem z dnia 7 kwietnia
2016 roku, od 1 stycznia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku - wszczete postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S., decyzjami z 28 czerwca 2016 roku okreslit R. S. zobowiazanie w
podatku akcyzowym za wyzej wymienione okresy w lacznej wysoko$ci 2.751.840 zlotych. W decyzji nr (...) organ
okreslit zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za wrzesien 2014 roku w wysokosci 305.757 zlotych
oraz za pazdziernik 2014 roku w kwocie 305.757 zlotych; w decyzji nr (...) za listopad 2014 roku w wysokos$ci
305.757 zlotych oraz za grudzien 2014 roku w wysoko$ci 305.757 zlotych; w decyzji nr (...) za styczen 2015
roku w wysokosci 305.757,00 zlotych, za luty 2015 roku w wysokosci 305.757 zlotych, za marzec 2015 roku w
wysoko$ci 305.757 zlotych, za kwiecien 2015 roku w wysoko$ci 305.757 zlotych oraz za maj 2015 roku w wysokoSci
305.757 ztotych. W uzasadnieniu przywotanych decyzji Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej stwierdzil, ze podstawa
wszczecia postepowania kontrolnego byly materialy zgromadzone w toku §ledztwa prowadzonego przez Prokurature
Apelacyjna w Bialymstoku o sygnaturze V Ds. 8/15, przeciwko R. S. (data wszczecia postepowania 20 lutego 2015
roku). Z akt sprawy karnej zostaly wylaczone dowody z postepowania karnego, w tym miedzy innymi protokoly
przestuchania zobowigzanego z dnia 9 i 11 wrze$nia 2015 roku oraz 14 stycznia 2016 roku Przedmiotem tych
przestuchan byly okoliczno$ci zwigzane z nabywaniem i sprzedaza przez R. S. suszu tytoniowego bez skladania
wymaganych deklaracji podatkowych oraz bez zachowania obowigzkéw przewidzianych w ustawach podatkowych,
czyli okoliczno$ci bezposrednio zwigzane z realizacja obowiazkéw w zakresie akcyzy oraz podatku od towarow i ustug
za okresy objete postepowaniem kontrolnym.

Srodki uzyskane ze sprzedazy dzialki nr (...) o obszarze 0,1348 ha polozona w S., obreb ewidencyjny (...) R. S. zamierzat
przeznaczy¢ na oplacanie kosztéw pomocy prawnej. Pozwana w tym czasie utrzymywala sie z prac dorywczych
(sprzatanie mieszkan). Pod koniec 2016 roku albo na poczatku 2017 roku pozwana wystapila z pozwem o rozwod. Po
namowach dzieci pozew zostal cofniety przez pozwana.



Decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. wydane wobec R. S. zostaly utrzymane w mocy przez Dyrektora
Izby Celnej w S. decyzjami z dnia 30 wrzeénia 2016 roku o numerach: (...)Wojewddzki Sad Administracyjny w S.
postanowieniami o sygn. akt I SA/Sz 1205/16, I SA/Sz 1206/16 oraz I SA/Sz 1207/16 z dnia 8 czerwca 2017 roku
odrzucil skargi na ww. decyzje. Postanowienia wydane w tych sprawach sa prawomocne.

Naleznosci okres$lone w tych decyzjach nie zostaly uiszczone. W zwigzku z niespelnieniem tych zobowiazan Dyrektor
Izby Celnej w S. w dniu 8 grudnia 2016 roku wystawil nastepujace tytulu wykonawcze:

1. (...) z 8 grudnia 2016 roku na kwote 305.757 zlotych z oznaczeniem daty od ktérej naliczalo sie odsetki — 28
pazdziernika 2014 roku, wysoko$cia odsetek na dzief wystawienia tytulu wykonawczego — 51.803 zlotych oraz data
powstania naleznoéci pienieznej — 277 pazdziernika 2014 roku;

2. (...) z8 grudnia 2016 roku na kwote 305.757 zlotych z oznaczeniem daty od ktorej naliczalo sie odsetki — 26 listopada
2014 roku, wysoko$cig odsetek na dzien wystawienia tytulu wykonawczego — 49.859 zlotych oraz data powstania
naleznoSci pienieznej — 25 listopada 2014 roku;

3. (...) z8 grudnia 2016 roku na kwote 305.757 zlotych z oznaczeniem daty od ktérej naliczalo sie odsetki — 30 grudnia
2014 roku, wysokoécia odsetek na dzien wystawienia tytulu wykonawczego — 47.581 zlotych oraz data powstania
nalezno$ci pienieznej — 29 grudnia 2014 roku;

4. (...)z 8 grudnia 2016 roku na kwote 305.757 zlotych z oznaczeniem daty od ktorej naliczalo sie odsetki — 27 stycznia
2015 roku, wysokoS$cig odsetek na dzien wystawienia tytulu wykonawczego — 45.704 zlotych oraz data powstania
nalezno$ci pienieznej — 26 stycznia 2015 roku;

5. (...) z 8 grudnia 2016 roku na kwote 305.757 zlotych z oznaczeniem daty od ktérej naliczalo sie odsetki — 26 lutego
2015 roku, wysoko$cia odsetek na dzien wystawienia tytulu wykonawczego — 43.694 zlotych oraz datg powstania
naleznoSci pienieznej — 25 lutego 2015 roku;

6. (...) z 8 grudnia 2016 roku na kwote 305.757 zlotych z oznaczeniem daty od ktorej naliczato sie odsetki — 26 marca
2015 roku, wysoko$cig odsetek na dzien wystawienia tytulu wykonawczego — 41.818 zlotych oraz data powstania
nalezno$ci pienieznej — 25 marca 2015 roku;

7. (...)z 8 grudnia 2016 roku na kwote 305.757 zlotych z oznaczeniem daty od ktorej naliczalo sie odsetki — 28 kwietnia
2015 roku, wysokoScia odsetek na dzien wystawienia tytulu wykonawczego — 39.606 zlotych oraz data powstania
nalezno$ci pienieznej — 27 kwietnia 2015 roku;

8. (...) z 8 grudnia 2016 roku na kwote 305.757 zlotych z oznaczeniem daty od ktérej naliczalo sie odsetki — 26 maja
2015 roku, wysoko$cia odsetek na dzien wystawienia tytulu wykonawczego — 37.730 zlotych oraz datg powstania
naleznoSci pienieznej — 25 maja 2015 roku;

9. (...) z 8 grudnia 2016 roku na kwote 305.757 zlotych z oznaczeniem daty od ktorej naliczalo sie odsetki — 26 czerwca
2015 roku, wysoko$cig odsetek na dzien wystawienia tytulu wykonawczego — 35.655 zlotych oraz data powstania
nalezno$ci pienieznej — 25 czerwea 2015 roku

Organ egzekucyjny w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dluznikowi podatkowemu R. S.
podjatl liczne czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci podatkowych od dtuznika. W toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego 4 pazdziernika 2017 roku dokonano zajecia rachunku bankowego. Zawiadomienia o
zajeciu doreczono zobowigzanemu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku W dniu 24 pazdziernika 2017 roku (...) Bank (...)
zawiadomil Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S., Ze zajecie nie moze zostaé zrealizowane ze wzgledu na zerowe
saldo zajetego rachunku dluznika. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. poinformowal organ egzekucyjny, ze zobowiazany nie pobiera zasitkow, renty czy emerytury.



Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 roku nr(...) Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. umorzyl postepowanie
egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. W uzasadnieniu wskazanego postanowienia organ egzekucyjny
powolat sie na protokét z czynnoéci egzekucyjnych, z ktérego wynika, ze zobowigzany jest bezrobotny, utrzymuje sie z
prac dorywczych, a jedyne konto ktére posiada w (...) Bank (...) (zajete przez organ egzekucyjny) zamknal. Czynnosci
egzekucyjne nie doprowadzily do zaspokojenia chronionych w przedmiotowej sprawie wierzytelnoéci pienieznych.
Prowadzone postepowanie egzekucyjne wykazalo, ze dluznik nie posiada wystarczajgcych srodkoéw majatkowych na
pokrycie chociazby czeéci naleznoS$ci przystugujacej Skarbowi Panstwa.

R.S.iS.S. (1) utrzymuja ze soba kontakt, jednakze jest on ograniczony do relacji kolezenskim. Nie zamieszkuja razem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Wyjasnil,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanej z uwagi na zakre$lona podstawe faktyczng powddztwa znajduje umocowanie w
przepisie art. 527 i nast. k.c. Powolujac tre$¢ art. 527 § 1-3 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci osobistej dluznik odpowiada za zobowigzanie calym swoim majatkiem, zar6wno obecnym,
jak i przyszlym, z tym zastrzezeniem, ze w praktyce wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie swojej naleznoéci
tylko z majatku dluznika rzeczywiScie istniejacego w chwili realizacji roszczenia. Zgodnie z art. 26 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace
ze zobowigzan podatkowych podatki. Wyjatek od powyzszej zasady wprowadza jednak art. 28 § 1 tej ustawy,
ktory stanowi, ze w przypadku osdb pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w
art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspélny podatnika i jego malzonka. Skutki prawne
ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspodlno$ci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych
powstalych przed dniem: 1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspoélnoéci majatkowej,
2) zniesienia wspolnoSci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu, 3) ustania wspoélnosSci majatkowej w
przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka, 4) uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji (§ 2). Samo
powstanie obowiazku podatkowego zwiazanego z naliczeniem obcigzen akcyzowych nie wpltywa na swobode dluznika
w dysponowaniu swoim majatkiem. Pomimo istnienia koniecznos$ci uregulowania zobowigzania moze on nadal
rozporzadzac swoimi prawami majatkowymi (w tym np. dokonac¢ sprzedazy udziatu w prawie wlasnosci) oraz zaciaggac
inne zobowiazania. Niemniej istnieje prawdopodobienistwo, ze wskutek takich dzialan majatek dluznika moze jednak
zosta¢ doprowadzony do stanu uniemozliwiajacego lub zagrazajacego zaspokojeniu wierzyciela, ktory w zwiazku z
tym ponosi ryzyko niewyptacalnosci dluznika.Sad Okregowy wskazal rowniez, Ze celem instytucji skargi paulianskiej
jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz nieuczciwego) postepowania dluznika, ktory z
pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikow swego majatku na rzecz oséb trzecich lub majatek ten obciaza,
zaciagajac kolejne zobowiazania i w ten sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci. Konstrukcja
ochrony paulianiskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskutecznosci czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzyciela. W razie uwzglednienia zadania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia
zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strona czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczna wobec skarzacego, z
ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek zaskarzonej czynno$ci wyszly z majatku dtuznika lub do
niego nie weszly. Jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej
Sad Okregowy wskazal istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoSci; dokonanie przez
dhuznika czynnoS$ci prawnej z osobg trzecia; pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez
dluznika; dokonanie przez dluznika czynnoSci ze $§wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela; uzyskanie wskutek tej
czynnos$ci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia oraz dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Nadto, wszystkie
przestanki muszg wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia obciaza wierzyciela, ktory jest uprawniony do
zaskarzenia czynnosci prawnej dtuznika.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd wykazal, ze przystuguje mu wzgledem dluznika R. S. wierzytelnosé polegajaca na
obowiazku spelnienia §wiadczen podatkowych z tytulu podatku akcyzowego. Powolujac tresé przepisoéw art. 21 § 1 pkt
11 § 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku — o podatku od towaréow i ustug (Dz.
U. z 2021 roku, poz. 685), Sad ten wskazal, ze wierzytelnoSci podatkowe, ktoérych dotycza decyzje wydane w dniu 28
czerwca 2016 roku w sprawie prowadzonej przeciwko R. S., powstaly przed data dokonania czynno$ci prawnej z dnia



18 czerwca 2015 roku Sad Okregowy podzielil takze stanowisko powoda, zgodnie z ktérym zobowigzanie podatkowe,
ktérym obciazony zostal R. S., zwigzane bylo z zaistnieniem zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze jego powstanie.
Zdarzenia takie staly sie przedmiotem prowadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. postepowania
kontrolnego, ktére odnosilo sie do prawidlowosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci
obliczania i wplacania podatku akcyjnego. W uzasadnieniach decyzji z dnia 28 czerwca 2016 roku wskazano,
ze podstawa wszczecia postepowania kontrolnego byly materialy zgromadzonego w toku §ledztwa prowadzonego
przeciwko R. S. przez Prokurature Apelacyjna w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt V Ds. 8/15. W toku postepowania
ustalono okresy, ktérych dotyczyt obowiazek podatkowy, tj. od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku
(postepowanie zostalo wszczete postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku), od 1 listopada 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku (postepowanie zostalo wszczete postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku), od 1 stycznia 2015 roku do
30 czerwca 2015 roku, (postepowanie zostalo wszczete postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku). W zwiazku z
powstalymi nieprawidtowo$ciami Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej decyzjami z dnia 28 czerwca 2016 roku okreslil
R. S. zobowiazanie w podatku akcyzowym na ww. okresy po kwocie 305.757 zlotych za miesiace wrzesien-grudzien
2014 roku oraz styczen-maj 2015 roku Wierzytelnosci te zostaly potwierdzone w wydanych w sprawie R. S. decyzjach
podatkowego, lecz réwniez w wydanych tytutach wykonawczych, stanowiacych nastepnie podstawe do prowadzenia
przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjnego. Jako ze pozwana nie kwestionowala tresci tych dokumentow,
wysoko$¢é zobowigzania dluznika uznana zostala za bezsporna.

Sad Okregowy zwazyl, ze stronie powodowej przystuguja wobec R. S. jako dluznika podatkowego wierzytelno$ci
pieniezne wraz z naleznymi odsetkami od zalegloéci podatkowych, powiekszone o koszty upomnien i koszty egzekucji,
ktorych taczna wysokoé¢ — uwzgledniajac nalezno$c gtownga oraz odsetki za zwloke na dzien 10 czerwca 2020 roku —
wyniosla 3917147,34 ztotych, w tym 2751726,00 zlotych nalezno$¢ gléwnej oraz kwota 1165421,34 zlotych odsetek, z
tytulu podatku akcyzowego. W dacie dokonania spornej czynnosci prawnej R. S. obciazaly zobowigzania podatkowe, za
ktore odpowiadal on calym swoim majatkiem, jak rowniez majatkiem stanowigcym wspdlno$¢ ustawowa malzenska.
Na podstawie umowy zawartej pomiedzy R. S. a pozwang o cze$ciowy podzial majatku wspoélnego z dnia 18 czerwca
2015 roku dokonano podzialu majatku matzonkéw w ten sposob, ze S. S. (1) nabyla w calo$ci nieruchomo$¢ stanowigcag
dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0,1585 ha, polozong w S., obreb ewidencyjny (...), zas§ R. S. nabyl wlasnos¢
nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o obszarze 0,1348 ha polozona w S., obreb ewidencyjny (...).
Na podstawie tej umowy dluznik dokonal zatem czynno$ci prawnej z osoba trzecig, tj. swoja malzonka S. S. (1).
Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym strony umowy otrzymaly Swiadczenia
ekwiwalentnej w postaci jednej z podobnych nieruchomosci, ktérych warto$¢, nawet uwzgledniajac cene ich sprzedazy
oraz ich indywidualne cechy (powierzchnia, potozenie), okazala sie do siebie bardzo zblizona. Z zeznan stron wynika,
ze obie dzialki zostaly juz sprzedane: dziatka R. S. za kwote 50000 zlotych, a dzialka pozwanej za kwote 80000 zlotych.

Odnoszac sie do przestanki pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, Sad Okregowy przede wszystkim przywolal
tre$¢ art. 527 k.c., po czym zaznaczyl, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja za przypisaniem dluznikowi
podatkowemu §wiadomosci i zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie Sadu Okregowego, R. S. — w momencie
dokonywania ww. czynnoSci — jako osoba regularnie dokonujgca zakupu i sprzedazy suszu tytoniowego, a wiec
w zasadzie profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego — wiedzial o obowiazujacych przepisach w zakresie
zobowigzan podatkowych oraz o sposobie rozliczania podatku od towaréw i uslug, ewentualnie podatku od os6b
fizycznych. Na dzieh dokonywania czynnoS$ci prawnej dluznik mial $§wiadomo$é toczacego sie przeciwko niemu
postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn. akt V Ds. 8/15. W ocenie Sadu Okregowego, dzialanie R. S. oraz
pozwanej S. S. (1) doprowadzi¢ mialo do tego, by R. S. uniknal zajecia majatku mogacego stuzy¢ do zabezpieczenia,
a pbzniej zaspokojenia, naleznoéci podatkowych juz istniejacych. Dokonujac czynnoSci prawnej z dnia 18 czerwca
2015 roku dluznik mial §wiadomosé, ze dokonana transakcja wplynie negatywnie na jego stan majatku, a tym samym
utrudni, a wrecz uniemozliwi wierzycielowi dochodzenie przystugujacych mu nalezno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, R. S. mial rowniez zamiar pokrzywdzenia wierzyciela. Wyzbycie sie przez niego majatku
mialo stuzyé¢ ochronie majatku — a przynajmniej jego czeéci — przed przymusowym dochodzeniem przez wierzyciela
swojej nalezno$ci. Po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko R. S., postanowieniem z dnia 11



grudnia 2017 roku, Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. umorzyl postepowanie z uwagi na bezskutecznoéc
egzekucji. W uzasadnieniu wskazanego postanowienia organ egzekucyjny powolal sie na protokét z czynnosci
egzekucyjnych, z ktérego wynika, ze zobowigzany jest bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywezych, a jedyne konto
ktore posiada w (...) Bank (...) (zajete przez organ egzekucyjny) zamknal. CzynnoSci egzekucyjne nie doprowadzilty
do zaspokojenia chronionych w przedmiotowej sprawie wierzytelnoSci pienieznych. Prowadzone postepowanie
egzekucyjne wykazalo, ze dtuznik nie posiada wystarczajacych srodkéw majatkowych na pokrycie chociazby cze$ci
naleznoé$ci przystugujacej od niego w stosunku do Skarbu Panstwa.

W zakresie $§wiadomoéci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli Sad Okregowy uznal, ze bez znaczenia
pozostaje, kiedy zostalo wszczete postepowanie kontrolne (j. 29 kwietnia 2016 roku), a takze kiedy odbyly sie
przeshuchania zobowigzanego w trakcie postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie o sygn. akt V Ds.
8/15 (wrzesien 2015 roku). R. S. wskazywal bowiem, ze wysoko$¢é obciazajacych go zobowiagzan podatkowych zostata
ustalona w zasadzie w oparciu o jego zeznania zlozone przed organem prowadzacym postepowanie przygotowawcze
w sprawie. Wowczas mial sie on przyznaé do przewozenia pewnych ilo$ci tytoniu bez nalozonego podatku akcyzowego
Wskutek dokonanej czynnoéci pozwana odniosta natomiast korzysé. Z majatku wspdlnego malzonkoéw do jej majatku
osobistego przeszla nieruchomo$é gruntowa, ktéra pozwana nastepnie zbyla na rzecz S. H. i M. H. za kwote 80.000
zlotych. Jako ze warto§¢ dwoch nieruchomoéci stanowigcych pierwotnie przedmiot wlasnoéci malzonkéw okre§lona
zostala na kwote 110000 zlotych, pozwana zbyla nieruchomo$¢ za kwote zblizona do wartos$ci dwoch nieruchomoéci
lacznie.

Za bezprzedmiotowe Sad Okregowy uznal rozwazania pozwanej, zgodnie z ktérymi dokonany przez nia i jej meza
cze$ciowy podzial majatku kreowal dla wierzyciela sytuacje mniej skomplikowang, bowiem wierzyciel, aby prowadzic¢
egzekucje z majatku wspolnego, bylby zmuszony najpierw uzyska¢ tytul wykonawczy przeciwko malzonkowi dtuznika,
co utrudni¢ mialoby wszczecie postepowania. Jak stusznie zauwazyl pow6d, w przypadku braku podzialu majatku
wspoélnego wierzyciel moglby prowadzi¢ egzekucje z obydwu nieruchomosci, zgodnie z art. 26 w zwigzku z art. 29 § 1
Ordynacji podatkowej. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana, zawierajac z R. S. umowe o cze$ciowy podzial majatku,
musiala dzialaé w zlej wierze. Jednocze$nie Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, iz relacje miedzy nig a mezem,
w okresie zaistnienia przestanek do naliczania R. S. naleznoéci z tytulu podatku akcyzowego, byly tak zle, ze nie
miala ona zadnej §wiadomo$ci odnos$nie spraw osobistych meza, w tym zwigzanych z prowadzonym przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w S. postepowaniem. Sam R. S. w trakcie przeprowadzonego dowodu z jego przestuchania
wskazywal, ze w 2014 roku jego relacje z zong byly poprawne. Oddawal on wéwczas pozwanej swoje wynagrodzenie,
z ktorego utrzymywana byla cala ich rodzina, w tym dwoje dzieci. Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany material
dowodowy, oparty w gldwnej mierze na zeznaniach zlozonych przez sama pozwang i $wiadka R. S., nie daje podstaw
do przyjecia, ze w 2015 roku malzonkowie nie prowadzili wspoélnego gospodarstwa domowego, a jedynie czasami
sie spotkali, zwlaszcza, ze mieli wspdlne dzieci i wspolne zobowigzania. Sad Okregowy poddal réwniez w watpliwo$¢
twierdzenia odnos$nie zlozonego na przetlomie 2016/2017 pozwu o rozw6d. Pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu
w tym zakresie, za$ zapoznanie sie z treécig takiego pisma pozwoliloby na ocene wiarygodnosci podnoszonych przez
strong pozwana twierdzen.

Za nieudowodnione Sad Okregowy uznat stanowisko pozwanej, jakoby o zobowiazaniach R. S. w stosunku do organu
podatkowego dowiedziala sie dopiero po 2 latach od dokonanego podzialu majatku wspo6lnego. Zlych relacji miedzy
pozwana a jej mezem nie potwierdzili réwniez przestuchani w sprawie §wiadkowie. Swiadek M. W. — siostra R.
S. — wprost wskazywala, Zze nie wie, czy w 2015 roku pozwana pozostala w Scislej relacji z R. S.; nie wie jaka
byla sytuacja finansowa brata w tym czasie; nie wie nic o podziale majatku ani z czego dokladnie utrzymywat
sie R. S.. Nadto, Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana nie miala stalego zatrudnienia we wskazanym okresie ani nie
wykazala z jakich faktycznie Zrodel pochodzily znaczne kwoty pieniezne przeznaczone przez malzonkdéw na nabycie
nieruchomosci. Dodatkowo, S. S. (1) z R. S. nadal 1aczy stosunek malzenstwa w zwiazku z czym w niniejszej sprawie
dziala domniemanie wyrazone w art. 527 § 3 k.c. Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, istnieja przestanki do
uwzglednienia skargi paulianskiej.



Stan faktyczny sprawy ustalono na postawie dowodéw z dokumentéw, ktérych autentycznoéci strony nie
kwestionowaly, a ktére nie budzily watpliwosci Sadu, a takze dowoddéw z zeznan $wiadka R. S., S. S. (6), D. S. oraz
M. W.. Sad Okregowy zwazyl, ze zeznania R. S. cze$ciowo przyczynily sie do dokonania istotnych dla sprawy ustalen,
takich jak: przyczyny dokonania cze$ciowego podzialu majatku malzonkoéw, sytuacji finansowej §wiadka i pozwanej
w 2015 roku, relacji Swiadka z pozwang z 2015 roku Zeznania S. S. (6) i D. S. Sad uznal za przydatne do poczynienia
ustalen w zakresie okoliczno$ci odnoszacych sie do tego, czy dtuznik dzialal w celu pokrzywdzenia wierzycieli, a nie ze
Swiadomoscia takiego dzialania, rozliczen wynikajacych z umowy przedwstepnej. Podstawg ustalenn w sprawie staly
sie takze zeznania samej pozwanej, przeprowadzone na okoliczno$¢ relacji pozwanej z dluznikiem R. S. w 2015 roku,
przyczyn dokonania cze$ciowego podzialu majatku malzonkdéw oraz sytuacji finansowej R. S. w 2015 roku i samej
pozwanej.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w
art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci, zarzucajgec mu:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 527 § 1121 3 k.c., polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu i uwzglednieniu powoddztwa w sytuacji, gdy
Sad przyznal, ze czynno$¢é miedzy dluznikiem, a pozwang byla Swiadczeniem ekwiwalentnym a mimo to przyjal, ze
prowadzila do pokrzywdzenia wierzyciela,

b) art. 527§ 1i21i3k.c., polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i uwzglednieniu powo6dztwa, w sytuacji gdy nie
doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, albowiem uzyskany przez dtuznika wskutek dokonania zaskarzonej czynnoéci z
pozwang ekwiwalent w postaci nieruchomosci o porownywalnej warto$ci pozostal w majatku dtuznika i mégl postuzyé
do zaspokojenia wierzycieli,

c) art. 527 § 1i 21 3 k.c. w zw. z art. 6 k.c., polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu i uwzglednieniu
powddztwa, w sytuacji gdy powod nie wykazal, aby wskutek dokonania zaskarzonej czynno$ci pomiedzy dtuznikiem, a
pozwang doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, tj. aby dluznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz przed jej
dokonaniem, czynno$¢ podzialu majatku nie spowodowala niemoznoéci, utrudnienia lub odwleczenia zaspokojenia
wierzyciela, a pozwana uzyskala korzy$¢ kosztem majatku dluznika oraz ze majac na uwadze okolicznosci sprawy
i fakt, ze malzonkowie jeszcze w 2014 roku kupowali ,nowe" nieruchomosci, dtuznik miat §wiadomo$¢ dzialania z
pokrzywdzeniem wierzyciela;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw i uznanie, ze:

a) nieudowodnione okazaly sie twierdzenia pozwanej, ze relacje miedzy pozwana, a jej mezem nie byly dobre i
pozostawali oni w separacji faktycznej, podczas gdy zeznania pozwanej i dtuznika pozostawaly co do tych okoliczno$ci
zgodne, spdjne ilogiczne, a z zeznan §wiadka M. W. wynika, Ze pozwana aktualnie rowniez nie mieszka z dtuznikiem
i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego,

b) dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela podczas, gdy pozwana i R. S. w dniu 25 wrzeénia 2014
roku podpisali umowe przedwstepna nabycia nieruchomosci, nabyli udziat w nieruchomosci przy ul. (...), a w 2015
roku na licytacji komorniczej zakupili nieruchomos$¢ przy ul. (...), a co za tym idzie pomnazali sw6j majatek, a przy
Swiadomosci istnienia wierzytelnoSci powoda takie dzialania uznac¢ nalezaloby za nielogiczne i stojace w oczywistej
sprzeczno$ci ze stanowiskiem powoda, podczas gdy okolicznoSci powyzsze jednoznacznie potwierdzajgc fakt braku
Swiadomosci po stronie pozwanej oraz dtuznika co do istnienia zobowigzania podatkowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca uszczegoétowila powyzsze zarzuty, podnoszac m.in., ze w wyniku czeéciowego
podzialu majatku wspolnego otrzymala dzialke o obszarze 0,1585 ha, podczas gdy dluznik podatkowy R. S. otrzymal



dzialke mniejsza o zaledwie 237 m®. W ocenie apelujacej, czynnoéci prawnej dluznika nie sposéb uznaé za dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, poniewaz wierzyciel mial mozliwo§¢é prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Z
pokrzywdzeniem wierzyciela mieliby$émy do czynienia w przypadku, gdyby dluznik nie otrzymal z podzialu majatku
zadnego skladnika majatku lub jezeli dluznikowi przypadlby niewielki udzial w majatku wspolnym. Natomiast po
dokonaniu czeSciowego podziatlu majatku dluznik R. S. nie stal sie niewyplacalny. Nie wyzbyt sie on catego majatku, a
okoliczno$¢, ze wyzbyl sie go pdzniej nie powinna by¢ rozwazana w konteksScie sytuacji pozwanej. Zdaniem skarzacej,
prowadzenie egzekucji z nieruchomoéci, ktéra dtuznik otrzymal w wyniku podzialu bez watpienia bylo mozliwie i
prowadziloby do cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela.

Pozwana stoi na stanowisku, ze ekwiwalentna czynno$é dluznika wylacza przestanke pokrzywdzenia wierzyciela.
Przekonujacy jest poglad, ze jezeli dluznika — w zamian za swoje Swiadczenie — otrzymal wlasciwy i podlegajacy
egzekucji ekwiwalent, ktorego sie nastepnie wyzbyl, nie mozna zaskarzy¢ skarga paulianska czynno$ci ekwiwalentnej,
lecz czynnosé, na podstawie ktorej dluznik wyzbyt sie tego ekwiwalentu. Ponadto, uwzgledniajac, ze zobowigzanie
podatkowe R. S. dotyczy okresu od wrzeénia 2014 roku, apelujgca zaznaczyla, ze w dniu 25 wrze$nia 2014 roku
podpisala wraz z R. S. umowe przedwstepna na zakup nieruchomoéci, ktoére nastepnie stanowily przedmiot podziatu.
W 2014 roku malzonkowie nabyli rowniez udzial w nieruchomosci przy ul. (...), zas§ w 2015 roku zakupili na licytacji
komorniczej mieszkanie przy ul. (...) za pieniadze otrzymane z darowizny. Jezeli pozwana mialaby jakakolwiek
wiedze na temat zobowiazan podatkowych R. S., calkowicie pozbawione sensu byloby nabywanie przez malzonkow
nieruchomodci, czy jakichkolwiek innych skladnikéw majatku. Nabywanie nieruchomosci moglo jedynie utwierdzac
pozwang w przekonaniu, ze sytuacja finansowa jej rodziny jest dobra, a malzonkowie staraja sie mnozy¢ majatek.
Skoro za$ relacje malzonkéw ulegly nastepnie pogorszeniu, to logicznym i rozsadnym byla decyzja o dokonaniu
cze$ciowego podzialu majatku.

Powéd w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniost o jej oddalenie w caloSci praz zasadzenie od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Tytulem uwagi wstepnej wskazaé nalezy, ze na mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1090) zmieniono

(1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,

przepis art. 15zzs
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.), nadajagc mu nastepujace brzmienie: ,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu Covid-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c., w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w
skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzié rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to
za wskazane ze wzgledu na szczeg6lna zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy”. Brak stosownego zarzadzenia
prezesa sadu, jak réwniez szczegblnej zawiloSci sprawy lub precedensowego jej charakteru, uzasadnial wydanie przez

Sad Apelacyjny orzeczenia w skladzie jednego sedziego.

Uwzgledniajac tre$é przepisu art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego, stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowoddéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.



Przechodzac zatem do oceny zasadnoSci poszczegélnych zarzutéw apelacyjnych, Sad odwolawczy zauwaza, ze zarzuty
w odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle niewadliwie ustalonego
stanu faktycznego. Nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumpcji przez kwestionowanie prawidtowosci
dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego
wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 roku, II CKN 60/97,
publ. OSNC 1997/9/128 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 roku, IV CSK 607/18). Dlatego tez
analize zarzutow apelacyjnych nalezalo rozpoczac od weryfikacji ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego.

I tak, pozwana zarzucila wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie za nieudowodnione, iz jej relacje z mezem nie byly dobre i pozostawali
oni w separacji faktycznej, jak rowniez, ze dluznik podatkowy dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.
Sad odwolawczy wskazuje, ze zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Tytulem uwagi ogo6lnej wskazaé nalezy, ze
w Swietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze oznacza¢ naruszenia zasad
oceny dowoddéw jedynie to, iz okre$§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego. Ocena dowodow
nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej
z tre$ci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych
dowodow, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Za naruszajace norme art. 233
§ 1 k.p.c. uzna¢ nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej — pomijajacej istotne dla
poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego). Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sagdu. W szczego6lnoéci skarzacy
powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl opisane kryteria przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie wskazaé jakie dowody wskazujace na
fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazany w judykaturze,
wedle ktérego niewatpliwie nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z
art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad wywi6d}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doswiadczenia Zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodow.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych oceny materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca - dla
umotywowania swojego stanowiska - nie przedstawila argumentéw podwazajacych poprawnos$é zastosowania normy
art. 233 § 1k.p.c. (a wiec nie przedstawia podstaw wskazujgcych na sprzecznosé ocen dokonanych przez Sad z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego). W tym zakresie ogranicza sie wylacznie do ogoélnikowego zakwestionowania
dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny zeznan pozwanej i §wiadkéw R. S. oraz M. W.. W uzasadnieniu apelacji
skarzaca rowniez nie uszczego6lawia, jakich brakow w logice czy bled6w w toku rozumowania dopuscil sie sad pierwszej
instancji, oceniajac material dowodowy. Skoro pozwana nie wskazala, w czym upatruje uchybien sagdu w zakresie
dokonanej oceny dowodow, na czym - jej zdaniem - polega wadliwo$c¢ stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu,
jak rowniez ktore z przedstawionych wyzej regul rzadzacych ta ocena zostaly naruszone, jej stanowisko procesowe nie
poddaje sie weryfikacji Sadu Apelacyjnego.

Jesli za$ chodzi o zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie,
ze dtuznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy pozwana i R. S. — w czasie dokonywania
kwestionowanej czynnosci prawnej — pomnazali swoj majatek, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skarzaca w istocie nie
podwaza ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, ale kwestionuje wnioski wysuniete przez
ten Sad z ustalonego stanu faktycznego, ktére doprowadzily do przyjecia przez Sad Okregowy, ze R. S., zawierajac z
pozwang umowe o podzial majatku wspdlnego, mial §wiadomo$¢, iz dokonana transakcja wplynie negatywnie na stan



jego majatku, a tym samym utrudni, a wrecz uniemozliwi wierzycielowi dochodzenie przystugujacych mu naleznosci.
Sad odwolawczy zauwaza, ze podnoszone przez apelujaca — w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — kwestia
Swiadomosci (czy tez jej braku) dluznika podatkowego dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli, stanowiaca jedna z
przeslanek warunkujacych o uznanie kwestionowanej czynno$ci prawnej za bezskuteczng, odnosi sie do zagadnien
sui generis materialnoprawnych, gdyz jest immanentnie zwigzana z przestankami zastosowania art. 527 k.c. i dotyczy
odmiennej oceny prawnej faktow, ktére Sad Okregowy uczynil integralna czescig ustalonego stanu faktycznego. Ocena
taka dokonywana jest w fazie subsumcji (podstawienia) wlasciwych norm prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego. W zwigzku z tym, podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje w pelni
chybiony. Natomiast wyjas$nienie przyczyn poprawnoéci (badz braku poprawnos$ci) wywodu Sadu Okregowego w tym
zakresie nastgpi rownolegle z szczegélowym omawianiem materialnoprawnej podstawy powodztwa.

Przechodzac do oceny zarzutéw materialnoprawnych Sad Apelacyjny wskazuje, iz pozostaja one catkowicie chybione.
Pozwana zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 527 § 1-3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
uwzglednienie powbddztwa, podczas gdy — w jej ocenie — kwestionowana przez strone powodowa czynno$¢ nie byta
czynnoscia o charakterze fraudacyjnym, za$ w jej wyniku pozwana nie odniosla korzy$ci majatkowej, albowiem to co
uzyskala, wiazalo sie ze $wiadczeniem wzajemnym na rzecz dtuznika (przy czym obydwa §wiadczenia mialy charakter
ekwiwalentny). W ocenie Sadu odwolawczego, zastosowanie powyzszej normy prawnej zostalo w rozpatrywanym
przypadku nalezycie umotywowane przez sad pierwszej instancji, zwlaszcza w aspekcie §wiadomosci dluznika co
do pokrzywdzenia wierzyciela. Sad Apelacyjny zaznacza, ze art. 527 § 2 k.c. nie uzaleznia udzielenia ochrony
paulianskiej od ustalenia ,,zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli", lecz wyjasnia pojecie dokonania czynnos$ci prawnej
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ustawodawca konkretyzuje w tym przepisie stany uzasadniajace stwierdzenie, ze
czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z takim pokrzywdzeniem, taczac je z przypadkami, gdy wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci.
Pojecie niewyplacalnosci jest przy tym rozumiane w sposéb autonomiczny, niezalezny od znaczenia przydawanego
mu w innych aktach prawnych i dostosowane do zakladanego przez ustawodawce zakresu stosowania instytucji skargi
paulianskiej. Ocena spelnienia omawianej przestanki ma charakter obiektywny i nie odnosi sie do subiektywnie
rozumianego "zamiaru" dtuznika, lecz do ekonomicznych skutkéw zdzialanej przez niego czynnoéci prawnej (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 roku, V CSKP 46/21, LEX nr 3181987). Jednocze$nie nalezy dodaé,
ze dzialanie ze $wiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli polega na pozytywnej wiedzy dluznika o zobowigzaniach,
bez wzgledu na to czy s3 one sporne czy jeszcze niewymagalne, jak rowniez, ze w nastepstwie czynno$ci prawnej
okreslone skladniki wyjda zjego majatku, a w konsekwencji beda problemy z zaspokojeniem wszystkich lub niektérych
wierzycieli w chwili jej dokonywania lub w przyszlosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku,
V CSK 183/11, Legalis nr 5324360). Wystarczy nadto, ze dtuznik przewiduje pokrzywdzenie ogotu wierzycieli, a nie
tylko konkretnego wierzyciela, réwniez w granicach ewentualnosci.

Whbrew twierdzeniom apelacji, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pokrzywdzeniem powoda jako
wierzyciela R. S., jak roéwniez Swiadomoscig dluznika w zakresie konsekwencji zawieranej umowy o podzial majatku
wspo6lnego. W momencie dokonywania podzialu majatku wspdlnego R. S. mial §wiadomoé¢ istnienia naleznosSci
podatkowych i braku §rodkéw na ich pokrycie. W sprawie bezspornym bylo, ze zobowigzania dluznika podatkowego
powstaly przed data dokonanej czynnosci prawnej. Nadto, w dniu 20 lutego 2015 roku, a zatem przed dokonang
czynno$cia, wszczete zostalo przez Prokurature Apelacyjng w Bialymstoku $ledztwo przeciwko R. S. w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidlowo$ci w zakresie akcyzy. Z niezakwestionowanych ustalenn Sagdu Okregowego wynika, ze z
akt sprawy karnej zostaly wylgczone dowody z postepowania karnego, w tym miedzy innymi protokoty przestuchania
R. S. w dniach 9 i 11 wrze$nia 2015 roku oraz 14 stycznia 2016 roku Przedmiotem tych przestuchan byly okoliczno$ci
zwigzane z nabywaniem i sprzedaza przez R. S. suszu tytoniowego bez sktadania wymaganych deklaracji podatkowych
oraz bez zachowania obowigzkéw przewidzianych w ustawach podatkowych, czyli okoliczno$ci bezpos$rednio zwigzane
z realizacja obowigzkow w zakresie akcyzy oraz podatku od towaréw i uslug za okresy objete postepowaniem
kontrolnym. W niniejszej sprawie $wiadek R. S. zeznal natomiast, ze zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego w S.
w kwocie okolo 3000000 zlotych powstaly w oparciu o jego zeznania zlozone w Areszcie Sledczym w B., podczas
ktorych przyznal sie do przewozenia tytoniu bez akcyzy. Nastepnie, éwiadek przyznal, ze w Areszcie Sledczym w B.



przebywal od 1 wrze$nia 2015 roku do 5 lub 6 stycznia 2016 roku (protokoél rozprawy w dniu 16 czerwca 2021 roku,
I C 847/20). Powyzsze okolicznoé¢ potwierdzajg fakt, ze maz pozwanej, dokonujac regularnego zakupu i sprzedazy
suszu tytoniowego, mial Swiadomo$é obowigzujgcych przepiséw w zakresie zobowigzan podatkowych oraz sposobie
rozliczania podatku od towardéw i uslug, ewentualnie podatku od os6b fizycznych. W trakcie przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego sam przyznal, ze nie uiszczal podatku akcyzowego, co tylko potwierdza, iz mial
$wiadomos¢ istniejacych z tego tytutu zobowigzan. Co wiecej, to tresé jego zeznan stanowila podstawe do ustalenia
kwoty zobowiazania wzgledem Skarbu Panistwa. Za chybiony uzna¢ trzeba argument skarzacej, ze skoro malzonkowie
jeszcze w 2014 roku nabywali nieruchomosci, ktére powiekszaly ich majatek, to $wiadczy to o tym, ze dluznik
dokonujac zaskarzonej czynnosci nie mial §wiadomos§¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Pozwana nie bierze
jednak pod uwage, ze jakkolwiek zobowigzania podatkowe dluznika powstaly juz w 2014 roku, to jednak specyfika
dzialalnoS$ci dluznika polegala na tym, ze w tym okresie dtuznik ukrywal swdj proceder przed wlasciwymi organami
administracji skarbowej. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze dluznik mogt w tym okresie zakladaé, ze nie dojdzie
do ujawnienia jego dzialalnosSci i tym samym uniknie konieczno$ci zaplaty nalezno$ci podatkowych na rzecz Skarbu
Panstwa. Sytuacja zmienila sie w lutym 2015 roku, kiedy w sprawie przestepstw zarzucanych R. S. zostalo wszczete
postepowanie przygotowawcze i z tego wzgledu mogl on zaczaé odczuwac realng obawe przed nalozeniem na niego
obowiazku zaplaty zaleglych podatkéw i innych §wiadczen publicznoprawnych. Do odmiennego wniosku nie moze
prowadzi¢ takze okoliczno$é, ze nabycie przez pozwang i jej meza nieruchomosci objetych zaskarzona czynnoscia
nastgpitlo w dniu 18 czerwca 2015 roku, albowiem zawarcie powyzszej umowy sprzedazy zostalo poprzedzone
zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 25 wrze$nia 2014 roku i juz woéwczas nabywcy zaplacili cala cene
sprzedazy. Tym samym jest zrozumiale, ze pozwana i jej maz chcieli sfinalizowac powyzsza transakcje, co musialo
sie wigzaé z nabyciem przedmiotowej nieruchomos$ci do ich majatku wspolnego. Jest jednak znamienne, ze tego
samego dnia, kiedy doszlo do nabycia przedmiotowej nieruchomosci, pozwana i jej maz zawarli umowe o rozdzielno$ci
majatkowej i umowe o cze$ciowym podziale majatku wspodlnego. Taki ciag zdarzen wskazuje, ze dtuznik zamierzal
udaremnié¢ mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji naleznoéci podatkowych przynajmniej z tej cze$ci nieruchomosci, ktora
w wyniku podzialu majatku wspo6lnego przypadla pozwane;j.

Odnoszac sie natomiast do przestanki dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli, sad odwolawczy przede wszystkim
wyjasnia, ze przepis art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 roku, poz.
1540) stanowi, iz podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki.
Zgodnie za$ z art. 29 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialno$¢ podatkowa podatnika jest rozciggnieta na jego
majatek osobisty, ale takze na majatek wspolny, zgromadzony wraz z malzonkiem w czasie trwania ich zwigzku.
Taki jej zakres ma to nastepstwo, ze odpowiedzialno§¢ podatkowa malzonka dluznika wynikajacg z tej normy
nalezy rozumie¢ jako mozliwoé¢ stosowania przewidzianych prawem $rodkéw, zmierzajacych do wyegzekwowania
nalezno$ci podatkowej takze ze skladnikow, ktore stanowia elementy majatku wspoélnego. Przy czym, jak slusznie
zwazyl Sad Okregowy, skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspdlnoéci majatkowej
nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem: 1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub
wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej; 2) zniesienia wspdlnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem
sadu; 3) ustania wspdlnoSci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka; 4) uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu o separacji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 roku (II CSK 149/15, LEX nr
2010213) wskazal, ze konsekwencja zastosowania powyzszego przepisu Ordynacji podatkowej jest bezskuteczno$é
wzgledna umowy majatkowej malzenskiej o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej wobec organu podatkowego
o charakterze czeSciowym, tj. ograniczona do zakresu zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem jej
zawarcia. Sankcja ta nastepuje ex lege. Posrednio wynika z niej fikcja prawna dalszego trwania ustroju wspolnoéci
ustawowej, umozliwiajgca prowadzenie egzekucji ze wszystkich potencjalnych skladnikéw majatku wspdlnego.
Wyrok uwzgledniajacy powodztwo w sprawie ze skargi paulianskiej odnosi sie do oznaczonej czynnoéci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela i moze zapasé po wykazaniu okre$lonych przestanek o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym. Umowa majatkowa malzeniska polegajaca na zmianie ustroju majatkowego poprzez
wprowadzenie rozdzielno$ci nie jest czynno$cia prawng w rozumieniu art. 527 i nast. k.c. Jest niag natomiast
nastepcza umowa o podziale majatku wspolnego, ktorej ubezskutecznienie w zakresie odnoszacym sie do oznaczonych
skladnikow nastepuje w wyniku wydania orzeczenia o charakterze konstytutywnym ze skutkiem wstecznym. Mozliwe



jest wowczas takze zakwestionowanie rozporzadzenia uzyskana korzyScia przez malzonka (osobe trzecig) na rzecz
osoby czwartej (art. 531 § 2 k.c.).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skarzaca blednie
suponuje, iz w wyniku zawarcia czeSciowej umowy o podzial majatku wspolnego nie doszlo do pokrzywdzenia
wierzyciela, albowiem wierzyciel mial mozliwo$é zaspokojenia sie w nieruchomo$ci, ktéra w wyniku podzialu majatku
otrzymal dluznik podatkowy. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznoéé, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (vide m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 525/00, z dnia 29 czerwca
2004 roku, II CK 367/03). Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, warto$¢ nieruchomosci rozdzielonych
pomiedzy malzonkéw w wyniku podzialu majatku wspolnego zostala oszacowana na kwote 110000 zlotych, podczas
gdy wysokoé¢ zobowiazan podatkowych R. S. wynosi blisko 4000000 zlotych. W ramach przedmiotowej umowy S.
S. (1) nabyla w caloSci nieruchomo$¢ stanowigcg dzialke gruntu numer (...), o obszarze 0,1585 ha polozona w S.,
obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w S. prowadzi ksiege wieczysta
odlaczona z ksiegi wieczystej KW (...) (obecnie ksiega KW numer (...)), natomiast R. S. nabyt wlasno$¢ nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu numer (...) o obszarze 0,1348 ha polozona w S., obreb ewidencyjny (...). Strony
o$wiadczyly, ze podziatu tego dokonuja bez obowiazku splat, za$ podzial majatku wspdblnego obejmuje cze$¢ majatku,
ktory byl uprzednio objety wspdlnoScia ustawowa i zawarcie umowy wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia
stron z tytulu podzialu majatku wspdlnego, jak réwniez rozliczenia nakladéw i wydatkéw z majatkow osobistych na
majatek wspolny oraz z majatku wspolnego na majatku osobiste w zakresie skladnikéw objetych umowa. Wyzbywajac
sie w drodze zaskarzonej czynno$ci prawnej nieruchomosci, stanowiacej dzialke gruntu numer (...), o obszarze
0,1585 ha polozong w S., ktora moglaby stanowié¢ przedmiot egzekucji naleznosci pienieznej, R. S. niewatpliwie
powiekszyl stopien swojej niewyplacalno$ci o warto$é nieruchomosci, jaka otrzymala jego zona. Podnoszona przez
apelujaca ekwiwalentno$é §wiadczenia pozostaje zatem irrelewantna z punktu widzenia prawidlowosci zapadtego
rozstrzygniecia. Istotne jest bowiem ta okoliczno$é, ze pozwana w wyniku umowy o podzial majatku wspo6lnego
uzyskata korzy$¢ majatkowa w postaci nieruchomosci, ktéra — gdyby pozostala ona nadal w majgtku wspdélnym —
moglaby by¢ przedmiotem egzekucji celem zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej powodowi. Chybiony jest zas
argument, ze wierzyciel moglby sie zaspokoié¢ z majatku wspdlnego, ktéry w wyniku podziatu przypadt dluznikowi.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze w badanej sprawie podzial majatku wspo6lnego mial charakter podziatu fizycznego,
a tym samym dluznik w jego wyniku nie otrzymal od pozwanej zZadnego $wiadczenia pienieznego stanowigcego
ekwiwalent przyznanych jej skladnikéw majatku wspolnego, do ktérego - zamiast do nieruchomos$ci objetych
podzialem majatku wspo6lnego - moglaby zostaé skierowana egzekucja. Tym samym w wyniku dokonania zaskarzonej
czynnoS$ci masa majatkowa dluznika mogaca by¢ przedmiotem egzekucji ulegla zmniejszeniu o warto$¢ nieruchomosci
przyznanej na wylaczna wlasno$¢ pozwanej, co pogarszalo sytuacje wierzyciela w poréwnaniu ze stanem sprzed
zawarcia umowy o podzial majgtku wspdlnego.

Jesli za$ chodzi o kwestie niewyplacalno$ci meza pozwanej, sad odwolawczy wyjasnia, ze stanowi ona okoliczno§é
faktyczna, w zwigzku z czym — wobec braku skutecznego zakwestionowania poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
w zakresie stanu faktycznego sprawy — Sad Apelacyjny jest nig zwigzany. Ponadto, ciezar dowodu w zakresie istnienia
podstaw zwolnienia sie przez pozwana od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczna poprzez wskazanie wystarczajacego dla jego zaspokojenia majatku dluznika spoczywal na
niej, a nie powodzie (art. 533 k.c.). Po jej stronie istnialo takze uprawnienie bezposredniego zaspokojenia wierzyciela
ze skutkiem wyga$niecia zobowigzania. Z analizy akt sprawy wynika natomiast, ze po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego przeciwko R. S., postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 roku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego
w S. umorzyl postepowanie z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. W uzasadnieniu wskazanego postanowienia
organ egzekucyjny powolal sie na protokél z czynnoSci egzekucyjnych, z ktérego wynika, ze zobowiazany jest
bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych, a jedyne konto ktére posiada w (...) Bank (...) (zajete przez organ
egzekucyjny) zamknal. CzynnoSci egzekucyjne nie doprowadzily do zaspokojenia chronionych w przedmiotowej
sprawie wierzytelno$ci pienieznych, natomiast prowadzone postepowanie egzekucyjne wykazalo, ze dluznik nie



posiada wystarczajacych srodkéw majatkowych na pokrycie chociazby czeSci naleznoéci przyslugujacej od niego w
stosunku do Skarbu Panistwa.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez ta czeS¢ argumentacji pozwanej, w ktorej kwestionuje ona swojg wiedze o
tym, iz dtuznik R. S. dzialal ze SwiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Apelacyjny przede wszystkim zauwaza,
ze skarzaca zdaje sie pomijac, iz zgodnie z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Pojecie ,bliskich stosunkow" w
rozumieniu art. 527 § 3 k.c. jest interpretowane w orzecznictwie szeroko. Chodzi o taki rodzaj stosunkéw, istniejacych
w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci, ktére uzasadniajg przyjecie zalozenia, ze jedna z oséb jest (moze by¢)
w posiadaniu informacji o stanie majatkowym drugiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1996 roku, I CRN
61/96, OSNC 1996, Nr 9, poz. 125), co oznacza, ze ustalenie "blisko$ci stosunku" uzaleznione jest od okolicznosci
konkretnej sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 1964 roku, III CR 39/64, OSNC 1965, Nr 5, poz. 75;
wyroku SN z 7 marca 2013 roku, IV CSK 452/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2017 roku, I CSK 369/16).
Pojecie to moze obejmowaé zaréwno ,,0soby bliskie", czyli pozostajace z dluznikiem w stosunkach rodzinnych lub
podobnych o charakterze osobistym, jak i osoby, ktore z dluznikiem laczy bliska znajomo$¢, wspdlne interesy itp.
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2007 roku, V CSK 473/06, OSNC 2008, Nr 2, poz. 27)”. Tym samym, dla
zastosowania art. 527 § 3 k.c. nie jest konieczne, aby osoba trzecia miala pelny wglad w sytuacje majatkowa dtuznika i
odpowiednie przygotowanie zawodowe do jej oceny, lecz wystarczy, iz pozostaje z nim w takiej relacji, ktéra sprawia, ze
mogta by¢ przezen informowana o wla$ciwym sensie jego posunie¢ majatkowych. Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze
w przypadku, gdy osoba trzecia jest malzonek dluznika, blisko$c¢ laczacego ich stosunku jawi sie jako oczywista i tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach blisko$¢ taka mozna by wykluczy¢. Ciezar dowodu w takiej sytuacji przej$¢é musi na owa
osobe trzecig, ktéra winna wykazac, ze mimo istnienia formalnej wiezi rodzinnej z dluznikiem blisko$¢ uzasadniajaca
domniemanie wiedzy o jego sprawach nie wystepuje. W sprawie niniejszej pozwana nie wykazala skutecznie takich
okoliczno$ci, za$ jej separacja faktyczna z mezem, na ktéra sie powoluje, nie byta bowiem tego rodzaju, by wylaczac jej
wiedze o sytuacji dluznika, zwlaszcza ze stale przekazywal on $rodki na utrzymanie zaréwno pozwanej, jak i wspo6lnych
dzieci. Sad Okregowy obszernie i prawidlowo uargumentowal swoje stanowisko swoje w tym zakresie, w zwiazku z
czym Sad Apelacyjny uznal powtarzanie tych argumentéw za zbedne.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok okazal sie prawidlowy, co
uzasadnia oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.c. Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego nalezato
uwzgledni¢ zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.),
totez na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 zlotych, ustalong w oparciu o § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016
roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 roku, poz. 762) wraz z naleznymi odsetkami

przewidzianymi w art. 98 § 1' k.p.c..

SSA Tomasz Sobieraj



