Sygn. akt I ACa 316/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Rystal
Protokolant: st. sekr. saqdowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 lutego 2021 r. sygn. akt I C 188/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej Gminy Miasto S. na rzecz powoédki D. G. kwote 4.050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Dariusz Rystal

Sygnatura akt I ACa 316/21

UZASADNIENIE

Powodka D. G. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym Sad nakaze pozwanej
Gminie Miasto S. zaplate na rzecz powodki kwoty 79 867,17 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal w dniu 16 stycznia 2018 r. nakaz zaplaty w sprawie o
sygn. akt I Nc 7/18, w ktérym orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana Gmina Miasto S. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
w ktorym wniosla o oddalenie zadan pozwu w catosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt I C 188/18, w punkcie I zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 73 331,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2017
r., w punkcie II oddalil powodztwo co do kwoty 4 917,69 zt wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2017
r., w punkcie III umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci, natomiast w punkcie IV orzekl, ze rozdziela stosunkowo
koszty procesu pomiedzy stronami przy przyjeciu, ze powodka wygrala proces w 91%, a pozwana w 9%, przy czym
szczegblowe wyliczenie kosztoéw pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
D. G., od 1 wrzeénia 2007 r. prowadzi Przedszkole Niepubliczne (...) w S. przy ul. (...).

Do placowki tej uczeszczalo w 2016 r. 909 dzieci. Nie bylo wérdéd nich uczniéw niepelnosprawnych, ani uczniow
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju. Placowka zostala zarejestrowana w ewidencji szkoél i placowek
niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta S..

We wrzeéniu 2015 roku powodka zlozyta wniosek o przyznanie dotacji wynikajacej z art. 9o ustawy o systemie o§wiaty
na rok 2016.

W 2016 roku na terenie Gminy Miasto S. funkcjonowaly 162 placowki oSwiatowe, w tym 52 przedszkoli
samorzadowych bedacymi jednostkami budzetowymi, do tego 6 filii przedszkoli publicznych. Poérod przedszkoli
samorzadowych tylko jedno bylo przedszkolem specjalnym — Przedszkole (...). Do tego na terenie Gminy Miasto S.
funkcjonowala (...)Palcéwka Edukacyjno — Wychowawcza nr (...) zaliczana do puli przedszkoli publicznych.

W okresie od stycznia do kwietnia 2016 r. do przedszkoli publicznych uczeszczalo 7.171 dzieci. W okresie od maja do
pazdziernika 2016 r. liczba dzieci wzrosta do 7 172,
a w okresie od listopada do grudnia 2016 r. dzieci bylo juz 7.471.

Sumaryczna statystyczna liczba dzieci w przedszkolach samorzadowych pozwanej
w 2016 roku wynosila 87.258.

W uchwatach Rady Miasta S. wskaznik podstawy dotacji zostal utrzymany na ustawowym poziomie tj. 75% ustalonych
w budzecie gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.

Dnia 15 grudnia 2015 r. Rada Miasta S. w uchwale nr (...) uchwalila budzet Gminy Miasta S. na 2016 r.

Dziat 801 dotyczyt wydatkdéw czynionych na o$wiate i wychowanie. W dokumencie tym ustalono, ze kwota na
wydatki biezgce w przedszkolach wynosi 72.007.691 zl (dzial 801, rozdzial 80104). Odrebnie ustalono nadto wydatki
na przedszkola specjalne w kwocie 1.334.331zt (dzial 801, rozdzial 80105). Jednocze$nie wskazano, ze dotacje dla
placowek niepublicznych (14.098.733), wyplaty gmin i powiatéw na rzecz innych jednostek samorzadu terytorialnego
(951.455), wydatki majatkowe (1.815.158) oraz wydatki inwestycyjne (4.736) wchodzace w sklad sumy 72.007.691 zi
(dzial 801, rozdzial 80104) nie polegaja zaliczeniu do podstawy naliczania dotacji.

Plan wykonania wydatkéw na rachunku dochodéw i wydatkow wydzielonego rachunku dochodéw (WRD)
samorzadowych jednostek budzetowych prowadzacych dzialalno$¢ oswiatowa wykazywal kwote 8.883.800 zl (dzial
801, rozdzial 80104). Nadto w czeSci zatytulowanej ,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” (dzial 801 rozdzial
80146) ujeto kwote 1.035.229 zL. Kwota ta nie zostala szczegolowo rozdysponowana w uchwale i obejmowala wszystkie
placowki oéwiatowe dzialajace w gminie. Tak samo kwota z dzialu ,Stoléwki szkolne i przedszkolne” (dzial 8o1,
rozdzial 80148) obejmujaca sume 17.534.165 nie zostala szczegdlowo podzielona.

W uchwale budzetowej Gminy Miasta S. znalazla sie takze pula Srodkéw wysokosci 1.837.808 zl przeznaczona na
»Realizacje zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach,



oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego” (dziat 801,
rozdzial 80149).

Calo$¢ dzialu 801 zamykal podrozdzial 80195 zatytulowany ,,Pozostata dzialalnosé”.
W tej kategorii przewidziano wydatki z budzetu gminy w kwocie 9.678.189 zl. Do skorzystania z nich uprawnione byly
wszystkie placowki o§wiatowe dzialajace na terenie pozwane;j.

Zalacznik do uchwaly budzetowej Gminy Miasta S. stanowit plan finansowy dochodéw i wydatkow wydzielonych
rachunkéw dochod6w przedszkoli publicznych w roku 2016 r.

W 2016 r. w kazdym z funkcjonujacych w Mieécie S. przedszkoli publicznych funkcjonowal wydzielony rachunek
dochod6éw wlasnych (WRD). Na tych rachunkach byly gromadzone dochody uzyskiwane z oplat wnoszonych przez
rodzicow tytulem ponoszenia kosztoéw wyzywienia dziecka w czasie pobytu w placowce o$wiatowe;j.

Na zlecenie pozwanej, prof. UW dr hab. E. D. w dniu 15 maja 2018 roku sporzadzila opinie w zakresie kwalifikacji
prawnej wybranych pojec¢ z zakresu gospodarki budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z pozwem
przedszkoli niepublicznych Gminy Miasta S. o wyréwnanie dotacji z budzetu Gminy za lata 2007-2016. Natomiast
prof. (...) dr hab. Z. O. w dniu 20 maja 2018 roku, réwniez na zlecenie pozwanej sporzadzit opinie prawna dotyczaca
wybranych probleméw zwigzanych z interpretacja pojeé ,budzet gminy”, ,,uchwala budzetowa gminy”, ,,plan finansow,
dochodéw i wydatkéw rachunku dochodéw wlasnych/wydzielonego rachunku dochodéw jednostki budzetowej gminy
oraz ujmowania ustalen tego planu w procesie planowania budzetowego

w gminie.

Nastepnie w ciggu roku uchwata budzetowa z dnia 15 grudnia 2015 r. nr (...) byla regularnie zmieniana uchwatami
Rady Miasta S. i Zarzadzeniami Prezydenta Miasta S..

Ostateczna wersja budzetu zostala przedstawiona w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 r. (Rb-28S).

Eaczna suma wydatkow biezacych obejmujacych rozdzialy 80104 (Przedszkola), 80148 (Stolowki), 80149 (Specjalna
organizacja nauki), 80146 (Doksztalcanie nauczycieli), 80195 (Pozostala dzialalnoéé¢), 92605 (Zadania w zakresie
kultury fizycznej i sportu) i 92695 (Kultura fizyczna pozostala dzialalno$é) zaplanowane wg stanu na dzien 31 grudnia
2016 r. w przedszkolach pozwanej Gminy Miasto S. wyniosta 64 615 028 zl.

Eaczna suma wydatkéw biezacych zaplanowanych wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w przedszkolu specjalnym
prowadzonym przez pozwanga Gmine Miasto S. wyniosla 1.501.783 zt.

Laczna suma wydatkéw zaplanowanych w przedszkolach pozwanej Gminy Miasto S. na wydzielonych rachunkach
dochodow wlasnych wynosita w 2016 1. 8 840 932 zl.

W 2016 r. oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie
w przedszkolach publicznych pozwanej Gminy Miasto S. wyniosly lacznie 4.970.030,80 zl.

Powddka otrzymata od pozwanej dotacje w tacznej kwocie 473.477,42 zt.

Dotacja nalezna powo6dce za 2016 r. w zwiazku prowadzeniem Przedszkola Niepublicznego (...) w S. przy ul. (...) - przy
uwzglednieniu faktycznej liczby dzieci w przedszkolach publicznych pozwanej Gminy Miasto S. i w niepublicznym
przedszkolu powodki (dzieci zapisane i posiadajace status ucznia), wydatkdéw biezacych obejmujacych rozdzialy
80104, 80148, 80149, 80146, 80195, 92605 i 92695 zaplanowanych wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w
przedszkolach pozwanej Gminy Miasto S., wydatkéw biezacych zaplanowanych wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w
przedszkolu specjalnym prowadzonym przez pozwang Gmine Miasto S. i wydatkoéw zaplanowanych w przedszkolach
pozwanej Gminy Miasto S. na wydzielonych rachunkach dochod6w wlasnych oraz zmniejszenia podstawy naliczania
dotacji o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie - wynosi 546.808,95 zl.



Pozwana Gmina Miasto S. w 2016 r. nie wyplacila powddce naleznej dotacji na laczng kwote 73.331,53 zl. Sad
Okregowy przedstawil swoje wyliczenia w tym zakresie
W ponizszej tabeli.

ROK Podstawa | Liczba Dotacja Dotacja Liczba Dotacja Dotacja Rozliczenie
kwoty dzieci w | na na dzieci w | nalezna wyplacona
dotacji przedszkolgclednego jednego przedszkolu powodce zk
pozwanej | ucznia ucznia powddki z
Z przedszkold przedszkolg zk
publicznegg@ niepublicznego
71 75%
Zk
1 2 3 (1:2) 4 (3x75%) | 5 6 (4x5) 7 8 (6-7)
2016 69.987.712,2871258 802,07 601,55 909 546.808,95 473.477,42| 73.331,53

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za zaslugujgce na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad wskazal, Ze po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa (k.1035v) powddka dochodzila od pozwanej zaplaty kwoty
78 249,22 7l wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, wywodzac ze jest
to r6znica pomiedzy dotacja wyplacona przez pozwana (473.477,42 z1) a dotacja nalezna (wg powodki 551.726,44 z1).

Kwestia dotacji udzielanych z budzetu gminy dla przedszkoli niepublicznych regulowana byla w 2016 roku (tj. w
okresie, ktorego dotyczy zgloszone roszczenie) przez art. 9o ustawy z dnia z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (dalej
jako: u.s.0.). Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja,
w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkél podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz
szko6l podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy (ust. 1). Stosownie do art. 9o ust. 2b,
w brzmieniu cytowanym przez Sad Okregowy, niepubliczne przedszkola otrzymujg na kazdego ucznia dotacje z
budzetu gminy w wysokoSci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola
w czeSci oSwiatowej subwencji ogoblnej dla gminy, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole
poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie poézniej niz do
dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
prowadzonego przez gmine, kwote dotacji okresla sie w wysokoSci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla
przedszkoli w najblizszej gminie prowadzacej przedszkole publiczne, podstawa do ustalenia dotacji sa wydatki biezace
ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. Zgodnie za$ z art. 90 ust. 4 u.s.o. organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust.
1a-1c i 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowo$ci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolno$ci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu
jej wykorzystania, oraz termin i spos6b rozliczenia dotacji.

W przypadku pozwanej dotacje dla niepublicznych przedszkoli w 2016 r. przystugiwaly na kazdego ucznia w wysokosci
nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkoéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Gmine Miasto S. w przeliczeniu na jednego wychowanka.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii prawidlowosci ustalenia wysokoSci dotacji i sprowadzal sie w istocie do
metodologii jej obliczania oraz do kwestii charakteru prawnego $wiadczenia dochodzonego przez powodke.

Powolujac sie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazano, ze roszczenia podmiotéw niepublicznych
przeciwko jednostkom samorzadu terytorialnego o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w konsekwencji
nieuzasadnionego obnizenia dotacji naleznej na postawie art. 90 ust. 2b u.s.o. moga by¢ dochodzone na drodze
postepowania cywilnego.

Sad Okregowy uznal, ze wydatki biezace, o ktérych mowa w art. 9o ust. 2b u.s.o.,

to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych
przez dana gmine, za wyjatkiem wydatkow majatkowych. Przywolany przepis jako podstawe obliczenia dotacji
naleznej niepublicznym placéwkom przedszkolnym wskazuje kwote ustalona, jako ogoél wydatkéw ponoszonych w
przedszkolach publicznych. Zatem fakt, ze cze$¢ wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych
znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzi¢ do
zmiany ogo6lnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego.
Dla prawidlowego okreslenia kwoty stanowigcej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$é wydatkéw od
wysokosci przychodéw na ich pokrycie (za Naczelnym Sagdem Administracyjnym, wyrok z 26 marca 2013 r., sygn. akt
IT GSK 2404/11). Kwota wydatkoéw stanowigca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa

w art. 90 ust. 2b ustawy, to, jak wskazal Sad Okregowy, ogblna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych,
ktbre sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia

w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowigce réwnowarto$¢ dochodéow
przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona
zasada zréwnania dofinansowania ze Srodkoéw budzetowych analogicznych placéwek oswiatowych publicznych
i niepublicznych. Cel ten nie zostalby osiggniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie do
planowanych, nizszych od rzeczywistych wydatkow placéwek. Regulacja zawarta w tym przepisie ma shuzy¢ temu, aby
srodki przeznaczane z budzetu danej gminy na biezace utrzymanie przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly wiecej
niz o 25% od $rodkéw przeznaczanych na utrzymanie przedszkoli publicznych, a zatem nieuwzglednienie

w podstawie wyliczenia dotacji grupy wydatkéw biezacych finansowanych z innych §rodkéw niz Srodki wlasne Gminy
(np. wplat rodzicéw na dodatkowe zajecia, czy wyzywienie dzieci), ktére sa gromadzone na rachunku dochodow
wlasnych/wydzielonym rachunku dochodéw jednostki budzetowej jaka w 2016 roku bylty przedszkola publiczne oraz
nieuwzgledniania sum gromadzonych po stronie dochodéw w budzecie miasta — narusza unormowanie art. 90 ust.
2b u.s.o. Jest tak poniewaz podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkola niesamorzadowego stanowia wszystkie
wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie, w tym takze te przeznaczone na zakup zZywnosci, a finansowane
ze $rodkow, ktoére nie sg §rodkami wlasnymi Gminy. Podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych
stanowig wszelkie koszty w tym planowane na wyzywienie dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz stanowia
planowane wydatki o charakterze biezacym jako ponoszone w przedszkolach publicznych. Wysoko$¢ tych kosztow
nie moze pomniejszaé kwoty stanowiacej podstawe wyliczenia dotacji, niezaleznie od tego czy wplaty na ten cel
pochodzace od rodzicow wplywaja na wydzielony rachunek czy tez nie. Zrédlo pochodzenia érodkéw na pokrycie
wydatkow nie ma znaczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 696/12). Nie
ma znaczenia rowniez rachunek na ktorym te $rodki sa gromadzone i z ktérego sa wydatkowane. Jezeli Gmina
prowadzila przedszkola w formie jednostek budzetowych, tak jak to mialo miejsce w 2016 r., to konsekwencja tego
bylo wlaczenie wszelkich dochodéw i wydatkéw tych jednostek do budzetu Gminy. Gmina nie mogta tych Srodkow
ignorowa¢, pozostawiajac je poza budzetem (vide wyr. SN z 20 kwietnia 2013 r., IV CSK 696/12). W konsekwencji
Sad uznal, ze wydatki, ktore byly zaplanowane na wydzielonym rachunku jednostek budzetowych (przedszkoli) nalezy
uwzgledni¢ przy ustaleniu podstawy wyliczenia dotacji naleznej powddce. Sad w niniejszym skladzie podziela bowiem
poglad, ze tego rodzaju wydatki stanowia cze$¢ budzetu pozwanej Gminy Miasto S., poniewaz jednostki budzetowe,
ktorymi sa przedszkola nie maja osobowoéci prawnej i stanowia jednostki budzetowe gminy. Oznacza to, ze budzet
przedszkoli (jako jednostek budzetowych pozwanej) jest czeScia budzetu Gminy Miasto S. i nie ma zadnych podstaw,



aby wydatki rachunku wydzielonym pomijaé¢ przy ustaleniu dotacji naleznej organom prowadzacym niepubliczne
przedszkola.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przywolal uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty, ktora
weszla w zycie w dniu 1 wrzeénia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 827), zawarte w druku sejmowym nr 1312 z 2013
r. Z uzasadnienia tego wynika, zZe zmiana art. 9o ust. 2b u.s.o. polega na wylaczeniu z wydatkéw biezacych — dla
potrzeb ustalenia wysoko$ci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego
prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne — wydatkéw
w wysokoSci oplat wnoszonych przez rodzicow za Swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola prowadzone
przez gmine w czasie przekraczajacym bezplatny wymiar zajeé¢ oraz oplat za korzystanie z wyzywienia - stanowigcych
dochody budzetu gminy — w tych przedszkolach. Intencja tej zmiany bylo przywrocenie stanu, kiedy prowadzone przez
gmine przedszkole publiczne, bedace zakladem budzetowym, pokrywalo koszty swojej dzialalnoSci z przychodow
wlasnych oraz z dotacji przewidzianej w budzecie tej jednostki na zadania oéwiatowe. Srodki finansowe pochodzace
z oplat wnoszonych przez rodzicow np. za Swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola w czasie
przekraczajacym obowiazkowy wymiar zaje¢ oraz za korzystanie z wyzywienia, pozostawaly w dyspozycji przedszkoli
jako przychody zakladu budzetowego, w zwiazku

z powyzszym nie zwiekszaly podstawy obliczania wysokoSci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych
form wychowania przedszkolnego. Odkad przedszkola prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego sa
jednostkami budzetowymi w konsekwencji, do podstawy wysoko$ci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz
innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego lub osoby fizyczne, przyjmuje sie wszystkie wydatki biezace — ujete w planie finansowym jednostki
budzetowej — ponoszone na prowadzone przez gmine publiczne przedszkola.

Kwota wydatkoéw stanowigca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy, to ogélna kwota
wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Nie podlega ona pomniejszeniu o sumy stanowiace réwnowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na
pokrycie danego wydatku. Finansowanie przez gmine wydatkéw publicznych nie zmienia nigdy ogblnej kwoty
wydatkéw ponoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Zatem fakt, ze czeS¢ wydatkow zwigzanych
z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat
uiszczanych przez rodzicéw, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogo6lnej, kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie
przedszkola publicznego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przychody pochodzace z wplat rodzicow winny by¢ zaliczone
do dochodéw gminy, co wynika z faktu, ze przedszkola sa jednostkami budzetowymi. Dysponowanie tymi §rodkami
przez gmine jest dokonywaniem przez nig wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem przedszkoli.

Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo ustalona podstawa naliczania dotacji za 2016 .
W sprawie niniejszej winna:

1) obejmowaé wydatki biezace obejmujace rozdzialy 80104 (Przedszkola), 80148 (Stoldéwki), 80149 (Specjalna
organizacja nauki), 80146 (Doksztalcanie nauczycieli), 80195 (Pozostala dzialalnoéé¢), 92605 (Zadania w zakresie
kultury fizycznej i sportu) i 92695 (Kultura fizyczna pozostala dzialalno$é) zaplanowane wg stanu na dzien 31 grudnia
2016T.

w przedszkolach pozwanej Gminy Miasto S.,

2) obejmowac wydatki biezace zaplanowane wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.
w przedszkolu specjalnym prowadzonym przez Gmine Miasto S.,

3) obejmowac wydatki ponoszone za posrednictwem rachunku dochodéw wlasnych (WRD wg sprawozdan Rb-34S),

4) ulega¢ zmniejszeniu o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie (wg sprawozdania
Rb-27S).



Uzupeliajac wcze$niejsze rozwazania nadmieni¢ nalezy w zakresie pkt 1, ze budzet jednostki samorzadu
terytorialnego jest planem, ktéry w ciagu roku budzetowego podlega zmianom, w zwigzku z czym do podstawy
ustalenia dotacji nalezy uwzgledni¢ wydatki zaplanowane i skorygowane na dzien 31 grudnia 2016 r

W oparciu o dokumenty zroédlowe zlozone do akt sprawy oraz dane z nich pozyskane

i zweryfikowane pod wzgledem matematycznym przez biegla z zakresu rachunkowosci,

Sad Okregowy ustalil, ze podstawa naliczania dotacji oéwiatowej dla niepublicznych przedszkoli na terenie pozwanej
Gminy Miasto S. w 2016 r. wynosila 69 987 712,20 zk. Sad do ustalenia tej podstawy przyjal nastepujace wartoSci:

1) kwota 64 615 028 zl tytutem wydatkow biezacych obejmujacych rozdzialy 80104 (Przedszkola), 80148 (Stolowki),
80149 (Specjalna organizacja nauki), 80146 (Doksztalcanie nauczycieli), 80195 (Pozostala dzialalnosé), 92605
(Zadania w zakresie kultury fizycznej

i sportu) i 92695 (Kultura fizyczna pozostala dzialalnoé¢) zaplanowane wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.
w przedszkolach pozwanej Gminy Miasto S. (vide dane ze sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych - kolumna Plan po zmianach ustalone przez biegla i skorygowane w opinii uzupelniajacej, przy
uwzglednieniu Srodowiskowej Placéwki Edukacyjno-Wychowawczej,

2) kwota 1 501 783 zl tytulem wydatkéw biezacych zaplanowanych wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w przedszkolu
specjalnym prowadzonym przez Gmine Miasto S. (vide dane ze sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych - kolumna Plan po zmianach ustalone przez biegla,

3) kwota 8 840 932 zl wydatkéw zaplanowanych w przedszkolach pozwanej Gminy Miasto S. na WRD (vide dane wg
sprawozdan Rb-34S ustalone przez biegla jak na

k. 902 i skorygowane zgodnie ze sprawozdaniem RB-34S jak na k. 927, tj. 8.962.110 zl - 121.036 zl (§0650) - 142 z}
(§0660),

4) kwota 4 970 030,80 zl tytulem oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie (wg
sprawozdania Rb-278S).

W oparciu o powyzsze dane Sad Okregowy wyliczyl podstawe naliczania dotacji o$wiatowej wg nastepujacego
algorytmu: 64 615028 zt +1 501783 zt + 8 840 932zt =74 957743 z}; 74 957743 2t — 4 970 030,80 zt = 69 987 712,20 z}.

Liczbe dzieci, ktore uczeszczaly do przedszkoli prowadzonych przez pozwana Gmine Miasto S. Sad ustalil na podstawie
danych z Systemu Informacji O$wiatowej, przy czym za okres od stycznia do kwietnia sa to dane z 30 wrze$nia 2015
roku, od maja do wrze$nia

z 31 marca 2016 roku i od paZzdziernika do grudnia z 30 wrze$nia 2016 roku. Sad ustalil,

zZe statystyczna liczba dzieci w przedszkolach pozwanej w 2016 roku wynosila 87 258.

Przyjmujac powyzsze dane w zakresie faktycznej liczby dzieci w przedszkolach publicznych pozwanej Gminy Miasto S.
ibezsporna liczbe 909 dzieci w niepublicznym przedszkolu powo6dki oraz podstawe kwoty dotacji ustalong wg zalozen
przedstawionych powyzej, Sad Okregowy dokonal we wlasnym zakresie matematycznego wyliczenia kwoty dotacji
naleznej powddce za 2016 r., co przedstawia szczegolowo niniejsza tabela:

ROK Podstawa | Liczba Dotacja Dotacja Liczba Dotacja Dotacja Rozliczenie
kwoty dzieci w | na na dzieci w | nalezna wyplacona
dotacji przedszkolgclednego jednego przedszkoly powodce 7t
pozwanej | ucznia ucznia powodki zk
7k VA

przedszkolq przedszkold
publicznega@ niepublicznego




71 75%
7}
1 2 3(1:2) 4 (3x75%) | 5 6 (4x5) 7 8 (6-7)
2016 69.987.712,287.258 802,07 601,55 909 546.808,95 473.477,42| 73.331,53

Uwzgledniajac powyzsze oraz bezsporng kwote wyplaconej w 2016 r. powddce dotacji, Sad Okregowy ustalil, ze
pozwana Gmina Miasto S. nie wyplacila powddce naleznej dotacji na lgczna kwote 73 331,53 zt.

Dalej Sad wskazuje, ze przyja¢ nalezalo, ze ustawowy termin obliczenia i wyplaty Swiadczenia mijal dla pozwanej 1
stycznia roku nastepnego po tym, gdy zaktualizowal sie po stronie gminy obowiazek wyliczenia i zaplaty dotacji. W
konsekwencji - pozwana pozostaje

w zwloce w wyplacie dotacji naleznej wzgledem podmiotu uprawnionego. Stad nalezne odsetki ustawowe za
op6znienie (art. 481 § 11 2 k.c.) winny by¢ liczone od kwoty 73 331,53 z} od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku, przyjmujac co do zasady, ze powodka
wykazala, iz wyplacona jej w 2016 r. przez pozwana Gmine Miasto S. dotacja jest mniejsza niz dotacja nalezna.

W pkt II sentencji wyroku Sad oddalil zadanie pozwu co do kwoty 4.917,69 zl, stanowigcej réznice pomiedzy kwota
ostatecznie dochodzona pozwem a kwota zasadzong w pkt I sentencji wyroku.

Sad wskazal dalej, ze podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego zawarte w

uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie V CSK 502/18, iz materialnoprawna podstawa roszczenia
podmiotu prowadzacego przedszkole niepubliczne o zaplate kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kwotg dotacji
naleznej a kwota dotacji wyplaconej jest art.

471 k.c. w zw. z art. 9o ust. 11 2b u.s.o., przy czym przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci kontraktowej moga by¢
stosowane jedynie per analogiam, z uwagi na brak szczeg6lowych regulacji w ustawie o systemie oSwiaty. Stosowanie
art. 471 k.c. per analogiam oznacza, iz ze wzgledu na publicznoprawny charakter niewykonanego obowiazku i roli, w
ktorej wystepuje dluznik, nieistotna wydaje sie — przynajmniej w aspekcie praktycznym — mozliwo$¢ uchylenia sie
przez wlasciwa jednostke samorzadu terytorialnego od odpowiedzialno$ci ze wskazaniem,

ze niewykonanie obowigzku wyplaty dotacji (w calosci albo w cze$ci) jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie
odpowiada. Sad Najwyzszy wskazal, ze szkoda w tym wypadku jest r6znica miedzy kwotg nalezna na podstawie
art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, a kwota faktycznie wyplacona przez jednostke samorzadu terytorialnego.
Zasadnie w tym zakresie argumentowala powo6dka, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej to,
czy roszczenie dochodzone pozwem zostanie zakwalifikowane jako roszczenie quasi odszkodowawcze na podstawie
art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 11 2b ustawy o

systemie o$wiaty, czy roszczenie wynikajace wprost z art. 9o ust. 2b powolanej ustawy (jak wskazywal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. sygn. akt IV CSK 312/06, czy w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia
2020 r., sygn. akt IT CSK 739/18). Przepis art. 90 ust. 2b u.s.0. wyraznie wskazuje przestanki, jakie spelni¢ powinien
organ prowadzacy przedszkole niepubliczne w celu otrzymania dotacji, dlatego w obu przypadkach zadaniem sadu jest
jedynie zweryfikowanie spelnienia tych przeslanek oraz ustalenie prawidlowej wysokos$ci dotacji naleznej podmiotowi
prowadzacemu przedszkole niepubliczne na podstawie u.s.o. i odjecie od tej kwoty dotacji faktycznie wyplaconej przez
jednostke samorzadu terytorialnego.



Nawet przyjmujac zapatrywanie, iz roszczenie o zaplate zaleglej czesci dotacji stanowi roszczenie odszkodowawcze,
to zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy

w sprawie V CSK 502/18, jako szkode nalezy rozumieé r6znice pomiedzy dotacja, jakiej powodka oczekiwala w oparciu
o przepisy obowigzujace w 2016 r. na terenie Gminy Miasto S. a dotacja, jaka ostatecznie otrzymala.

Dokonujac oceny dowodbw, Sad Okregowy wskazal, iz oddalil wnioski dowodowe pozwanej zgloszone w ww. pi$émie
procesowym z dnia 8 stycznia 2021 r. (k. 1016-1018), zmierzajace do wyliczenia szkody w sposéb postulowany tam
przez Gmine Miasto S., jako ze w powolywanym przez pozwana wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie V CSK
502/18 Sad Najwyzszy wskazal, iz szkoda stanowigca warto$é przedmiotu sporu jest réznica pomiedzy kwota nalezng
na podstawie art. 9o ust. 2b u.s.o0., a kwota faktycznie wyplacong przez jednostke samorzadu terytorialnego. Nadto
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze podmiot prowadzacy przedszkole w granicach zakre§lonych w art. 9o ust. 3d ustawy
mial prawo wydatkowaé otrzymywane Srodki w réznorodny sposoéb, co kazdorazowo wplywalo na jego sytuacje
majatkowa. Bez znaczenia dla wykazania zasadno$ci roszczenia dochodzonego pozwem byly twierdzenia pozwanej
co do wysokoSci rzeczywistych wydatkow, jakie powodka poniosta w swoim przedszkolu w 2016 r. Jak wskazywal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku, nie ma znaczenia, jakie faktycznie pow6dka wydatki poniosla i z jakiego
Zrodta je finansowala. Gdyby powodka w istocie otrzymala wyzsza dotacje, to dochody swojego przedszkola — badz
to pochodzace z wplat rodzicow, badz z innych zrédel — moglaby spozytkowac w inny sposéb, niekoniecznie na takie
wydatki, na jakie moze by¢ zgodnie z przepisami prawa przeznaczona dotacja, o ktérej mowa w art. 9o ustawy o
systemie o$wiaty. Dlatego, jak wskazal Sad Okregowy, jego zdaniem wskazywana w piSmie procesowym z dnia 8
stycznia 2021 r. metodologia wyliczenia szkody, jaka moglaby ewentualnie ponie$¢ powodka byla nieprawidlowa. W
konsekwencji powyzszego Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe pozwanej zgloszone na okoliczno$¢ wyliczenia
wydatkéw powodki w 2016 .

Majac na wzgledzie, iz w toku procesu powddka kilkukrotnie modyfikowata zadanie pozwu, Sad Okregowy w zakresie,
w jakim powddka zrezygnowata ze swojego zgdania i przy wyrazeniu na to zgody przez pozwana na mocy art. 355 § 1
k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl postepowanie ponad kwote 78.249,22 zl, orzekajac jak w pkt IIT wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych zawarte w pkt IV sentencji wyroku zapadto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
art. 100 k.p.c., przy czym Sad Okregowy rozstrzygnatl jedynie o zasadzie obcigzenia tymi kosztami stron (powodka 9%,
pozwana 91%), pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu na zasadzie art. 108 ust. 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwana apelacja w zakresie pkt I
iIV. Pozwana zarzucila mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na tym, ze Sad Okregowy poczynit ustalenia w zakresie obliczania
podstawy naliczania dotacji za 2016 r. w oparciu o art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
w brzmieniu obowigzujacym

do 31 sierpnia 2013 r. w sytuacji, gdy podstawa prawng powodztwa byl ten przepis

w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Ponadto Sad nie rozpoznal
merytorycznych zarzutdéw zgloszonych przez pozwanego,

tj. zarzutéw, iz ,budzet”, o ktéorym mowa w art. 9o ust. 2b u.s.o. nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami ustawy
o finansach publicznych, tj. jako cze$¢ uchwaly budzetowej i ze ,budzet gminy” nie obejmuje planu finansowego
wydzielonego rachunku dochodéw jednostek budzetowych;

2) pozwana wskazala, ze na wypadek gdyby Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy powolal sie na nieaktualne
przepisy, ale orzekt w duchu aktualnych, zarzuca:

a) naruszenie art. 90 ust. 2b u.s.o. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w zw. z
art. 11 ust. 3, art. 211 ust. 1 — 5, art. 214 u.f.p.
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. poprzez przyjecie, ze:



a. podstawe naliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli w 2016 r. stanowilo nie mniej niz 75% wydatkéw
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych ustalonych w uchwale budzetowej danej gminy, zamiast w
budzecie danej gminy,

b. uchwala budzetowa gminy jest pojeciem tozsamym z budzetem gminy,

c. plan finansowy dochodéw i wydatkow wydzielonego rachunku dochodéw (WRD) gminnych jednostek budzetowych
jest czeScia budzetu gminy,

d. wydatki biezace ponoszone w gminnych przedszkolach publicznych ustalone
w planie finansowym dochodéw i wydatkéw wydzielonego rachunku dochodéw (WRD) tych przedszkoli sg wydatkami
ustalonymi w budzecie gminy,

e. do podstawy naliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli nalezalo w 2016 r. wlicza¢ nie tylko wydatki
biezace ponoszone w przedszkolach publicznych ustalone w budzecie gminy (tj. w planie finansowym przedszkoli),
ale rowniez wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych ustalone w planie finansowym dochodéw i
wydatkéw wydzielonego rachunku dochodéw (WRD), ktory stanowit zalacznik do uchwaty budzetowej,

f. pojecie wydatkow biezacych ustalonych w budzecie danej gminy nalezy rozumie¢ jako uwzgledniajace wydatki
biezace ustalone w planie finansowym wydzielonego rachunku dochodéw (WRD) jednostki budzetowej;

b) naruszenie art. 9o ust.2b i art. 90 ust. 3d u.s.o. w wersji obowiazujacej od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w zw. z art. 126, art. 251 ust. 1 oraz 263 u.f.p. w wersji obowigzujacej
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w
konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze z przepisow tych wynika uprawnienie beneficjenta dotacji do otrzymania
korzyéci majatkowych, ktoére nie musza mieé pokrycia

w uzasadnionych wydatkach dotowanej jednostki w danym roku budzetowym, podczas gdy z treéci tych przepisé6w nie
wynika zadne uprawnienie do otrzymania jakichkolwiek korzysci przez organ prowadzacy — powddke, ale wylacznie
uprawnienie do pokrycia czeéci uzasadnionych wydatkow podmiotu dotowanego (przedszkola) z otrzymywanej
dotacji;

3) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pozwanej

o przeprowadzenie dowodu z wykazu wydatkow biezacych poniesionych przez powodke w 2016 r. na prowadzenie
Przedszkola Niepublicznego (...) w S. oraz dowodow ksiegowych dokumentujacych

te wydatki na okoliczno$¢ wysoko$ci wydatkow biezacych powddki w 2016 r., ktére moglyby by¢ w §wietle art. 9o ust.
3d u.s.o. sfinansowane z dotacji oraz na

okoliczno$¢ wysokos$ci dotacji za 2016 r., jaka zostataby nienalezycie wydatkowana przez powddke majac na uwadze
poréwnanie kwoty wydatkéw biezacych, na ktore wolno byto wydaé dotacje z kwote dotacji przystugujacej powodce
na 2016 r. Oddalenie wniosku mialo istotne znaczenie dla sprawy, bowiem pozbawilo pozwana mozliwoéci wykazania,
ze powoddka w 2016 r. nie miala innych wydatkéw biezacych wskazanych w art. 9o ust. 3d u.s.o. niz te, na ktore
juz otrzymala dotacje. Tym samym sad pozbawil pozwana mozliwo$ci wykazania, ze powddka nie poniosta szkody.
Pozwana zglosila zastrzezenie do protokotu wobec oddalenia jej wniosku dowodowego;

4) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez ustalenie, ze do podstawy naliczania dotacji nalezalo doliczy¢
wydatki ustalone w planie finansowym WRD przedszkoli publicznych w kwocie 8 840 932,00 zl, przez co Sad blednie
przyjal, ze podstawa naliczania dotacji dla powodki w 2016 r. wynosila 69 987712,20 zl. Ten blad wplynal na zawyzenie
stawki jednostkowej dotacji, a w konsekwencji na zawyzenie dotacji naleznej pow6dce w 2016 r.

Pozwana wniosla o:

1) zmiane punktu I wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,



2) zmiane punktu IV wyroku poprzez zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie przed sadem pierwszej instancji wedlug norm przepisanych,

3) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych,

4) ponownie wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wykazu wydatkow biezacych poniesionych przez
powodke w 2016 . na prowadzenie Przedszkola Niepublicznego (...) w S. oraz dowoddow ksiegowych dokumentujacych
te wydatki na okoliczno$¢ wysoko$ci wydatkéw biezacych powodki w 2016 r., ktore moglyby by¢ w $wietle art. 9o
ust. 3d u.s.o. sfinansowane z dotacji oraz na okoliczno$é wysokoSci dotacji za 2016 r. jaka zostalaby nienalezycie
wydatkowana przez powodke, majac na uwadze poréwnanie kwoty wydatkéw biezacych, na ktoére wolno bylo wydac
dotacje z kwota dotacji przystugujacej powddce na 2016 r,

5) ponownie wniosta o zobowiazanie powodki przez Sad do przedstawienia szczegotowego wykazu poniesionych przez
powodke w 2016 r. wydatkéw biezacych na prowadzenie Przedszkola Niepublicznego (...)

w S. wraz z dowodami ksiegowymi. Wykaz powinien by¢ sporzadzony w ten sposob, aby mozna bylo ustali¢ czy dane
wydatki mialy charakter biezacy czy majatkowy.

Powodka zlozyla odpowiedzZ na apelacje, w ktorej wniosta o oddalenie apelacji pozwanej, zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pominiecie wnioskow dowodowych pozwanej
w pkt 4 i 5 apelacji, poniewaz wnioski maja na celu wykazanie faktu nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy oraz
zmierzaja wylacznie do przedtuzenia postepowania, a takze o rozpoznanie apelacji pozwanej na rozprawie.

W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Tytulem uwagi wstepnej, w my$l art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu niewazno$é postepowania. Ta ostatnia nie byla przedmiotem zarzutu
apelacyjnego, jak rowniez Sad odwolawczy, dzialajac z urzedu, nie dostrzegt takiego naruszenia przepiséw prawa
procesowego, ktére mogloby nig skutkowaé. Z jednolitej wykladni przywolanego przepisu wynika, ze sad drugiej
instancji jest (z wylgczeniem zarzutow takiej obrazy przepisow, ktora skutkuje niewazno$cig postepowania) zwiazany
postawionymi w apelacji zarzutami naruszenia przepiséw prawa procesowego, nie jest natomiast zwigzany zarzutami
naruszenia przepiséw prawa materialnego, te bowiem zobligowany jest wzig¢ pod uwage z urzedu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Dokonujac w zakre§lonych powyzej ramach ponownej merytorycznej oceny sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa procesowego, wlasciwie ustalajac stan faktyczny sprawy, ktory
nastepnie adekwatnie ocenil w perspektywie stosownych przepisow prawa materialnego, choé¢ nie ustrzegl sie
uchybien o charakterze redakcyjnym, przedstawionych w dalszej cze$ci uzasadnienia. Z tym zastrzezeniem Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia tak faktyczne, jak i prawne Sadu Okregowego, czyniac je czeScia

swojego uzasadnienia, co zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. zwalnia go od obowiazku ich powielania. Motywy uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego zostang zatem przywolane ponizej jedynie w zakresie niezbednym do oméwienia zarzutow
apelacyjnych.

Porzadkujac zgloszone przez strone pozwana zarzuty w kolejnos$ci od najdalej idacego, w pierwszej kolejnosci
nalezalo ocenié zarzuty nierozpoznania istoty sprawy, albowiem ich zasadno$¢ moglaby skutkowaé konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Skarzaca
nie przedstawila wprawdzie (choéby zgloszonego jako ewentualny) wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jednak sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co
do sposobu rozstrzygniecia, bowiem granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tresé (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 714/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 544).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt I CZ 86/21, Legalis nr 2638586).

Sad Okregowy mial dopuscié¢ sie omawianego uchybienia w pierwszej kolejnosci poprzez uwzglednienie powddztwa
na skutek wziecia pod uwage nieaktualnego w stosunku
do stanu faktycznego sprawy przepisu prawa materialnego.

Jak trafnie wskazuje apelujacy, przepis art. 9o ust. 2b u.s.o. podlegal istotnej nowelizacji. W brzmieniu nadanym mu
przez ustawe z dnia 11 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2007 r., Nr 80, poz. 542), ktora weszla w zycie dnia 24 maja 2007 r. stanowil: ,dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
i oddzialu przedszkolnego w czeSci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe ucznidéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysokos$ci dotacji sg
wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego”. Poczawszy natomiast
od dnia 1 wrze$nia 2015 r. (w tym przez caly sporny rok 2016) omawiany przepis posiadal brzmienie nastepujace:
»Ldotacje dla niepublicznych przedszkoli niespeliajacych warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1b, przystuguja na
kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych

wbudzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu
na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie

z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, z tym Ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w
czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz
do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
prowadzonego przez gmine, podstawa do ustalenia wysokoSci dotacji sg wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy”.

Istotny fragment tj. powiekszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy zostal dodany do omawianego przepisu przez art. 1 pkt 20 lit. ¢ ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 827).

Sad Okregowy na s. 9 swojego uzasadnienia (k. 1057) faktycznie, tak jak apelujaca zarzuca, przywoluje jako podstawe
prawna swojego orzeczenia przepis art. 90 ust. 2b u.s.o.

w brzmieniu nieuwzgledniajacych nowelizacji z 2013 r., zaé na s. 11 — 13 (k. 1058 — 1059)

Sad ten, odwolujac sie takze do orzecznictwa, przedstawil metodologie ustalania wysokoéci dotacji na podstawie
przepisu w tym wlasnie weze$niejszym brzmieniu.

Wskazywane uchybienie mialo jednak charakter wylacznie omylki redakcyjne;.



W dalszej czesci uzasadnienia (s. 16, k. 1060v) Sad Okregowy przedstawil bowiem podstawe wyliczenia naleznej
dotacji oSwiatowej w rozpoznawanej sprawie wedlug algorytmu, ktory zakladal zsumowanie wydatkéw biezacych
obejmujacych okreslone rozdzialy zaplanowane

wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w przedszkolach pozwanej, wydatki biezace zaplanowane wg stanu na ten
sam dzien w przedszkolu specjalnym prowadzonym przez pozwana oraz wydatki zaplanowane w przedszkolach
pozwanej na WRD i pomniejszenie ich o kwote tytulem oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie. Oznacza to, ze Sad Okregowy w istocie rzeczy zastosowat wlasciwy przepis prawa materialnego do
oceny przedstawionego mu pod osad roszczenia, a wiec art. 9o ust. 2b w brzmieniu obowigzujacym w roku 2016,
uwzgledniajacym opisywana zmiane,

Co rowniez istotne, Sad Okregowy przywolal fragment uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o systemie oéwiaty,
ktory po uchwaleniu przez Sejm stal sie omawiang ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. (druk sejmowy nr 1312), wskazujac
na projektowane wowczas rozwigzanie w postaci wlasnie wylaczenia z wydatkéw biezacych powyzszych kategorii
(optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigcych dochody budzetu gminy)
oraz na motywacje stojaca za dokonywana zmiana. Fakt ten wzmacnia argumentacje przemawiajgca na rzecz tezy,
ze Sad Okregowy dostrzegl zmiane treSci omawianego przepisu i nadat jej wlasciwe znaczenie, stosujac kalkulacje
odpowiadajgcg tresSci znowelizowanego juz art. 9o ust. 2b u.s.o.

Sad Okregowy nie dopuécil sie rowniez naruszenia istoty sprawy poprzez rzekome pominiecie przywolywanych
przez pozwana zarzutéw merytorycznych co do kwalifikacji poszczegoélnych rachunkéw i kwot jako czeéci budzetu
gminy oraz wykladni samego pojecia ,budzetu gminy”. Z uzasadnienia wyroku jasno wynika, ze Sad Okregowy nie
pominal tych kwestii, a jedynie ocenil je inaczej, anizeli postuluje to skarzacy, a wiec w spos6b odpowiadajacy tresci
zarzutow art. 9o ust. 2b i 3d u.s.0. Wywod Sadu Okregowego wymaga jednak w tym aspekcie istotnego uzupekienia.
Zagadnienie to zostanie przedstawione

w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy poprzez ustalenie, ze do podstawy naliczania dotacji nalezalo doliczy¢ wydatki ustalone w planie finansowym
WRD przedszkoli publicznych, przez co Sad Okregowy blednie przyjal ustalong przez siebie kwote podstawy naliczenia
dotacji na rzecz powddki, jest w istocie zarzutem naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zarzut ten, w niemal
identycznym ksztalcie, zostal postawiony przez pozwana w analogicznej sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem
i zakonczonej wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I ACa 305/19 ( podobnie sad odwolawczy mial na
uwadze i podzielil stanowisko oraz argumentacje tutejszego Sadu Apelacyjnego w sprawach : I ACa 405/21, 365/21)
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podziela wyrazona tam ocene, stosowna rowniez w okolicznoéciach sprawy
rozpoznawanej aktualnie, ze skarzaca tak naprawde nie kwestionuje w drodze tego zarzutu ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, lecz ponawia w tym miejscu argumentacje, ktéra ma uzasadniac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu prawa materialnego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (poparty stanowiacym jego istote zarzutem
obrazy przepiséw prawa procesowego dotyczacego gromadzenia lub oceny dowodéw) méglby okazaé sie zasadny,
gdyby Sad Okregowy wadliwie ustalil kwote, o ktéra nalezalo doliczy¢ wydatki ustalone w planie finansowym WRD
przedszkoli publicznych. Takiego zarzutu pozwana jednak nie przedstawia. Sama za$ kwestia zasadno$ci doliczenia
tych kwot jest rzecza wlasciwej wykladni przepiséw prawa materialnego, tj. art. 9o ust. 2b u.s.o.

Wyczerpujac krytyke pod adresem zarzutéw naruszenia przepisoéw prawa procesowego, w dalszej kolejnosci Sad
Apelacyjny rozwazyl zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. , uznajac go za chybiony, gdyz przepis ten nie
przewiduje ani nie okreéla uprawnien sadu zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich
podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sad dokonuje selekeji
zglaszanych dowodow z punktu widzenia oceny istotno$ci okolicznoSci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te
maja shuzyé. Dlatego zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze
sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie, co moglto mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na
powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy



ocena ta byla bledna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, LEX nr 500202;
z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, LEX nr 151666 czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skutecznego
zarzutu, bez rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania
decyzji dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 1., I CSK 237/10, LEX nr 784978; z dnia
6 pazdziernika 2009 r., II UK 47/09, LEX nr 559955; z dnia 12 lutego 2009 r., ITII CSK 272/08, LEX nr 520039 czy
postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011 r., LEX nr 1043961).

Natomiast wnioski dowodowe zgloszone przez skarzaca w apelacji , z uwagi na charakter zgloszonego zadania i
sposéb jego oceny przez sad odwolawczy ( ktéry uznal, ze dla ustalenie, czy powddka poniosta rzeczywiscie szkode,
irrelewantne bylo ustalenie, czy w 2016r. powodka miata wydatki biezace wymienione w art. 9o ust. 3d ustawy
przekraczajace kwote juz otrzymanej dotacji) byly nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, co bedzie wynikalo jeszcze
z dalszej czeSci uzasadnienia.

Pozwana w zakresie naruszenia prawa materialnego podniosla naruszenie art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991r. o systemie o§wiaty w brzmieniu obowigzujacym od 01.01.2016r. do 31.12.2016r. w zwigzku z art. 11 ust. 3, art.
211 ust. 1 -5, art. 214 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.

W tym zakresie skarzaca zaakcentowala, ze: podstawe naliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli w 2016r.
stanowilo nie mniej niz 75 % wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych ustalonych w
uchwale budzetowej danej gminy zamiast w budzecie danej gminy; uchwala budzetowa gminy jest pojeciem
tozsamym z budzetem gminy; plan finansowy dochodéw i wydatkow wydzielonego rachunku dochodéw (WRD)
gminnych jednostek budzetowych jest czeScia budzetu gminy; wydatki biezace ponoszone w gminnych przedszkolach
publicznych ustalone w planie finansowym dochodéw i wydatkéw wydzielonego rachunku dochodéw (WRD)
tych przedszkoli sa wydatkami ustalonymi w budzecie gminy;. do podstawy naliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli nalezalo w 2016r. wlicza¢ nie tylko wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych ustalone
w budzecie gminy (tj. w planie finansowym przedszkoli) ale réwniez wydatki biezace ponoszone w przedszkolach
publicznych ustalone w planie finansowym dochoddéw i wydatkéw wydzielonego rachunku dochodéw (WRD), ktory
stanowil zalacznik do uchwaly budzetowej; pojecie wydatkow biezacych ustalonych w budzecie danej gminy nalezy
rozumie¢ jako uwzgledniajace wydatki biezace ustalone w planie finansowym wydzielonego rachunku dochodéw
(WRD) jednostki budzetowe;j.

W ich uzasadnieniu skarzaca ponowila swoja obszerna argumentacje z toku ;postepowania przez sadem I instancji,
wskazujaca na to, ze: pojecie ,budzet” nie jest tozsame z pojeciem ,uchwala budzetowa", jednostka budzetowa dziala
w oparciu o plan finansowy tej jednostki (art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), w o§wiatowych jednostkach
budzetowych mog}l by¢ fakultatywnie utworzony wydzielony rachunek dochodéw (WRD), ktory dziatal na podstawie
planu finansowego dochod6w i wydatkéw WRD, plan finansowy jednostki budzetowej nie jest tym samym co plan
finansowy dochodéw i wydatkow WRD, plan finansowy jednostki budzetowej to cze$é budzetu, a plan finansowy WRD
to zalacznik do uchwaly budzetowe;.

Roéwniez skarzaca ponownie powolala sie na przedstawione przez siebie opinie prawne ekspertdéw z zakresu prawa
finansowego.

Pozwana dodala tez, ze mozliwe sg tylko dwa stanowiska w zakresie interpretacji pojecia budzet zawartego w art. 9o
ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty tj.: albo uwzglednia sie wszystkie wydatki biezace ustalone w budzecie (wéwczas
nie wchodzi w to WRD) albo wszystkie wydatki biezace ustalone w uchwale budzetowej (wéwczas wchodza w to
zaréwno wydatki ustalone w budzecie jak i w planie WRD), a w §wietle art. 211 ustawy o finansach publicznych nie
ma mozliwo$ci, aby przyjaé trzecie rozwigzanie, tj. ze do podstawy wlicza sie wszystkie wydatki ustalone w budzecie
w tym w planie WRD bowiem plan WRD nie jest czeécig budzetu — a tak przyjat Sad Okregowy.

Jednakze Sad Apelacyjny nie popiera powyzszego stanowiska skarzace;j.



Zgodnie z norma art. 90 ustep 1b ( w jej pierwszej cze$¢) ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1481 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w 2016 roku, niepubliczne przedszkole moze
otrzymywa¢ dotacje z budzetu Gminy na kazdego ucznia w wysoko$ci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na
jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez gmine, pomniejszonym o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.

Natomiast w mys$l powolywanego powyzej art. 90 ustep 2 (w jego pierwszej czeéci) dotacje dla niepublicznych
przedszkoli niespetliajacych warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1b, przystuguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych
przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.

7 powyzszego zestawienia wynika wiec, ze oba te przepisy odnosza sie wydatkow biezacych ponoszonych w
przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, uzywaja tozsamych pojec.

Sad odwolawczy w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I

ACa 305/19 ( w stosunku do ktérego Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania wywiedzionej od niego skargi
kasacyjnej, co uczynil postanowieniem z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt IT CSK 242/20), Ze spos6b ustalania
warto$ci dotacji relatywizowany jest do kwoty (sumy) wydatkéw biezacych ( tzw. nieinwestycyjnych), ponoszonych w
przedszkolach prowadzonych przez gmine.

Skarzaca rowniez i w niniejszej sprawie stara sie przekonadé, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ wylacznie wydatki
biezace, przewidziane w budzecie gminy. Wedlug skarzacego wylaczy¢ nalezy z tego zakresu wydatki biezace ujete
wylacznie w planie finansowym dochodéw i wydatkow WRD jednostek budzetowych jakimi sa przedszkola.

Z literalnej treéci art. 9o ust. 2b ( podobnie zresztg jak z ust. 1b) w brzmieniu majgcym zastosowanie w niniejszej
sprawie wnioski prezentowane przez pozwana nie wynikaja. Wywodzié raczej nalezy, ze chodzi o ustalenie wysokoSci
wydatkow gminy rozumianej jako organizacyjna calo$¢ (a wiec zaréwno wydatkow ujetych w budzecie Gminy
rozumianym zgodnie z cytowanym przez skarzaca przepisami prawa finansowego jak i nie ujetymi bezposrednio
w budzecie lecz majacymi wyraz w planach finansowych dochodéw i wydatkow wydzielonego rachunku dochodow
jednostki budzetowej. Pomija skarzaca w swojej argumentacji to, ze jednostka budzetowa nie ma odrebnej osobowosci
prawnej i jej wydatki (ponoszone przez nia) sa w sensie prawnym wydatkami gminy niezaleznie do tego, czy
s ksiegowane w ramach wydzielonego rachunku dochodéw (finansowane z dochodéw uzyskanych w ramach
dzialalnosci jednostki) nadal beda wydatkami gminy. Utworzenie (wydzielenie ksiegowe) rachunku dochodéw
wlasnych powoduje jedynie to, ze dochody i wydatki objete odrebnym planem od planu finasowania jednostki nie
sa elementem budzetu gminy pozostajac zarazem czeécia uchwaly budzetowej. Zatem w swej istocie wydatki te
(niezalezne od sposobu ich finansowania) pozostaja wydatkami gminy (o czym §wiadczy brak samodzielno$ci prawnej
jednostki budzetowej jaka jest przedszkole). Skoro tak, to w swojej jednoznacznej tresci art. 9o ust 2b wjego brzmieniu
majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do wylaczania z podstawy obliczania dotacji
wydatkow jednostki budzetowej tylko z tej przyczyny, ze finansowane maja one by¢ bezposrednio z dochodow jakie
jednostka budzetowa ma uzyskaé zgodnie z odrebnym dla WRD planem.

Do analogicznych wnioskow prowadzi tez wykladnia funkcjonalna art. 9o ust 2b u.s.o. Dotacja oSwiatowa jako
forma wspierania szkol i przedszkoli niepublicznych ma by¢ relatywizowana do wynikajacych z uwarunkowan
lokalnych kosztéw zwigzanych z dzialalnoécig edukacyjng w okre$lonych warunkach spoleczno - ekonomicznych. Z
tej przyczyny nie jest ustalana jednolicie dla calego kraju, lecz za podstawe ustalenia przyjmuje sie wydatki ponoszone
w gminie, w ktorej jest prowadzona konkretna, dotowana dzialalno§¢ w formie przedszkola niepublicznego. W tym
kontekscie zatem przepis ten powinien by¢ odczytywany w taki sposob, by skutek ustawy zostal osiagniety. Wykladnia
prezentowana przez pozwana Gmine powoduje, ze dowolna (zalezna w istocie od woli Gminy i przyjetego przez nia



sposoby uksztaltowania planu finansowego WRD) cze$¢ wydatkow o ktdrych mowa w art. 9o ust 2b. ustawy (a wiec
cze$¢ wydatkow biezacych przewidzianych na jednego ucznia przez gmine) nie stanowilaby podstawy dla ustalenia
dotacji. Powoduje to ryzyko arbitralno$ci jednostki samorzadu terytorialnego (a wiec dluznika) przy ksztaltowaniu
podstawy dla ustalenia wysoko$ci dotacji i jednoznacznie przeczy funkeji (oraz celom) jakie przypisywac nalezy normie
art. 9o ust 2b. u.s.o.

Doda¢ nalezy, ze takze w dotychczasowej judykaturze SN zwracano uwage na konieczno$¢ uwzglednienia ogolnej
kwoty wydatkéw (a nie jedynie ,,dofinansowania” dzialalnoSci przedszkola publicznego z budzetu Gminy). Wnioski
takie wynikaja miedzy innymi z uzasadnienia wyroku SN z dnia 14 lipca 2017 (II CSK 773/16), w ktorym przedmiotem
oceny byla prawidlowos$¢ analogicznych do dokonywanych obecnie przez pozwana zabiegéw budzetowych. Odwolujac
sie do motywéw projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2013 nowelizujgcej prawo o$wiatowe, stwierdzono wowczas, ze
ustawodawca zmierzatl do osiagniecia skutku pozwalajacego na ograniczenie podstawy do obliczania dotacji poprzez
wskazanie, ze suma wydatkow biezacych (nieinwestycyjnych) pomniejszana jest o stanowigce dochody gminy oplaty
za Korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie ponoszone przez opiekunéw dzieci korzystajacych
z opieki przedszkolne;j.

W Swietle ustawy jedynie te dwie pozycje moga pomniejsza¢ podstawe do obliczenia dotacji, wobec tego nie ma
podstaw by dokonywaé dalszych ograniczenn podstawy obliczania dotacji poprzez ujecie przez Gmine w konkretnym
roku budzetowym cze$ci wydatkéw wskazywanych w art. 9o ust 2b w odrebnych planach finansowych WRD jednostek
budzetowych a nie w budzecie w rozumieniu przypisywanym temu pojeciu na tle przepis6w prawa finansowego.

Sad Apelacyjny uzupeliajaco wskazuje, podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in.
w wyroku z 27 pazdziernika 2017 r. (IV CSK 732/16), ze w przepisie art. 9o ust. 2b u.s.o. postuzono sie ogélnymi,
uniwersalnymi i

stabilnymi kryteriami, majacymi wyznacza¢ rozmiar $§wiadczen dotacyjnych gminy dla podmiotéw prowadzacych
przedszkola niepubliczne (minimalny poziom 75% ,ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych”). Skoro
dotacje gminy majg by¢ przeznaczone na realizacje okreSlonych zadan (ksztalcenie, wychowanie i opieka), to dla
okreslenia poziomu dotacji znaczenie maja jednak wszystkie kategorie wydatkéw ponoszone na realizacje wskazanych
zadan. Nie ma tu znaczenia sam sposo6b ich ksiegowania (wyodrebniania, np. na odpowiednim rachunku, wydzielonym
lub specjalnym), czy takze sposéb (Zroédlo) ich finasowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicéow ucznidéw).
Miarodajna byla bowiem ogoélna kwota ,wydatkéow ustalonych” (zaplanowanych wcze$niej) na funkcjonowanie
przedszkoli publicznych jako podstawowe kryterium kwantyfikatywne. Nie ma natomiast znaczenia to, czy ustalone
(zaplanowane) $§rodki zostang faktycznie wykorzystane w toku wykonywania budzetu gminy przez osoby zarzadzajace
przedszkolami publicznymi. W przeciwnym razie zostalby naruszony przyjety w ustawie staly wskaznik proporcji
wydatkow z budzetu gminy (75%; kryterium proporcjonalnosci wydatkow).

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze kryteria ustawowe przewidziane w art. 9o ust. 2b ustawy, zostaly powtorzone w zasadzie
w art. 78b ust. 11 art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 23 czerwca 2016

r. zmieniajacej u.s.o. Przyjeto tam, ze ,podstawowa kwota dotacji dla przedszkoli” ,obejmuje kwote wydatkow
biezacych zaplanowanych na prowadzenie przez gmine przedszkoli” (z wyraznymi wylaczeniami dotyczacymi
wskazanych w ustawie dochod6w budzetu gminy), a niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje z budzetu gminy w
wysokoSci nie nizszej niz 75% ,,podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli”. Do tych formul prawnych nawigzano tez
w projekcie ustawy z dnia 277 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (podstawowa kwota dotacji dla
przedszkoli jako ,kwota wydatkéw biezacych zaplanowanych

na rok budzetowy na prowadzenie przez gmine przedszkoli”; art. 12 ust. 1 projektu).

Ponadto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r.

IT GSK 2404/11 wskazano, ze kwota wydatkow stanowiaca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust.
2b u.s.o., to ogdlna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego



ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowiace rownowarto$¢ dochodow
przeznaczonych na pokrycie danego wydatku.

W uzasadnieniu podniesiono, ze okreSlenie, ktore z wydatkow stanowia zrédlo obliczenia dotacji, zostato zdefiniowane
poprzez wskazanie, ze maja to by¢ wydatki biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Pojecie "wydatkéw biezacych"” zgodnie z wyrazanym
w orzecznictwie pogladem (wyrok NSA z 24 mara 2009 r. o sygn. II GSK 284/08, z 17 stycznia 2008 r. o sygn. II GSK
317/07) a podzielanym przez sktad sadzacy w niniejszej sprawie, powinno by¢ interpretowane tak, jak termin ten jest
rozumiany na gruncie ustawy o finansach publicznych - art. 165a ust. 6 uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 30
czerwca 2005 1. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) oraz art. 263 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.
U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). Beda to zatem wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedgce
wydatkami majatkowymi z wylaczeniem wydatkoéw ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie
akeji oraz wniesienie wkladéw do spolek prawa handlowego. Ustawodawca okreslajac podstawe obliczenia dotacji
wskazal na te wydatki, ktore zostaly ustalone w budzecie i wyodrebnione ze wzgledu na konkretny cel. Oznacza to,
ze odwolano sie do wydatkéw zaplanowanych zwiazanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych. Podstawe
naliczenia dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowane jako kategoria wydatkéw na
okreslony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego), a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich
pokrycie. Oznacza to, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nie jest dopuszczalne uwzglednianie dochodow,
ktore stuzg finansowaniu wydatkow.

Sad ten dodat tez, ze przywolany przepis jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym placéwkom
przedszkolnym wskazuje kwote ustalona, a zatem zaplanowang jako ogdt wydatkéw ponoszonych w przedszkolach
publicznych. Kwota stanowiaca podstawe obliczenia dotacji powinna odpowiadaé tak ustalonej w budzecie sumie,
a jej wysoko$¢é nie moze by¢ zmienna i podlegaé weryfikacjom poprzez korygowanie o wysokoé¢ dochodéow
uzyskiwanych na pokrycie wydatkéw. Finansowanie zatem przez gmine wydatkéw publicznych nie zmienia nigdy
ogoblnej kwoty wydatkow ponoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Chodzi wiec o sposo6b finansowania,
czy z dochodow wlasnych (podatkow), dotacji celowych, subwencji ogoélnych, srodkéow pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej itd. Sfera wydatkow jest rozdzielona od sfery zrédel finansowania, ustalonych, zaplanowanych
wydatkow.

W orzecznictwie sadéow administracyjnych wyjasniono réwniez, ze art. 90 ust. 2b u.s.o. nie daje podstaw do
ograniczenia tego pojecia wylacznie do wydatkow biezacych ujetych w okreSlonym rozdziale uchwaly budzetowej na
dany rok, a rozwiazania takie, przyjmowane w przepisach wydanych na podstawie art. 9o ust. 4 u.s.o., wykraczaly poza
granice okreslonej tam delegacji ustawowej, ktéra nie obejmowala upowaznienia do ingerencji w podstawy udzielania
dotacji (por. cyt. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 2018 r., III SA/Wr
1/18 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., I SA/Gd 828/16).

W nawigzaniu do poruszanej powyzej niesamodzielnoéci finansowej jednostek tj. przedszkoli prowadzonych przez
pozwana Gming, to nie pozwalala ona na odliczenia przy okre$laniu rozmiaru dotacji dla przedszkoli niepublicznych
okre$lonych wydatkow niezaleznie od prawno-finansowego miejsca ich lokowania (rachunki §rodkéw specjalnych,
warunki wydzielone) — tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2017 r. IV CSK 732/16 .

Sad Okregowy zaprezentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wlaSciwe znaczenie procesowe ekspertyz
przedstawionych przez pozwana, a skoro pozwana nie odniosla sie do tego w uzasadnieniu swojej apelacji, tym
samym uniemozliwila sgdowi odwolawczemu merytoryczne odniesienie sie do tego zarzutu, co jednoczeénie czynilo
go niezasadnym.

Konkludujac powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia norm prawa materialnego skutkujacego btednym okreéleniem
wysokosci roszczenia odszkodowawczego przystugujacego powodce za rok 2016 byt calkowicie niezasadny i wylacznie
polemiczny w stosunku do utrwalonej judykatury.



Pozwana nie podniosta zadnych zarzutéow dotyczacych ewentualnie przyjecia blednych wartoéci liczbowych
stanowigcych podstawe dokonanych przez biegla matematycznych wyliczen naleznej powodce dotacji za rok 2016.
Skarzaca akcentowala jedynie, ze bledna wykladnia art. 9o ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty dokonana przez Sad
Okregowy doprowadzila Sad do blednego wniosku, ze do podstawy naliczania dotacji nalezalo w 2016r. wliczac
wydatki biezace ustalone nie tylko w budzecie gminy, ale réwniez w planie finansowym WRD przedszkoli publicznych
- to z kolei doprowadzito Sad do blednego wniosku, ze Gmina zanizyla dotacje dla pow6dki w 2016r. nie wliczajac
tych wydatkow.

Pozwana kwestionowala wiec wylacznie sama zasade pozwalajaca na uwzglednienie w podstawie ustalenia naliczenia
dotacji na podstawie art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty nalezy Srodkéw zgromadzonych na wydzielonych
rachunkach dochodéw.

Zasadnie tez wiec Sad nie podzielil interpretacji odno$nych przepiséw przedstawionej przez biegla z zakresu
rachunkowosci, ktora wskazala, ze w okresie objetym sporem wartoéci Srodkéw gromadzonych na wydzielonym
rachunku dochodéw (wydatki na rachunkach dochodéw wlasnych) nie uwzglednia sie w podstawie naliczania dotacji.,
przez co wariant obliczen przedstawionych przez biegla w opinii w oparciu o poczynione przez biegla zalozenie o
niewliczaniu kwot zgromadzonych na wydzielonym rachunku jednostek budzetowych do podstawy dotacji nie mogt
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;j.

Prawidlowo tez Sad ten uznal, Ze jednak dane czastkowe przyjete przez biegla do jego opracowania (w zakresie
podstawy kwoty dotacji dla przedszkola) — po ich uzupelieniu o wydatki na rachunku dochodéw wlasnych — stanowily
wystarczajacg podstawe do wyliczenia warto$ci dotacji przez Sad we wlasnym zakresie i przyjecie, ze pozwana Gmina
Miasto S. nie wyplacila powodce naleznej dotacji na laczng kwote 73.331,53 zl.

Skarzgca zarzucila tez naruszenie art. 9o ust. 2b i art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty w wersji obowigzujacej
od dnia 1.01.2016r. do dnia 31.12.2016r. w zw. z art. 126, art. 251 ust. 1 oraz 263 ustawy o finansach publicznych
w wersji obowigzujacej od dnia 1.01.2016r. do dnia 31.12.2016r. w zwiazku z art. 471 kodeksu cywilnego poprzez
jego bledna wykladnie i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze z przepisow tych wynika uprawnienie beneficjenta
dotacji do otrzymania korzy$ci majatkowych, ktoére nie musza mieé pokrycia w uzasadnionych wydatkach dotowanej
jednostki w danym roku budzetowym, podczas gdy z treéci tych przepisow nie wynika zadne uprawnienie do
otrzymania jakichkolwiek korzy$ci przez organ prowadzacy - powddke, ale wylacznie uprawnienie do pokrycia czesci
uzasadnionych wydatkoéw podmiotu dotowanego (przedszkola) z otrzymywanej dotacji.

Sad Apelacyjny i ten zarzut skarzgcej uznal za niezasadny, mial przy tym na uwadze

, ze Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. sygn. V CSK 502/18 uznal, ze dochodzone na podstawie
art. 471 k.c. w zwiazku z art. 9o ust. 11 2b u.s.o. roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kwota
dotacji naleznej a kwotg dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy. Tym niemniej ze wzgledu
na publicznoprawny charakter niewykonanego obowigzku i roli, w ktorej wystepuje dtuznik, nieistotna wydaje sie -
przynajmniej w aspekcie praktycznym - mozliwo$¢ uchylenia sie przez wlasciwa jednostke samorzadu terytorialnego
od odpowiedzialnosci ze wskazaniem, ze niewykonanie obowigzku wyplaty dotacji (w calosci albo w czeSci) jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie odpowiada (por. art. 471 k.c.).

W uzasadnieniu wskazano, ze cho¢ przepisy ustawy o systemie o§wiaty regulujgce udzielanie dotacji o§wiatowych (w
tym art. 90 u.s.0.) utracily moc z dniem 1 stycznia 2018 r., zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 277 pazdziernika 2017 r. 0
finansowaniu zadanh o§wiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203) do wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia
2018 r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci lub przekazania dotacji na rok 2017 lub lata wecze$niejsze
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosowanie tych przepisow, w tym art. 9o u.s.o., bylo od poczatku Zrédlem zasadniczych watpliwoéci. Po pewnych
wahaniach (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., I CKN 1132/97, OSNC 1999, Nr 11, poz. 200,



z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 20 i z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02,
niepubl.), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewage zyskal i obecnie jednolicie jest przyjmowany poglad - aktualny
w odniesieniu do okresu, ktorego dotyczy dochodzone przez powddke roszczenie - ze w postepowaniu cywilnym moze
by¢ dochodzone roszczenie o wyplacenie Srodkéw naleznych na podstawie przepiséw ustawy oSwiatowej, o ile powdd
zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot zaniechal wyplacenia dotacji, czy tez niewlasciwie ustalil jej wysoko$é i
wyplacilt ja w zanizonej wysokoéci (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, nie
publ., z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 204/08, nie publ., z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, nie publ.;
z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 49, z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 376/14, nie
publ.;postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III CZP 88/07).

W judykaturze nie doszlo natomiast do pelnego ujednolicenia stanowisk co do charakteru prawnego Swiadczenia
przewidzianego w art. 90 ust. 11 n.u.s.o. oraz podstawy prawnej zadania w razie bezprawnej odmowy wyplaty dotacji
w catoéci albo w czeSci.

W kwestii charakteru stosunku prawnego bedacego zrédlem tego roszczenia Sad Najwyzszy od poczatku wypowiadal
sie w sposob ostrozny. W wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. (IV CSK 312/06), stwierdzajac z jednej strony
brak jakiejkolwiek podlegloéci pomiedzy dotujacymi a beneficjentami dotacji, a z drugiej - ze takze z przepisow
prawa publicznego moga wynikaé stosunki prawne, ktorych istota jest zblizona do stosunkéw cywilnoprawnych,
doszedl do wniosku, iz z art. 90 u.s.0o. wynika norma, kreujagca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placowki niepubliczne,
uprawnionymi do zadania ich otrzymania, "stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art.
353 § 1 k.c." (por. tez por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 376/14). Zarazem wyjasnil, ze skoro
w przepisach ustawy nie przewidziano szczeg6lnego trybu dochodzenia tego rodzaju roszczen na drodze postepowania
administracyjnego, uprawniony moze poszukiwaé ochrony prawnej tylko przed sagdem powszechnym w postepowaniu
cywilnym, a uchylanie sie od jej udzielenia, mimo oczywistego faktu naruszenia prawa, nositoby znamiona odmowy
wymiaru sprawiedliwo$ci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2018 r., II CSK 477/17).

W nowszym orzecznictwie teze o dopuszczalnoSci dochodzenia przed sadem powszechnym $wiadczenia
odpowiadajacego co do wysoko$ci naleznej a niewyplaconej dotacji wigze sie coraz czeSciej ze stwierdzeniem, ze
przedmiotem zadania nie jest wyplata "dotacji", lecz wyplata odszkodowania. Stosownie do jednego ujecia, chodzi
tu o odpowiedzialnoéc¢ deliktowa za niezgodne z prawem wyliczenie dotacji i nieprzekazanie jej uprawnionemu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 101/18 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2019 1., IV CSK 629/18).

Natomiast w uchwale z dnia 8 listopada 2019 r. (III CZP 29/19) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze podstawa zadania
moze by¢ art. 471 k.c. Wyjaénil, ze zrealizowanie celu publicznego w sposob zalozony dla dzialania przeprowadzonego
z wykorzystaniem dotacji oznacza, iz podmiot uprawiony do jej otrzymania zaangazowal w jego osiggniecie
jakie$ inne pozostajace w jego dyspozycji Srodki. Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po
spelnieniu pewnych warunkéw oznacza, ze podmiot, ktory te warunki spehil, realizuje zadania publiczne i oczekuje
zaangazowania w nie $§rodkow publicznych w zapowiedzianej wysokosci, moze oczekiwa¢é, iz jego uzasadnione
oczekiwania zostang zaspokojone. Z niewykonaniem takiego publicznego zobowigzania mozna wigza¢ okre§lone w
prawie cywilnym konsekwencje przewidziane w art. 471 k.c. na okoliczno$é niewykonania zobowigzan wywodzacych
sie z roznych zrodel, gdyz powstaja one w sferze majatkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujacego
zadania publiczne i uprawnionego do dotacji. Ze wzgledu na konieczno$é zabezpieczenia ochrony uzasadnionych
oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji, majacych oparcie w normie ustawowej, okreslajacej rodzaj i wysoko$c
Swiadczenia, o ktére taki podmiot moze skutecznie zabiegaé realizujac zadania publiczne, jest on uprawniony do
domagania sie $wiadczenia odpowiadajacego kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego
dotacja. Warunkiem skutecznego dochodzenia takiego roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie publiczne
zostalo wykonane w taki sposoéb i w takim stopniu, w jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej
realizujacy zadanie mogt zasadnie oczekiwaé. Zadanie, o ktérym mowa, tylko w pewnym uproszczeniu powszechnie
stosowanym w orzecznictwie moze by¢ nazywane zadaniem zasadzenia dotacji. Do jego rozpoznania wlaéciwy jest sad



powszechny, gdyz zobowigzania do usuniecia majatkowych skutkéw naruszenia zobowiazan z réznych tytulow (nie
tylko umownych) maja charakter cywilnoprawny (art. 471 k.c.). Tym samym odrzucona zostala koncepcja wyrazona
w postanowieniu Sadu Najwyzszego 18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02, ze zadanie odszkodowania w nastepstwie
nieprzyznania dotacji jest tozsame z zadaniem zaplaty dotacji.

Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze niewykonanie przez jednostke samorzadu terytorialnego zobowiazania
okre$lonego w art. 9o ust. 2b u.s.0. moze wplywaé negatywnie na interesy majatkowe organu prowadzacego
przedszkole. O tym, ze takie naruszenie jest mozliwe decyduje to, iz dotowana dzialalno$¢ moze by¢ prowadzona
w interesie prywatnym osoby prowadzacej przedszkole niepubliczne, choéby w celu osiagniecia zysku, i to ona jest
beneficjentem dotacji. Zwazywszy ponadto, ze po spelieniu przestanki okres§lonej w art. 9o ust. 2b u.s.o. udzielenie
dotacji bylo obligatoryjne, osoba prowadzaca przedszkole mogta dziala¢ w zaufaniu do jej otrzymania i zaufanie to co
do zasady zasluguje na ochrone. Mimo to ustawa o systemie o§wiaty ani zadna ogélna regulacja dotyczaca stosunkoéw
publicznoprawnych nie okre§lala praw tej osoby w razie niewykonania zobowigzania, choéby na wzoér art. 49 ust.
6 u.d.j.s.t. Milczenie to nie moze by¢ rozumiane jako odmowa ochrony, réwnoznaczna z zachetg do niezgodnych z
prawem dziatan lub zaniechan. Sklania¢ natomiast powinno do poszukiwania instrumentéw ochronnych w prawie
cywilnym, przy czym - poza odrzucong w tym miejscu koncepcja dopuszczajaca proste zadanie wyplaty naleznej
"dotacji" - w dotychczasowym orzecznictwie rozwaza sie odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza na podstawie art. 417 k.c.
albo na podstawie art. 471 k.c. Biorgc pod uwage, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa wchodzi co do zasady w rachube tylko
w razie ziszczenia sie przestanki bezprawnosSci rozumianej jako naruszenie obowiazku o charakterze powszechnym,
a obowiagzek okreSlony w art. 9o ust. 1, 2b i 3¢ u.s.o. powstaje tylko miedzy jednostka samorzadu terytorialnego
a osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne, ktora zlozyla stosowny wniosek, wlasciwsze wydaje sie odwolanie
do art. 471 k.c. Ze wzgledu na publicznoprawny charakter niewykonanego zobowigzania moze tu jednak chodzi¢
jedynie o stosowanie per analogiam, co nie jest calkowita osobliwoScig, jezeli uwzglednié dotychczasowy dorobek
orzeczniczy dotyczacy wykorzystania rozwigzan cywilnoprawnych, ilekro¢ regulacje publicznoprawne nie zapewniaja
uprawnionym wystarczajacej ochrony (por. np. co do skutkéw niewykonania zobowiazania wynikajacego z umowy o
przyznanie dotacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., II CSK 232/14).

Dochodzone na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 9o ust. 11 2b u.s.o. roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej
r6znicy miedzy kwota dotacji naleznej a kwota dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy. Tym
niemniej ze wzgledu na publicznoprawny charakter niewykonanego obowiazku i roli, w ktérej wystepuje dluznik,
nieistotna wydaje sie - przynajmniej w aspekcie praktycznym - mozliwo$¢ uchylenia sie przez wlasciwa jednostke
samorzadu terytorialnego od odpowiedzialnoéci ze wskazaniem, Ze niewykonanie obowiazku wyplaty dotacji (w
calosci albo w cze$ci) jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie odpowiada (por. art. 471 k.c.).

Sad Najwyzszy podkreslil tez, ze bardziej problematyczne jest uzaleznienie zasadnosci roszczenia od ustalenia szkody.
Orzecznictwo dotyczace art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP
29/19 moze sugerowac, ze zadanie to jest skuteczne tylko w takim zakresie, w jakim osoba prowadzaca przedszkole
wykaze, iz pokryla z wlasnych $rodkow wydatki, ktére mogly by¢ pokryte z niewyplaconej dotacji. W tym ujeciu - ku
ktéremu zdawal sie sklaniaé takze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie - szkoda bylaby jedynie strata odpowiadajaca
tego rodzaju wydatkom. Jego wada jest jednak to, ze nie uwzglednia sytuacji, w ktorej osoba prowadzaca przedszkole
nie poniosta wyzszych wydatkéw tylko dlatego, iz nie dysponowala odpowiednimi §rodkami i nie mogla w tym celu
zaciagnac pozyczki (kredytu) albo nie zdecydowala sie na zwigzane z tym ryzyko, tym wyzsze, im bardziej wysoko$é
dotacji jest miedzy stronami sporna. Sytuacja jest tu inna niz w przypadku dotacji na ustawowe zadania zlecone, o
ktérych mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., ktére jednostka samorzadu terytorialnego musi zrealizowaé - takze w razie
naruszenia przez wojewoddéw obowigzku okre§lonego w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. - w ustawowo okreSlonym zakresie.
Ujecie to pomija tez, Ze mozna bronic¢ pogladu, iz szkoda jest juz samo nieotrzymanie §wiadczenia publicznoprawnego
w naleznej wysoko$ci, tak jak ocenia sie to w relacjach prywatnoprawnych (jest jasne, ze co do zasady nieotrzymanie
$wiadczenia pienieznego stanowi szkode, niezaleznie od tego, co wierzyciel uczynilby z tym Swiadczeniem). Tezy tej
nie przekre§la argument, Ze dotacja moglaby zostaé¢ zuzyta wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych przedszkola
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej (co do tych poje¢ por. wyroki Naczelnego



Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2014 r., II GSK 1858/12, z dnia 19 stycznia 2017 r., II GSK 1355/15, z
dnia 5 wrze$nia 2018 r., I GSK 2583/18 i z dnia 25 kwietnia 2019 r., I GSK 1771/18). Co prawda w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego niekiedy wskazywano, ze Srodki z dotacji przekazane na konto beneficjenta "nie
uzyskujg przymiotu wartosci prywatnej” (por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2019
r., I GSK 1185/18 i z dnia 15 maja 2019 r., I GSK 1002/18), jednakze jest to obrazowe stwierdzenie, ktére oznacza,
iz nie podlegaly one swobodnej dyspozycji. Brak pelnej swobody byt poza dyskusja, a za niedozwolone uznawano
- przynajmniej do dnia 1 stycznia 2014 r. - m.in. finansowanie z dotacji wydatkow biezacych przedszkola tylko
posrednio zwiazanych z dzialalno$cia dydaktyczna, wychowawecza i opiekuncza. Tym niemniej nie mozna stwierdzié,
ze swoboda dysponowania §rodkami z dotacji byla (takze w 2013 r.) calkowicie wylaczona, gdyz $rodki te, jakkolwiek
"znaczone" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., III CZP 63/17, OSNC-ZD 2019, z. A,
poz. 3 i tam przywoltywane orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego), pozostawaly w dyspozycji beneficjenta
dotacji (osoby prowadzacej przedszkole niepubliczne), ktéry w granicach zakre$lonych w art. 9o ust. 3d u.s.o. méogt
je wydatkowa¢ w roznorodny sposéb, co kazdorazowo wplywalo na jego sytuacje majatkowa. Moglo decydowac
- i nie byla to mozliwo$¢ czysto teoretyczna - o wysoko$ci wynagrodzen personelu, wysokosci oplat pobieranych
od rodzicow, réoznorodnosci i atrakeyjnosci proponowanych zajeé, zakupach rzeczowych bezposrednio zwigzanych
z dzialalno$cig przedszkola w zakresie jego ksztalcenia, wychowania i opieki (co do wydatkéw rzeczowych por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., II GSK 463/14, z dnia 26 lutego 2016 r.,
IT GSK 2465/14, nie publ. i z dnia 6 grudnia 2016 r., II GSK 1380/15, nie publ.), a przez to wszystko takze o
liczbie dzieci uczeszczajacych do przedszkola, powodzeniu ekonomicznym prowadzonej dzialalnoéci i czerpanych
z niej korzysciach. Stwierdzenie, ze dotacja nie moze przynosi¢ zysku osobie prowadzacej przedszkole (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2019 r., I GSK 2506/18) jest Scisle tylko o tyle, o ile
odnosi sie do zalezno$ci o charakterze bezpo$rednim lub oznacza, Ze nie ma mozliwosSci przeznaczenia dotacji na
finansowanie kosztow (np. kosztow wyzywienia), ktore juz zostaly pokryte z oplat uiszczanych przez rodzicow (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., II GSK 463/14, nie publ., z dnia 1 marca
2016 1., IT GSK 2447/14, z dnia 13 wrze$nia 2018 r., I GSK 2219/18, nie publ. i z dnia 2 kwietnia 2019 r., I GSK
1106/18, nie publ.). Jest bowiem jasne, ze mozliwo$ci pokrycia z dotacji biezacych wydatkéw przedszkola w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, "zwalnia" inne $rodki pozostajace w dyspozycji
osoby prowadzacej przedszkole i pozwala na ich wykorzystanie w inny sposob, takze z korzyscia dla tej osoby.
Zwazywszy zatem bezpoSredni wplyw dotacji na stosunki majatkowe osoby prowadzacej w swym interesie (interesie
prywatnym) przedszkole niepubliczne, zakwalifikowanie niewyplaconej kwoty dotacji jako samoistnej szkody nalezy
uzna¢ - wbrew zalozeniu Sadu Apelacyjnego - za uzasadnione. Szczegdlna natura dotacji ma jedynie to znaczenie, ze
stwarza mozliwo$¢ wykazania przez jednostke samorzadu terytorialnego, iz kwota dotacji nie zostalaby wydatkowana
nalezycie i podlegalaby zwrotowi (swoista przyczyna rezerwowa). Ciezar dowiedzenia tej okolicznoSci spoczywa jednak
- zgodnie z regula okreslona w art. 6 k.c. - na tej jednostce. Przemawia za tym takze to, ze zobowigzanie do zwrotu
nie nalezy do istoty stosunku dotacji, ktéry polega na bezzwrotnym, co do zasady, transferze Srodkéw publicznych z
budzetu do beneficjenta (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrze$nia 2018 r.,  GSK 2583/18, z
dnia 19 marca 2019 r., I GSK 3229/18, nie publ., z dnia 5 grudnia 2019 r., I GSK 193/18, I GSK 194/18, I GSK 195/18,
I GSK 398/18 i I GSK 449/18 nie publ.).

Z kolei w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21 Sad Najwyzszy wskazal, ze
uwzgledniajac szeroki wachlarz pogladéow co do charakteru prawnego $wiadczenia okre$lonego w art. 9o ust. 2b
u.s.0., Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza skarge kasacyjna przychyla sie do stanowiska wyrazonego
w ostatnich orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., IIT CZP 29/19,
OSNC 2020/7-8/56; wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18; z 29 stycznia 2021 r., V CSKP 2/21),
zgodnie z ktérym roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajgcej réznicy miedzy kwota dotacji naleznej a kwota dotacji
wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy, a podstawe jego dochodzenia stanowi nie art. 417 k.c., lecz
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 9o ust. 1i 2b u.s.o.

W uzasadnieniu orzeczenia z 27 marca 2019 r. V CSK 101/18 Sad Najwyzszy m.in. wskazal, ze zadanie od organu
jednostki samorzadu terytorialnego naleznej powodce kwoty ma swoje zrodlo w delikceie, jakim bylo niewlasciwe



obliczenie i wyplacenie powddce, zgodnie z wigzacymi obie strony przepisami o finansowaniu zadan o$wiaty, naleznej
jej w 2013 r. kwoty, powddka nie zada wobec tego wyplacenia dotacji, ale odszkodowania za niezgodne z prawem
pozbawienie jej przy okazji ustalania i wyplacania dotacji za 2013 r., naleznej jej kwoty.

Natomiast w uzasadnieniu orzeczenia z 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18 podnioésl, ze odnoénie do charakteru roszczenia
dochodzonego przed sadem cywilnym w zwiazku z niewyplaceniem przez jednostke samorzadu terytorialnego dotacji
Sad Najwyzszy przyjal, ze ma ono swoje zrédlo w delikcie jakim bylo niewlasciwe obliczenie i wyplacenie naleznej
zgodnie z wigzacymi obie strony przepisami o finansowaniu zadan oswiaty kwoty (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06), stanowisko to zostalo podtrzymane takze w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w ktérym wskazano, ze przedmiotem zadania w tego rodzaju sprawach nie jest dotacja,ale
odszkodowanie odpowiadajace wysokos$ci dotacji za niezgodne z prawem pozbawienie beneficjenta dotacji naleznej
mu kwoty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 101/18).

Z kolei w wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSKP 2/21Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie o zaplate kwoty
odpowiadajacej réznicy miedzy kwota dotacji naleznej a kwotg dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter
odszkodowawczy, a podstawe jego dochodzenia stanowi nie art. 417 k.c., lecz art. 471 k.c. w zwigzku z art. 9o ust. 1
i 2b u.s.o. oraz, ze w postepowaniu cywilnym moze by¢ dochodzone roszczenie o wyplacenie Srodkéw naleznych na
podstawie przepiséw ustawy o$wiatowej, o ile powdd zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot zaniechat wyplacenia
dotacji, czy tez niewlasciwie ustalil jej wysoko$¢ i wyplacil ja w zanizonej wysoko$ci. W uzasadnieniu podniesiono
m.in., ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecnie jednolicie jest przyjmowany poglad, ze w postepowaniu cywilnym
moze by¢ dochodzone roszczenie o wyplacenie §rodkéw naleznych na podstawie przepisow ustawy o$wiatowej, o ile
powdd zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot zaniechal wyplacenia dotacji, czy tez niewlaéciwie ustalil jej wysoko$é
i wyplacil ja w zanizonej wysokoéci (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, nie
publ., z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 204/08, nie publ., z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, nie publ.; z
dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 49, z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 376/14, nie publ.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III CZP 88/07, niepubl.). Stanowisko to nie uleglo
zmianie po nowelizacji ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, dokonanej ustawa z dnia 24 czerwca 2016
r. (Dz. U. z 2016 . poz. 1010) w odniesieniu do dotacji naleznych za okres przed dniem 1 stycznia 2017 1.

Pozwana, a zgodnie z art. 6 k.c. na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, nie zarzucala niewykonania
publicznoprawnych zadan przez powodke, a skoro zas powodka zrealizowala je z wlasnych §rodkow, to zostaly one
uszczuplone o niewyplacona cze$¢ dotacji, a to oznacza uszczerbek majatkowy, ktérego wyré6wnania domaga sie w
niniejszej sprawie.

Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego , akceptujacego w peli przytoczone powyzej poglady Sadu Najwyzszego
nalezalo uznac, ze szkodg jest juz samo nieotrzymanie przez powodke Swiadczenia publicznoprawnego w naleznej
wysoko$ci, dlatego tez rozstrzygniecie w tym zakresie Sadu Okregowego jak i podniesiona przez niego argumentacja
jest prawidlowa i zaslugiwala na pelng akceptacje.

Ponadto podobny poglad zostal tez wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecie w sprawach I ACa: 196/21, 405/21
( powolywanym juz wezeéniej) oraz analogicznej sprawie I ACa 365/21, w ktérej uznano, ze prawidlowa podstawa
prawna przedmiotowego roszczenia jest norma art. 471 k.c., a szkode powddki stanowi roznica miedzy dotacja
ustalong prawidlowo a dotacja rzeczywiscie wyplacona.

Nawigzujac w tym miejscu ponownie do zarzutu skarzgcej, ze Sad bezzasadnie oddalil jej wniosku o przeprowadzenie
dowodu z wykazu wydatkéow biezacych poniesionych przez powddke w 2016r. na prowadzenie Przedszkola
Niepublicznego (...) w S. oraz dowodow ksiegowych dokumentujacych te wydatki na okoliczno$é wysokosci wydatkéw
biezacych powo6dki w 2016r., to nalezalo uznaé go za bezzasadnym z jeszcze innej przyczyny.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 29 stycznia 2021 r. zasadnie ( co wynika z poczynionych powyzej rozwazan ) oddalil
wnioski dowodowe pozwanej zawarte w pkt 2 i 3 pisma z 8.01.2021 roku, a pelnomocnik pozwanej zlozyt zastrzezenie
do protokolu podnoszac, ze pozbawia go to moznoSci obrony praw oraz, ze od poczatku procesu pozwana wskazywata



na to, ze powodka powinna wykazaé wysoko$¢ wydatkéw, natomiast dopiero ostatnie orzeczenie Sadu Najwyzszego
przesadzilo na kim spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie wobec czego wnioski pozwanego zgloszone na tym etapie
postepowania nie moga by¢ uznane za spéznione — choé¢ Sad w uzasadnieniu oddalenia wnioskéw powolywatl sie nie
na ich sp6znienie, lecz na to, ze okoliczno$ci te nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zgodnie z wezeéniejsza treécia art. 162 kpe strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Natomiast od 7 listopada 2019 roku przepis ten w § 1i 2 stanowi, ze strona powinna zwroci¢ uwage sadu na
uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie mozna zglosié
najp6zniej na kolejnym posiedzeniu. Stronie zastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo
powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie
pelnomocnictwa.

Celem art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron, zapobieganie ich nielojalnoSci przez zobligowanie
do zwracania na biezaco uwagi sagdu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pézniejszego wykorzystania ich w
srodkach zaskarzenia. Skoro zastrzezenia zglaszane przez strone stosownie do art. 162 k.p.c. maja stuzy¢ osiagnieciu
powyzszego celu, to oczekiwania co do stopnia ich szczegolowosSci w konkretnej sprawie zalezne sa od tego, jakie
uchybienia strona dostrzegla w czynnoSciach sagdu. OczywiScie nie wystarczy przy tym stwierdzenie do protokotu, ze
strona zglasza jakie$ blizej niesprecyzowane zastrzezenia w odniesieniu do czynnoéci lub decyzji procesowych sadu,
lecz konieczne jest wskazanie na rodzaj uchybienia popelnionego przez sad, jego znaczenie dla wyniku postepowania
i sugerowane mozliwoS$ci skorygowania.

Na gruncie art. 162 k.p.c. w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajace zwrocenie uwagi sadu na
naruszenie przepisow postepowania bez wskazania przepisow, ktore zdaniem strony naruszyt sad (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12- Lex nr 1438426). Takze w literaturze przedmiotu
wyrazono poglad, zgodnie z ktdrym jezeli zastrzezenia przewidziane w art. 162 k.p.c. zglasza strona reprezentowana
przez. zawodowego pelnomocnika to powinna ona przytoczy¢ naruszone przez sad przepisy prawa procesowego
(Kodeks postepowania cywilnego- komentarz Lex, W-wa 2013, t.1, str. 542).

Jednakze, co najmniej zastrzezenie zgloszone do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c. powinno by¢ zgloszone w taki
sposob, by wynikalo z niego, ze sad - w ocenie strony - dopuscil sie uchybienia procesowego i na czym uchybienie
to polegalo.

W zwigzku z tym nalezy w niniejszej sprawie przyjac, iz skoro strona pozwana, reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, zglaszajac przedmiotowy zarzut na rozprawie nie uczynila zado$é powyzszym warunkom , to sama
pozbawila sie prawa powolywania sie na podnoszone przez siebie przedmiotowe uchybienia w dalszym toku
postepowania

Koniczac powyzszy watek nalezy tez zaakcentowac, ze pozwana w zaden merytoryczny i przez to przekonujacy sposéb
nie wykazala, ze wnioskowany przez nig dowod z wykazu wydatkow biezacych poniesionych przez powddke w 2016r.
na prowadzenie Przedszkola Niepublicznego (...) w S. oraz dowodéw ksiegowych dokumentujacych te wydatki
na okoliczno$¢ wysokosSci wydatkéw biezacych powodki w 2016r., ktére moglyby byé w $wietle art. 9o ust. 3d
ustawy o systemie o$wiaty sfinansowane z dotacji oraz na okoliczno$é wysokoéci dotacji za 2016r. jaka zostataby
nienalezycie wydatkowana przez powodke majac na uwadze poréwnanie kwoty wydatkoéw biezacych, na ktére wolno
bylo wydaé dotacje z kwota dotacji przystlugujacej powodce na 2016r. - mozna bylo otrzymaé jedynie od samej
powddki, ze pozwana nie dysponowala tymi danymi , zwlaszcza w Swietle posiadanego przez siebie rozliczeniu



powddki z otrzymanej z gminy dotacji — nie udowodnila, ze Srodki te byly juz wystarczajace do osiggniecia ustawowego
celu ( a wowezas zadanie powddki ponad te $§rodki nie byloby wg twierdzen pozwanej wlasciwie udowodnione) czyli
publicznoprawne zadania, ktére wykonala powodka, odcigzajac gmine, zostaly wykonane, pomimo niewyplacenia
dotacji w naleznej wysokoéci oraz, ze nie mogla pozyskacé tych danych z innych zrédetl anizeli tylko od powodki, w tym
roéwniez za poérednictwem Sadu.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja wywiedziona przez pozwang okazala sie w caloSci nieuzasadniona i na
podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

W konsekwencji powddka wygrala postepowanie przed Sadem Apelacyjnym, o kosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

D. Rystal



