Sygn. akt I ACa 601/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 28 kwietnia 2021
Sad Apelacyjny w Szczecinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (przewodniczqgcy, sprawozdawca)

SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

SSA Leon Miroszewski

Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 roku, na rozprawie w Szczecinie
polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw:
z powoddztwa K. F. (1) i M. F. (1) przeciwko Miastu P.

o zaplate

z powddztwa A. F. przeciwko Miastu P.

o zaplate

z powdbdztwa J. F. (1) przeciwko Miastu P.

o zaplate

z powébdztwa D. F. przeciwko Miastu P.

o zaplate

oraz z powédztwa M. F. (2),J. F. (2) i K. F. (2) przeciwko Miastu P.
o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2020 r.
sygn. akt I C109/13

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2. i 3. i w uchylonym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Dorota Gamrat-Kubeczak



sygn. akt I ACa 601/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2013 roku zlozonym do Sadu Okregowego w Poznaniu powodowie K. F. (1) oraz M. F. (1)
wnies$li o zasadzenie od pozwanego Miasta P. — Gminy Miejskiej P. na ich rzecz nastepujacych kwot:

a) narzecz powoda K. F. (1) — 4.027.541,75 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2009 roku do dnia
zaplaty,

b) narzecz powoda M. F. (1) — 668.256,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty
a takze kosztow postepowania oraz kosztow wywolanych zawezwaniem do proby ugodowej w kwocie 7.257 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wspolwlaScicielami nieruchomosci potozonej na terenie Miasta
P. przy ul. (...), obreb J., o lacznej powierzchni 31.555 m2, dla ktérej prowadzone sg ksiegi wieczyste (...) (dzialki
o numerach (...)) oraz (...) (dzialkki o numerach (...)). Udzial powoda K. F. (1) we wspdlwlasnoéci wskazanych
powyzej nieruchomo$ci wynosi 6/24, a powoda M. F. (1) 1/24. Powodowie podniedli, ze w 2006 roku podjeli zamiar
zrealizowania inwestycji na przedmiotowych nieruchomoéciach polegajacej na budowie zespolu ustugowego — stacji
paliw z powierzchnig handlowa, salonem samochodowym, serwisem oraz budynkiem biurowo-ustugowym i w tym
celu zainicjowali postepowania administracyjne zmierzajace do uzyskania wszelkich decyzji, opinii i uzgodnien.

Ponadto w 2007 roku, powodowie rozpoczeli procedure administracyjng, aby uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy
dla realizacji zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Powodowie wskazali, ze powyzsze postepowania staly
sie bezprzedmiotowe z uwagi na uchwalenie z dniem 15 stycznia 2008 roku przez Rade Miasta P. nowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru czeSci péinocnej (...) w P. — obszar D. Powodowie podniesli,
ze z chwilg uchwalenia wymienionego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpila zmiana przeznaczenia
wyzej wymienionej nieruchomosci, ktére otrzymaly przeznaczenie okre§lone jako: tereny zieleni urzadzonej i wod
powierzchniowych, tereny infrastruktury technicznej i zieleni urzadzonej w klinie zieleni, tereny drég publicznych
i w przypadku niewielkiej cze$ci dzialki nr (...) — teren zabudowany. Obowigzujace w okresie podejmowania
uchwaly Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania nie przewidywalo konieczno$ci tak daleko idacej
ingerencji planistycznej na tym obszarze. Powodowie wskazali tez, ze w przypadku nieruchomos$ci oznaczonej
nr (...) oraz (...) ostalo wszczete dodatkowo postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedsiewziecia EURO 2012, na podstawie ktorej nastgpilo przeniesienie przez powodéw na rzecz Miasta P. udzialu we
wlasnoSci nieruchomosci, w zwiazku z czym powodowie otrzymali odszkodowanie, nie stanowiace w ocenie powodow
wystarczajacej rekompensaty za utrate wartosci nieruchomoéci. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
powodowie wskazali przepis art.36 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku ze spadkiem warto$ci nieruchomoéci powodéw, na ktérych wskutek
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wylaczona zostala mozliwoéé przeprowadzenia
inwestycji zarowno budownictwa mieszkalnego, jak i obiektéw handlowo-ustugowych.

Pismem z 9 maja 2013 r. pow6d M. F. (1) ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 100.000,00 zl, nie zrzekajgc sie roszczenia
w odniesieniu do pozostalej kwoty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Miasto P. — Gmina Miejska P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego od powoda K. F. (1) w kwocie 28.800 zl, a od powoda M. F.
(1) w kwocie 14.400 zl.

W uzasadnieniu pozwana podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut braku legitymowania sie przez powodow zgoda
pozostalych wspdtwlascicieli przedmiotowych nieruchomosci na zadanie odszkodowania na podstawie art. 36 ust.
1 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nastepnie pozwana wskazala, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru czeSci pélnocnej (...) w P. — czeé¢ (...) nie



spowodowalo, iz powodowie nie moga korzysta¢ w dotychczasowy sposoéb z dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta
nr (...) oraz z dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta nr (...), ani tez ze nie uniemozliwilo badz istotnie ograniczyto
korzystanie z powyzszych dzialek w sposdb zgodny z ich dotychczasowym przeznaczeniem. Pozwana odniosta sie do
miejscowego Planu Ogoélnego Zagospodarowania przestrzennego miasta P. nr (...) z 6 grudnia 1994 roku, wedlug
ktdérego wszystkie przedmiotowe dzialki polozone byly na terenie przestrzeni otwartych — lasy komunalne, doliny rzek,
strumieni, tereny nadjeziorne i jeziora, lgki i pastwiska w rejonie klina zieleni w strefie peryferyjnej ekstensywnego
zagospodarowania rolniczego, mieszkaniowego (jednorodzinnego) i rekreacyjnego. Pozwana zaznaczyla tez, ze
zar6Owno w poprzednim, jak i obecnie obowigzujacym planie miejscowym przeznaczenie w/w terenu opieralo sie
na zachowaniu i ochronie korytarza ekologicznego doliny S., polozonego w klinie zieleni, co wykluczalo na nim
jakakolwiek zabudowe. Strona pozwana zarzucila przy tym, iz czeS$¢ dzialek bedacych przedmiotem zadania pozwu
ulegla podzialowi w okresie pomiedzy zlozeniem przez powodoéw wniosku o realizacje roszczenia z art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a wniesieniem pozwu, jednakze podzialy te nie zostaly ujawnione w
ksiegach wieczystych. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwana zarzucila, iz powodowie nie wykazali, aby przeznaczenie
nieruchomoéci w nowym planie miejscowym spowodowalo u nich szkode rzeczywista, a takze w jaki sposob i
czy w ogole korzystali oni ze spornych dzialek przed wejSciem w zZycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co by umozliwilo poré6wnanie przeznaczenia nieruchomosci powodéw w miejscowym planie z 6
grudnia 1994 roku z przeznaczeniem wynikajacym z nowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie
pozwanego, powodowie nie korzystali w ogole ze spornych dzialek, probujgc stworzyé na potrzeby niniejszego
postepowania fikcje, iz planowali na nich inwestycje ustugowa lub mieszkaniowa, co w konsekwencji uniemozliwia
okreélenie nawet potencjalnego ich przeznaczenia. Kolejnym argumentem strony pozwanej byl fakt niedysponowania
przez powodow wymaganymi opiniami i uzgodnieniami wlasciwych organéw na potrzeby wydania decyzji o
warunkach zabudowy. W tym miejscu pozwana wskazala, ze nawet w przypadku wydania ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy, decyzja ta nie wywoluje zadnych skutkéw w sferze art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozwany podkreélil tez, ze zaden z powodéw nie wystepowal z wnioskiem
o wydanie warunkéw zabudowy, a zatem niemozliwym bylo udowodnienie chociazby potencjalnej mozliwosci
korzystania z nieruchomo$ci w sposéb wskazany w pozwie. Pozwana zakwestionowala nadto zadanie powodow
odszkodowania w trybie art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do
nieruchomoéci, ktéra na podstawie decyzji nr (...) o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia UEFA Euro 2012 z 23
grudnia 2010 r. przeszla na wlasno$¢ Miasta P. (nieruchomos$é nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...)), podnoszac ze w
Swietle ustawy z 7 wrzeénia 2007 roku o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012 powodom nie przystuguje dodatkowe odszkodowanie na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W tym zakresie pozwana wskazala rowniez, ze dzialka na (...) przeszla z mocy
prawa na wlasno§¢ Miasta P., podczas gdy art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
ktory powoluja sie powodowie stosuje sie tylko w przypadku zbycia nieruchomosci przez wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodéw o zaplate odszkodowania za
druga dzialke, ktora przeszla z mocy prawa na wlasno$¢ Miasta P. (dzialka nr (...)). Ponadto, pozwana zakwestionowala
roszczenie powodéw co do wysokoéci. W odniesieniu do zadania powoddéw co do zwrotu kosztéw wywolanych
zawezwaniem do proby ugodowej pozwana i jest ono niezasadne, albowiem powodowie zostali przed wszczeciem tego
postepowania poinformowani przez pozwang o braku mozliwo$ci zawarcia ugody.

W piSmie z 14 sierpnia 2013 r. powodowie K. F. (1) i M. F. (1) podtrzymali swoje stanowisko. Powodowie
wyjasnili, ze fakt uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego faktycznie spowodowal calkowita
utrate gospodarczego i ekonomicznego charakteru nieruchomos$ci. Powodowie twierdzili, ze wcze$niej pomimo
braku planu zagospodarowania przestrzennego istniata mozliwo$¢ zabudowy terenu, co potwierdza sytuacja prawna
i faktyczna nieruchomodci sasiedniej. Powodowie uznali, ze szkoda istniejgca po stronie powodéw ma charakter
rzeczywisty, albowiem moca decyzji organow wladzy przestali by¢ wladcicielami nieruchomosci o znacznej wartoéci,
a stali sie wlascicielami gruntow w zasadzie niesprzedaznych, bez mozliwoSci osiggania z tytulu ich posiadania
jakichkolwiek korzysci, co wiecej nowe zalozenia planistyczne generuja po ich stronie wymierne obciazenia zwiazane



z zapewnieniem porzadku, podatkami i oplatami. Rzeczywisty charakter szkody mozna wywodzié¢ w ocenie powodow
takze z okoliczno$ci zawarcia przez nich przedwstepnej umowy sprzedazy spornej nieruchomosci. Postanowienia
umowy wskazywaly na minimalny poziom ceny, ok. 20.000.000 zl, ktéry dodatkowo byl szacowany na wyzszy w razie
sprzedazy mieszkan w odpowiedniej cenie. Strony od umowy odstapily z uwagi na uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W pozwie z 15 stycznia 2013 roku powddka A. F. wniosla o zasadzenie od pozwanego Miasta P. kwoty 670.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od 23 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest wspolwlascicielem nieruchomosci polozonej na terenie Miasta
P. przy ul. (...), obreb J., o lacznej powierzchni 31.555 m2, dla ktérej prowadzone sg ksiegi wieczyste (...) (dzialki
o numerach (...)) oraz (...) (dzialki o numerach (...)). Udzial pow6dki we wspdlwlasnosci wskazanych powyzej
nieruchomos$ci wynosi 1/24. Powodka podniosta, ze przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w 2007 roku rozpoczela wraz z pozostalymi wspoétwladcicielami procedure administracyjna majaca
na celu uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla realizacji zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
Powobdka A. F. podniosta tez, ze przed uchwaleniem planu pozwana wydawala w tych postepowaniach decyzje,
ktoére wskazywaly, ze tego rodzaju zamierzenia wlascicielskie sa w pelni uprawnione. Dopiero uchwalenie planu
spowodowalo wydanie decyzji umarzajacych postepowania administracyjne. Powdédka A. F. podniosla, ze przed
wejéciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego w 2007 r. warto$¢ nieruchomoéci ksztaltowala sie na
poziomie minimum 600 zt za metr kwadratowy. W okresie p6zniejszym przed wejéciem w zycie planu wartoSci te

wzrosly. W ocenie powo6dki, obecnie nieruchomo$¢ przedstawia warto$¢ nie wieksza niz 100 zl za metr 2. Dodano,
ze powodka byla takze wspodlwlascicielka dzialki (...), ktora zostala przejeta decyzja Wojewody (...) z 23.12.2010 T.
i zbyta. pozyskana kwota nie stanowila zdaniem powo6dki dostatecznej rekompensaty zwigzanej z utrata wartoéci
nieruchomogci.

Zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne zadania powodki A. F. jest zbiezne z wyzej przytoczonym uzasadnieniem
powoddéw K. F. (1) oraz M. F. (1).

W odpowiedzi na pozew z 20 marca 2014 r. pozwany Miasto P. wniést o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powodki A. F. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 28.800 zl.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powo6dztwo co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany zaprezentowat tozsame
stanowisko w sprawie, jak i wywody prawne oraz wnioski dowodowe co w pozostalych odpowiedziach na pozew w
polaczonych sprawach.

W pi$mie procesowym z 22 kwietnia 2014 roku powddka A. F. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie oraz wniosla o polaczenie sprawy toczacej sie pod sygnatura akt I C 239/13 ze sprawa z powodztwa K. F.
(1) i M. F. (1) przeciwko Miastu P. prowadzonej pod sygnatura akt I C 109/13. Powodka stwierdzila, ze utracila
nie tylko mozliwo$¢ jakiegokolwiek rozsadnego wykorzystania nieruchomogci, ale z uchwaly wynika, ze nalozono na
wspoltwlasceicieli szereg obowiazkéw, majacych na celu zaspokojenie zbiorowych potrzeb mieszkancow P..

W piémie z 5 maja 2014 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko procesowe, zarzuty oraz wnioski. Pozwany
podkreslil, ze nie doszto do spowalniania przez wlasciwe organy rozpoznania wnioskow M. F. (2) o wydanie warunkow
zabudowy. Pozwany wskazal, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy bylo niemozliwe, albowiem u podstaw
umorzen postepowan legla nie tylko okoliczno$¢ wejécia w zZycie mpzp, ale przede wszystkim brak wymaganych opinii
i uzgodnien wlasciwych organow.

Pismem procesowym z 17 czerwca 2014 roku powddka A. F. sprecyzowala swoje roszczenie o zaptate odszkodowania
zwigzanego z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego wskazujac, iz dotyczy ono dzialki nr (...) o pow.
2.0218 ha oraz dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 1.078 ha, a takze dziatki nr (...) zbytej w zwiazku z
przeznaczeniem na przedsiewziecie UEFA EURO.



Zarzadzeniem z 7 lipca 2014 r. sprawe o sygn. akt I C 239/13 polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg o sygn. akt I C 109/13.

W pozwie z 15 stycznia 2013 roku powddka D. F. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 670.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 23 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka D. F. wskazala, ze jest wspolwladcicielem nieruchomosci polozonej na terenie
Miasta P. przy ul. (...), obreb J., o lacznej powierzchni 31.555 m2, dla ktérej prowadzone sa ksiegi wieczyste (...)
(dzialki o numerach (...)) oraz (...) (dzialki o numerach (...)). Udzial powodki we wspotwlasnosci wskazanych powyzej
nieruchomos$ci wynosi 1/24. Powodka wskazala, ze ustalenia planu calkowicie zmienily mozliwo$ci dotychczasowego
sposobu wykorzystania nieruchomosci, ktore z terenéw o znaczacym potencjale ekonomicznym staly sie terenami
zielonymi o zakazie jakichkolwiek inwestycji i zabudowy, co w spos6b jednoznaczny i bardzo istotny obnizyto ich
warto$¢ praktycznie do kwot nie majacych znaczenia ekonomicznego. Uzasadnienie faktyczne oraz prawne zgdania
powddki D. F. bylo zasadniczo zbiezne z uzasadnieniem pozwu powodki A. F..

Postanowieniem z 3 wrzeénia 2014 r. sad polaczyl sprawy I C 852/13 i I C 1485/14 do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa I C 109/13.

W odpowiedzi na pozew z 9 wrzeSnia 2014 r. pozwany wni6st o wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powddki D. F. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 28.800 zl. Pozwany
zakwestionowat zadanie co do zasady i co do wysoko$ci, przeczac wszelkim, wyraZnie nie przyznanym twierdzeniom
powddki. W pozostalym zakresie pozwany odwolal sie wlasnych twierdzen zawartych we wcze$niej zlozonych w
sprawie pismach procesowych.

W pozwie z 25 marca 2013 roku powdd J. F. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 23 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod J. F. (1) wskazal, ze jest wspotwladcicielem nieruchomos$ci polozonej na terenie
Miasta P. przy ul. (...), obreb J., o lacznej powierzchni 31.555 m2, dla ktérej prowadzone sa ksiegi wieczyste (...)
(dzialki o numerach (...)) oraz (...) (dzialki o numerach (...)). Udzial powoda we wspdtwlasnosci wskazanych powyzej
nieruchomoéci wynosi 7/24. powdd wskazal, ze ustalenia planu calkowicie zmienily mozliwosci dotychczasowego
sposobu wykorzystania nieruchomosci, ktore z terenéw o znaczacym potencjale ekonomicznym staly sie terenami
zielonymi o zakazie jakichkolwiek inwestycji i zabudowy, co w sposéb jednoznaczny i bardzo istotny obnizylo ich
warto$¢ praktycznie do kwot nie majacych znaczenia ekonomicznego. Uzasadnienie faktyczne oraz prawne zadania
powoda J. F. (1) byto zasadniczo zbiezne z uzasadnieniem powodéw A. F. i D. F. oraz pozostalych powodéw.

W odpowiedzi na pozew z 24 lipca 2014 r. pozwany Miasto P. wni6st o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie
od powddki J. F. (1) kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady jak i wysokoS$ci. Pozwany zaprezentowal tozsame
stanowisko w sprawie, jak i wywody prawne oraz wnioski dowodowe co w pozostalych odpowiedziach na pozew w
potaczonych sprawach.

Postanowieniem z 3 wrze$nia 2014 r. sad polaczyl sprawy I C 852/13 i I C 1485/14 do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa I C 109/13.

Pozwem z 29 grudnia 2014 roku powodowie M. F. (2), J. F. (2) oraz K. F. (2) wnie$li o zasadzenie od pozwanej na rzecz
kazdego z powoddw kwoty po 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2009 roku, a takze wniesli
o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wspolwlascicielami nieruchomosci potozonych w P. przy ul. (...).
Udzial powoda M. F. (2) w nieruchomos$ci wynosi 6/24, a powbdek J. F. (2) i K. F. (2) po 1/24. Powodowie



wskazali, ze domagaja sie odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z tytulu poniesionej rzeczywistej szkody w zwiazku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powodowie wskazali, ze z nieruchomosci korzystali tak
jakby byly przeznaczone pod budownictwo uslugowe i mieszkaniowe. Inicjowali oni dzialania zmierzajace do
zrealizowania inwestycji ustugowych i mieszkaniowych, m.in. poprzez skladanie wnioskéw o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy, a takze skladali wnioski o przygotowanie planu i zmiane studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego P. dla obszaru czeSci poélnocnej ,(...)” w P. cze$¢ D. Powodowie twierdzili, ze
ich nieruchomosci mialy duzy potencjat inwestycyjny, gdyz oprocz zabudowy mieszkaniowej mozliwa byla na nich
wszelkiego rodzaju zabudowa ustlugowa. Podkre§lono przy tym, ze powdd M. F. (2) podejmowat dzialania w imieniu
wszystkich wspolwlascicieli. Powodowie przedstawili szczegbdlowy przebieg postepowan administracyjnych oraz
czynno$ci podejmowanych przez nich zaréwno przed jak i po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zarzadzeniem z 7 stycznia 2015 r. polaczono sprawe I C 3782/14 ze sprawa I C 109/13 do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew z 29 stycznia 2015r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od kazdego z
powodow M. F. (2), J. F. (2) i K. F. (2) na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztOw zastepstwa procesowego
w wysokoSci po 14.400 zl.

W uzasadnieniu powolano sie wlasne twierdzenia zgloszone w zlozonych w sprawie wezeéniej pismach procesowych
oraz odniesiono sie do twierdzen i wnioskéw strony powodowane;j.

W piSmie z 24 marca 2015 r. powodowie M. F. (2), J. F. (2) i K. F. (2) wnie$li o zasgdzenie na swoja rzecz odszkodowania
w kwotach po 100.000 zl ograniczajac roszczenie odsetkowe do zadania zasadzenia odsetek ustawowych od 22 marca
2010 r. do dnia zaplaty. Powodowie wskazali, ze wszczete postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
stanowily wstepny etap procesu inwestycyjnego i jednoznacznie ujawniaja dotychczasowy sposob korzystania z tychze
nieruchomoéci.

Na rozprawie 15 lutego 2017 r. powodowie wskazali, ze zadanie dotyczy odszkodowania zwiazanego z dzialtka
nr (...), co do ktorej toczylo sie jedno z postepowan administracyjnych oraz dzialek nr (...), ktérych dotyczyto
drugie postepowanie administracyjne. Powodowie poza M., J. i K. F. (2) dodatkowo zglosili roszczenie dot. dziatki
nr (...) w zwiazku z jej zbyciem na cele realizacji inwestycji UEFA EURO 2012. Powodowie o$wiadczyli, ze po
odzyskaniu nieruchomoéci oraz obecnie zabudowie mogly podlega¢ zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego tylko niewielkie fragmenty dziatek co uniemozliwia faktyczne ich wykorzystanie pod zabudowe.

Pozwany w pi$mie z 4 maja 2015 r. wyrazil zgode na cofniecie pow6dztwa w zakresie roszczenia odsetkowego.

W pi$mie z 14 grudnia 2018 r. powodowie K. F. (1) i M. F. (1) rozszerzyli pow6dztwo wnoszac o zasgdzenie od
pozwanego:

- na rzecz powoda K. F. (1) kwoty 10.500.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 22 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
- na rzecz powoda M. F. (1) 1.750.000 zl z ustawowymi odsetkami od 22 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodowie podtrzymali zagdania pozwu. Jednocze$nie wskazano, ze powod M. F. (1) zostal
zwolniony od kosztéw sadowych w czeSci, a mianowicie od oplaty od pozwu ponad uiszczone 15.000 zt, a powod M.
F. (1) wnibst o zwolnienie od kosztéw sadowych od rozszerzonego powbddztwa.

W pi$mie z 9 pazdziernika 2019 r. powolujac sie na zblizajacy sie termin przedawnienia roszczen powodki A. F. i D.
F. rozszerzyly powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z nich 668.250 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 23 stycznia 2009r. do dnia zaplaty.



W piémie z 16 paZzdziernika 2019r. powodowie M. F. (2), J. F. (2) i K. F. (2) rozszerzyli pow6dztwo domagajac sie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz J. F. (2) i K. F. (2) kwot po 1.345.875 zl, a na rzecz M. F. (2) 8.075.250 zt - wraz z
ustawowymi odsetkami od 22 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

Pismem z 11 pazdziernika 2019 r. powolujac sie na zblizajacy sie termin przedawnienia roszczen powodd J. F.
(1) rozszerzyt powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 9.267.750 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 23 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty.

Pozwany potwierdzil otrzymanie wszystkich pism zawierajacych rozszerzenia powodztw, domagajac sie jednoczesnie
ich oddalenia w calosci.

Na rozprawie 10 stycznia 2020 r. powodowie stwierdzili, ze zrodla swojego roszczenia upatrywali w potencjale
nieruchomoéci, a nie w postepowaniach administracyjnych. Powodowie wnieéli o nieobcigzaniu ich kosztami
postepowania. Ostatecznie poza wnioskiem strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny wyceny nieruchomos$ci strony nie domagaly sie uzupelnienia postepowania dowodowego, cofajac
ewentualne nierozpoznane wnioski.

Sad Okregowy w Poznaniu zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2020 roku w pkt 1. umorzyl postepowanie
z powbdztwa M. F. (2), J. F. (2) i K. F. (2) w zakresie zadania odsetek od kwot po 100.000 zt od 25 marca
2009 r. do 21 marca 2010 r., w pkt 2. oddalil powodztwa we wszystkich polgczonych do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawach, w pkt 3. kosztami postepowania obciazyl powoddéw, pozostawiajac ich szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaca podstawe faktyczna:

Dzialki nr (...) polozone w P. przy ulicy (...) stanowily wlasno$é J. i M. F. (3). Nieruchomo$ci zostaly czeSciowo po
IT wojnie $wiatowej wywlaszczone na budownictwo i cele przemyslowe. Do 1970 r. pozostala cze$¢ gruntow byta
uzytkowana na cele rolnicze w ramach gospodarstwa. Umowa z 9 stycznia 1975 r. Skarb Panistwa nabyt od é6wczesnych
wlascicieli cze$é nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) o pow. 3,0529 ha. W sklad nabytych gruntow

weszla dziatka nr (...) o pow. 2.1519 ha oraz dzialkinr (...) i cze$ci dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 9.010 m>. Decyzja
z 25 sierpnia 1992 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w P. zwrdcil J. F. (3), M. F. (2), J. F. (1) i K. F. (1) nieruchomosé
polozona w P. przy ul. (...), oznaczong wg. ewidencji gruntéow, obreb J., mapa 41, dzialka nr (...), o pow. 2,1519 ha,
zapisang w ksiedze wieczystej nr (...).

Umowa3 z 4 marca 1975r. Skarb Panstwa — Przedsiebiorstwo (...) nabyt od 6wczesnych wlascicieli cze$¢ nieruchomoscei
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) o pow. 14.565 m®. W sklad nabytych gruntéw weszly dzialki nr (...).
Nieruchomos¢ nabyto pod budowe (...) Szkoly Zawodowej w P..

Decyzja z 30 grudnia 1998 r. Wojewoda (...) zwroécil J. F. (1) 7/24 czeéci, M. F. (2) i K. F. (1) po 1/4 czeSci, K. F. (2),
M. F. (1), D.F, A. F.iJ. F. (2) po 1/24 czeéci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), polozonej w P.,
przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako:

1. obreb J., arkusz mapy 41, dzialka nr (...) o pow. 7.717 m>,

2. obreb J., arkusz mapy 41, cze$¢ dzialki nr (...), stanowiaca zgodnie z projektem podziatu, projektowane dziatki nr

(...) o pow. 536 m*i (...) 0 pow. 934 m?,

3. obreb J., arkusz mapy 41, cze$¢ dzialki nr (...), stanowiaca zgodnie z projektem podzialu projektowana dziatke nr

(...) o pow. 1.595 m®.



Dzialka nr (...) w 1966 r. posiadala powierzchnie 2,3135 ha. W 1974 r. dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dziatke nr
(...) o powierzchni 2,1519 ha oraz na dziatke nr (...) o powierzchni 0,1616 ha.

W 2006 r. na podstawie decyzji Wojewody (...) dziatka nr (...) ulegla podzialowi na dziatke nr (...) o powierzchni
0,0555 ha oraz na dzialke nr (...) o powierzchni 2,0964 ha.

Dzialka nr (...) o pow. 0,0555 ha, z dniem 1 stycznia 1999 r. stala sie z mocy prawa za odszkodowaniem wlasnoScia
Miasta P., jako grunt zajety pod droge publiczng — droge powiatowa.

W 2006 r. dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialke nr (...) o powierzchni 0,0536 ha, dziatke nr (...) o powierzchni
0,0146 ha oraz na dzialke nr (...) o powierzchni 0,0934 ha.

W 2010 r. dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialke nr (...) o powierzchni 0,0746 ha oraz na dzialke nr (...) o
powierzchni 2,0218 ha. Dzialka nr (...) do chwili obecnej posiada powierzchnie 0,7717 ha.

Aktualnymi wlascicielami nieruchomos$ci polozonych na terenie Miasta P. stanowigcych dzialki nr (...), arkusz mapy
41, obreb J., polozonej przy ul. (...) w P., dla ktorych Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), a takze nieruchomosci stanowiacych dzialki nr (...) arkusz mapy 41, obreb J., polozonej przy ul. (...)
w P., dla ktérych Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o lacznej powierzchni

31.555 m' ? sa spadkobiercy J. i M. F. (3): K. F. (1), M. F. (1), A. F., D. F., J.F. (1), M. F. (2), J. F. (2) i K. F. (2)
(powodowie).

Ponadto powodowie byli wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P., dzialka nr (...) o pow. 746 m>.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P. z 1999 r., uchwalonego uchwala
Nr (...)Rady Miasta P. z dnia 23 listopada 1999 r., zmienionego uchwalg Nr (...) Rady Miasta P. z dnia 10 lipca 2003 r.
nieruchomos$ci powodéw polozone byly na terenie wylaczonym zzabudowy i oznaczony jako rejon o przewadze funkcji
strukturalnych klin6w zieleni. Preferowana funkcja: tereny otwarte — lasy, doliny rzek, strumieni, tereny nadjeziorne
ijeziora, taki w rejonie klinow zieleni, itp. (symbol III.zo).

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P. z 2008 r., uchwalonego uchwala
Nr (...) Rady Miasta P. z 18 stycznia 2008 r. nieruchomos$ci powodéw polozone byly w klinie zieleni na terenie o
symbolu (...), oznaczajacym tereny otwarte: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze — wspdttworzace
klinowo-pierScieniowy system zieleni. Dzialki stanowily teren wylaczony z zabudowy.

13 stycznia 2005 r. zostala wydana decyzja na wniosek M. M. S. (1) dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu stacji
benzynowej i budynku handlowo-ustugowego z czescia hotelowa i gastronomiczna oraz lokalizacji shupa reklamowego
i podziemnego zbiornika gazu na terenie projektowanej stacji benzynowej przewidzianej do realizacji na dziatkach nr
(...) — sasiadujacych z nieruchomos$ciami powodow.

22 lutego 2005 r. wplynal wniosek M. F. (2) o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji
zespotu ustugowego: hotelu z gastronomia i powierzchnia handlowo-ustugowa oraz biurowa, salonu samochodowego
z serwisem, stacji benzynowej, przewidzianego do realizacji na dzialce nr (...) (nastepnie m. in. (...), obecnie (...)),
arkusz mapy 41, obreb J. w P. przy ul. (...). Do wniosku zostala dolaczona m.in. opinia (...) S.A. z 22 lutego
2005 r. W opinii wskazano miedzy innymi, ze (...) zobowigzuje sie do wykonania uzbrojenia terenu w sie¢
elektroenergetyczna pod warunkiem zlozenia pisemnego wniosku o okreslenie warunkow przylaczenia, zaistnienia
technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia oraz wydania warunkéw przylaczenia i zawarcia umowy o
przylaczenie.

7 marca 2005 r. zostala sporzadzona analiza urbanistyczna dla potrzeb ustalenia warunkéw zabudowy dla powyzszej
inwestycji, z ktorej wynikalo, iz wzdluz ul. (...) na dzialkach nr (...) zlokalizowane s budynki o dominujacej funkcji
ustugowej, handlowej, warsztatowej, biurowej oraz stacja paliw; dopuszczano lokalizacje inwestycji z wylaczeniem



obiektu opisanego we wniosku jako hotel z handlem i uslugami w parterze; w obszarze analizowanym posadowiona
jest zabudowa funkcjg nawigzujaca do projektowanej o wysoko$ci max 2 kondygnacji oraz budynki magazynowe i
halowe jednokondygnacyjne, wysokoprzestrzenne.

12 wrze$nia 2005 r. powod M. F. (2) zmodyfikowal wniosek o wydanie warunkéw zabudowy w ten sposéb, ze
zrezygnowal z funkcji hotelowej na rzecz centrum kongresowego z gastronomia.

1grudnia 2005 r. zostat skierowany do (...), (...) oraz (...) wniosek o uzgodnienie warunkéw zabudowy dla planowanej
przez powodow inwestycji. 12 grudnia 2005 r. powodowie uzyskali pozytywne uzgodnienia z (...) w zakresie ochrony
gatunkow rolnych. 5 stycznia 2006 r. (...) S.A. wydal pismo w sprawie mozliwo$ci podlaczenia do sieci wodociagowe;j
i kanalizacji sanitarnej. 11 stycznia 2006 r. powodowie uzyskali pozytywne uzgodnienia (...). 10 lutego 2006 r. (...)
sp. z 0.0. wyrazila mozliwo$¢é przylaczenia planowanej inwestycji do sieci gazowe;j.

15 marca 2006 r. (...) nie wyrazito zgody na odprowadzanie wod opadowych z planowanego przedsiewziecia do S..

6 kwietnia 2006 1. (...) wydalo postanowienie nie uzgadniajace inwestycji ze wzgledu na niezgodno§¢ wnioskowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego z planowanym docelowym zagospodarowaniem terenu obszaru w szczegoélnosci
planowang rozbudowa ulicy (...). Powodowie zaskarzyli powyzsze postanowienie i 26 lipca 2006 r. SKO w P. uchylito
postanowienie z 6 kwietnia 2006 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Nastepnie w pismach A. z 12 czerwca 2006r. i 21 listopada 2006r. wskazano, ze S. jest przecigzony i nie ma mozliwosci
odprowadzenia do niego $ciekéw deszczowych z przedmiotowej dzialki. Scieki te powinny byé zatrzymywane w
miejscu ich powstania.

W toku postepowania administracyjnego pozyskano rowniez m.in. ocene odzialywania na $rodowisko, uzgodnienie
warunkéw realizacji przedsiewziecia przez PPIS oraz decyzje z dnia 29 czerwca 2007 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. W tej ostatniej decyzji wskazano, iz w przypadku
odprowadzania $ciekdw opadowych do gruntu lub wod powierzchniowych inwestor, w trybie odrebnego postepowania
administracyjnego winien wystapi¢ do Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta P. i uzyskaé pozwolenie
wodnoprawne.

20 wrzeSnia 2005 r. spolka (...) S.A. zlozyla wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie dwoch budynkéw szeregowych mieszkalnych (wielorodzinnych) na dzialtkach nr (...) — znajdujacych sie w
sgsiedztwie nieruchomos$ci powodéw.

18 listopada 2005 r. zostala wydana odmowna decyzja wobec (...) S.A. 23 stycznia 2006 r. SKO w P. uchylilo decyzje
z 18 listopada 2005 r. Spélka (...) S.A. 30 pazdziernika 2006 r. uzyskala pozytywna opinie (...) S.A. dotyczaca
zasilania inwestycji, a 2 listopada 2006 r. negatywng opinie (...) S.A. 8 marca 2007 r. (...) S.A. zawarl umowe
z (...) S.A. oraz z (...) dotyczace przygotowania wymaganej dla inwestycji infrastruktury. 8 listopada 2007 r.
zostala wydana na rzecz spolki (...) decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji dwoch
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych skladajacych sie z dwoch segmentow kazdy, segmenty polaczone garazami
podziemnymi, przewidzianej do realizacji na dziatkach (...).

21 lutego 2008 r. zostala wydana na rzecz (...) decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia
na budowe.

27 sierpnia 2007 r. wnioskodawca zmodyfikowal wniosek - calkowicie zmieniajgc rodzaj planowanej inwestycji
- rezygnujac z dotychczasowego wniosku i domagajac sie ustalenia warunkéw zabudowy dla zespolu budynkéow
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami na dzialce nr (...) (obecnie (...), (...)), arkusz mapy 41, obreb J. w P. przy
ul. (...).



Powodowie zamierzali na dzialce nr (...) posadowi¢ 9 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, 1 budynek mieszkalny
wielorodzinny z ustugami, a wszystkie budynki o kondygnacji 4 + poddasze. Przewidywana ilo$¢ $ciekéw opadowych

to73,51.

21 wrze$nia 2007 r. (...) S.A. wydala opinie, wskazujac miedzy innymi, na mozliwo$¢ uzbrojenia inwestycji w siec¢
elektroenergetyczng pod warunkiem zlozenia pisemnego wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia, zaistnienia
technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia oraz wydania warunkéw przylaczenia i zawarcia umowy o
przytaczenie. 26 wrze$nia 2007 r. powodowie otrzymali pozytywne uzgodnienia z (...) dla planowanej inwestycji w
zakresie ochrony gruntéw rolnych i pozytywne uzgodnienia (...) w zakresie urzadzen wodnych. 15 pazdziernika 2007
r. (...) sp. z 0.0. wyrazila mozliwo$¢ przylaczenia do sieci gazowe;j.

29 stycznia 2008 r. (...) S.A. wydala negatywng opinie w zakresie mozliwosci podlaczenia inwestycji do kanalizacji
sanitarnej, w ktérej wskazano, ze istniejace uzbrojenie jest niewystarczajace do odprowadzania $ciekow deszczowych
z planowanych budynkéw wielorodzinnych, ani tez nie jest wystarczajace do zaopatrzenia inwestycji w wode.

8 lutego 2008 r. Urzad Miasta P. zwrdcil sie do powoda M. F. (2) o dostarczenie umowy z (...) gwarantujacej realizacje
stacji transformatorowej, zasilanej linig kablowa oraz sieci rozdzielczej oraz umowy z (...) S.A. gwarantujacej realizacje
sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i deszczowej, ktore miaty umozliwi¢ wyposazenie w media planowane budynki.

20 lutego 2008 r. powod M. F. (2) zwrocil sie do Urzedu Miasta P. o wydanie decyzji.

18 kwietnia 2008 r. A. wydala opinie w ktorej anulowala opinie z 29 stycznia 2008 r. i stwierdzila, ze
istniejace uzbrojenie kanalizacji sanitarnej w terenie jest wystarczajace dla odprowadzenia §ciekéw sanitarnych
tylko z budynkéw przylegajacych do kanalu sanitarnego o $rednicy 300 mm wykonanego z rur kamionkowych
przebiegajacego przez teren dzialki nr (...). Odprowadzenie $ciekoéw sanitarnych z pozostalych budynkéw wymaga
pobudowania kanalu sanitarnego wzdtuz ulicy (...) dlugosci ok. 180 mb. Dodano, ze budowa brakujacego uzbrojenia
nie zostala ujeta w planie inwestycyjnym (...) S.A. Nadto wskazano, ze istniejace uzbrojenie kanalizacji deszczowej jest
niewystarczajace dla odprowadzania Sciekdw deszczowych z dzialki nr (...).

Powdd M. F. (2) nie dostarczyl umowy z (...)iz (...) S.A. gwarantujacych realizacje brakujacego uzbrojenia.

30 kwietnia 2008 r. umorzono postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami na dzialce nr (...) z uwagi na uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

12 czerwca 2007 r. powodowie zawarli przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...)

stanowiacej dzialki nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)o powierzchni 20.946 m(?
(2)

oraz nieruchomosci

stanowigce dzialki (...) zapisane w ksiedze wieczystej nr (...), o lacznej powierzchni 10.787 m* =, a wszystkie dzialki o

lacznej powierzchni 31.746 m(?. Powodowie zamierzali sprzedac spolce (...) sp. zo.0. zsiedziba w W., ktora zamierzala
na powyzszych nieruchomo$ciach wybudowa¢ budynki mieszkalne lub uzytkowe. Cena sprzedazy nieruchomoéci
odpowiadaé¢ miala cenie 15% ceny sprzedazy wszystkich wybudowanych lokali (budynkéw) liczonych od powierzchni
uzytkowej mieszkan i powierzchni uzytkowych lokali uzytkowych, przy czym nie mogta by¢ nizsza niz 600 zl za 1 m(®.
30 sierpnia 2007 r. powodowie odstapili od przedwstepnej umowy sprzedazy z 12 czerwca 2007 T.

Powod M. F. (2) 27 sierpnia 2007 r. zlozyl rdwniez drugi wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla realizacji
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (5 budynkéw), w zabudowie rozproszonej typu ,,Willa miejska” z
parkingami podziemnymi i infrastruktura techniczng, na dziatkach nr (...), arkusz mapy 41, obreb J. w P. przy ul. (...).
Budynki mieszkalne mialy mieé po 4 kondygnacji wraz z poddaszem.



Do wniosku zalaczono koncepcje zagospodarowania ,,Iloé¢ kondygnacji 4 + poddasze”, ,wysoko$é do kalenicy 17,00

m”.

21 wrze$nia 2007 r. (...) S.A. wydala opinie, wskazujac miedzy innymi, na mozliwo$¢ uzbrojenia inwestycji w sie¢
elektroenergetyczna pod warunkiem zlozenia pisemnego wniosku o okre§lenie warunkow przylaczenia, zaistnienia
technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia oraz wydania warunkéw przylaczenia i zawarcia umowy
o przylaczenie. Dodano, Ze na etapie opracowywania planu zagospodarowania terenu nalezy przewidzie¢, dla
wolnostojacej stacji transformatorowej, dzialke o pow. 70 m2 zlokalizowana przy drodze dojazdowej, ktérej budowa
byla wymagana dla zasilenia w energie projektowanego zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

26 wrze$nia 2007 r. powodowie otrzymali pozytywne uzgodnienia (...) w zakresie ochrony gruntéw rolnych oraz
pozytywne uzgodnienia (...) w zakresie urzadzen wodnych. 2 pazdziernika 2007 r. powodowie otrzymali pismo
z Miejskiej (...) w P., w ktorym stwierdzono, ze wnioskowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna nie bylaby
kontynuacja funkcji dzialek sasiednich — tego rodzaju zabudowy brak w analizowanym obszarze, przez co istnieja
przeslanki do wydania decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy. 15 pazdziernika 2007 r. (...) sp. z o.o.
wyrazila mozliwo$¢ przylaczenia do sieci gazowe;j.

12 grudnia 2007 r. zostalo wydane postanowienie o zawieszeniu postepowania ze wzgledu na procedowany projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

28 stycznia 2008 r. (...) S.A. wydalo negatywna opinie, wskazujac, iz dla potrzeb wnioskowanej inwestycji:

a) w zakresie sieci wodociggowej konieczna bylaby budowa wodociagu o $rednicy 125 mm, ponadto konieczna bylaby
budowa rozdzielczej sieci wodociagowej. Powyzsze dzialania nie byly ujete w planach (...) S.A.

b) w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej, istniejacy kanal jest przeciazony i nie ma mozliwo$ci obecnie skierowania
do niego dodatkowych $ciekow.

- I nitki Kolektora J. w latach 2009-2010, pod warunkiem modernizacji przez (...) ul. (...)
- wymiany Kolektora J. na odcinku od ulicy (...) do autostrady (...) i od ul. (...) do ul. (...)

c¢) w zakresie sieci kanalizacji deszczowej — istniejace uzbrojenie jest niewystarczajace do odprowadzania $ciekow
deszczowych z planowanej inwestycji.

20 lutego 2008 r. powod M. F. (2) zwrocil sie do Urzedu Miasta P. z wnioskiem o podjecie postepowania i
wydanie decyzji. Decyzja z 14 lipca 2008 r. umorzono postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach nr (...) z uwagi na uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Powod M. F. (2) posiadal zgode i akceptacje pozostalych wspotwlascicieli na podejmowanie dzialan zwigzanych
z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi, w tym majacych na celu uzyskanie decyzji o warunkach
zagospodarowania i zabudowy. Decyzje dotyczace przedmiotowych nieruchomo$ci byly podejmowane przez powodéw
wspolnie.

Uchwala Rady Miasta P. z 15 stycznia 2008 r. Nr (...) uchwalono miejscowy plan zagospodarowaniu przestrzennego
dla obszaru czesci poélnocnej (...) w P. — obszar D. Nieruchomosci, ktorych wspotwlascicielami sg powodowie
otrzymaly przeznaczenie jako: tereny zieleni urzadzonej i wod powierzchniowych, tereny infrastruktury technicznej
i zieleni urzadzonej w klinie zieleni, tereny drdég publicznych i jedynie w przypadku niewielkiej czesci dzialki nr (...)
— teren zabudowy.



W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz celem przeznaczenia nieruchomoéci powoddéw na tereny zielone byla ochrona
waloréw krajobrazowych i przyrodniczych, ustalenie terenéw wylaczonych z zabudowy oraz okreélenie sposobow
zagospodarowania obszaréw wzdluz doliny S..

Przeznaczenie nieruchomos$ci powodow w planie z 1994 r. nie mialo charakteru publicznego. Nieruchomo$ci powodow
wplanie z 2008 r. zostaly przeznaczone pod cele publiczne, ktore z definicji nie moga byé przez powodéw zrealizowane.

Powod K. F. (1) zaskarzyl powyzsza uchwale, jednak sady administracyjne oddalaty jego skargi.

Powod M. F. (2) byl zaangazowany przy tworzeniu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Skladat wnioski o jego zmiane oraz aktywnie uczestniczyt przy pracach zwigzanych z tworzeniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powodowie skladali wnioski o jego zmiane, lecz nie zostaly uwzglednione.

Na dzialkach powodéw znajduje sie sie¢ kanalizacji sanitarnej, deszczowej i wodnej oraz sie¢ Sredniego napiecia. W
ul. (...) jest sie¢ elektroenergetyczna, telekomunikacji, kanalizacja deszczowa i sanitarna.

Zarobwno w dacie odzyskania przez powoddéw wlasno$ci nieruchomosci jak i obecnie — po uchwaleniu planu
zagospodarowania przestrzennego z 2008r. zabudowie — zgodnie w obowigzujacymi planami mogly podlegaé
jedynie niewielkie fragmenty dzialek powoddéw, ktorych powierzchnie nie spelnialy podstawowych parametrow
umozliwiajacych lokalizacje inwestycji zwiazanych z ustalonym przeznaczaniem.

Dla nieruchomosci powod6w oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) ((...), (...)) zostalo wszczete postepowanie
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia EURO 2012, polegajacego na przebudowie ul. (...)
do ukladu dwujezdniowego na odcinku od ul. (...) do ul. (...) oraz odnowa infrastruktury transportu publicznego w
zwiazku z organizacja Euro 2012 w P..

Na podstawie decyzji nr (...) z 23 grudnia 2010 r. o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia UEFA Euro 2012, powodowie
przeniesli swoje udzialy we wlasnoéci dzialki (...) na rzecz Miasta P. — Zarzad Transportu Miejskiego w P..

Powdd K. F. (1) otrzymal odszkodowanie w wysokos$ci 48.037,00 zl, a powodowie M. F. (1), A. F. i D. F. w wysoko$ci
po 8.006,25 zl.

Zainicjowane wnioskiem z 22 lutego 2005 r., zmienionym nastepnie w 24 sierpnia 2007 r. postepowanie
administracyjne dla dzialkinr (...) (poprzednio (...), nastepnie (...) i (...)) w dniu wej$cia w zZycie planu z 2008 r. nie byto
na etapie pozwalajacym na stwierdzenie, Ze zostaly spelnione wszystkie wymagania dla uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy, gdyz nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (upzp), a takze dlatego, ze planowana inwestycja byla sprzeczna z art. 61 ust. 1
pkt 1 upzp w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przed zmiana wniosku z 27 sierpnia 2007 r. w aktach postepowania administracyjnego nr (...) nie bylo: umowy z
gestorem sieci elektrycznej badz stosownej zmiany wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy w zakresie lokalizacji
stacji transformatorowej oraz uzyskania przez inwestora decyzji celu publicznego w zakresie budowy linii kablowej
15kV. Nie bylo réwniez informacji (badZ w razie potrzeby stosownej umowy/zobowiazania gestora sieci i/lub
pozwolenia wodnoprawnego i/lub zmiany wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy) jak wnioskodawca zamierzat
rozwigza¢ kwestie $ciekow opadowych oraz Sciekdéw technologicznych. W zwiazku z powyzszym nie bylo podstaw do
wydania decyzji o warunkach zabudowy ze wzgledu na niespelnienie warunkow z art. 61 ust. 1 pkt 3 upzp.

Pismem z 27 sierpnia 2007 r. powdd M. F. (2) wnioskodawca zmodyfikowal wniosek - calkowicie zmieniajac rodzaj
planowanej inwestycji - rezygnujac z dotychczasowego wniosku i domagajac sie ustalenia warunkéw zabudowy dla



zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami na dzialce nr (...) - co w istocie spowodowalo rozpoczelo
calej procedury administracyjnej od poczatku.

Zainicjowane wnioskiem z 24 sierpnia 2007 r. postepowanie administracyjne dla dzialek nr (...) w dniu wej$cia w
zycie planu z 2008 r. nie bylo na etapie pozwalajacym na stwierdzenie, ze zostaly spelnione wszystkie wymagania dla
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, gdyz nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (upzp), a takze dlatego, ze planowana
inwestycja byla sprzeczna z art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z akt postepowania administracyjnego nr (...) wynika, iz przed wej$ciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z 2008 r., niewystarczajace bylo uzbrojenie terenu w zakresie sieci wodociaggowej, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej, sieci gazowej i sieci elektrycznej. Dla sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej i sieci gazowej wnioskodawca nie przedstawil w toku postepowania administracyjnego
zadnych umoéw badz innych dokumentéw, ktére wskazywalyby, ze przedmiotowe uzbrojenie zostato jakkolwiek
zagwarantowane, natomiast dla sieci elektrycznej wnioskodawca nie zmodyfikowal wniosku o ustalenie warunkéow
zabudowy (stacja transformatorowa) ewentualnie nie uzyskal decyzji celu publicznego (linia kablowa 15kV). W
zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw do wydania decyzji o warunkach zabudowy ze wzgledu na niespelienie
warunkow z art. 61 ust. 1 pkt 3 upzp. Organ administracyjny nie przeprowadzil analizy urbanistyczne;j.

Uzyskanie decyzji o warunkach dla zabudowy wielorodzinnej, po 1 stycznia 2004 r., a przed dniem wejécia w
zycie planu z 2008 r., wynikajacej z wniosku powodéw z 2007 r. byloby mozliwe z uwzglednieniem nastepujacych
zastrzezen:

- warunek kontynuacji funkcji zostal spelmiony,

- parametry budynkéw musialyby korespondowac z parametrami istniejgcych w sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych,
- dostep do drogi publicznej — zgodnie z postanowieniem (...) dla zabudowy ustugowej byt zapewniony,

- uzbrojenie terenu wymagaloby uzyskania kompletu uméw.

Pismem z 20 lipca 2008 r. powodowie K. F. (1) i M. F. (1) wnieéli o wykupienie przez pozwanego ich udzialow w
nieruchomoéciach potozonych w P. przy ul. (...). Wniosek ponawiali pismami z 14 wrze$nia 2008 r. i 14 wrze$nia
2009r. podnoszac miedzy innymi, ze przed wej$ciem w zycie nieruchomo$¢ mogta byé wykorzystana takze na cele
budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego lub ustugowego. Pismami z 9 sierpnia 2012 r. pozwani K. F. (1) i M.
F. (1) ztozyli do Sadu Rejonowego w Poznaniu wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego domagajac
sie zaplaty na rzecz K. F. (1) 15.784.691,18 zt i na rzecz M. F. (1) 2.630.781,86 zl. Roszczenia swoje powodowie opierali
na art. 36 ust. 11 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pomiedzy stronami nie doszlto
do zawarcia ugody.

Pismami z 20 wrze$nia 2008 r. powodowie M. F. (2), J. F. (2) i K. F. (2) poinformowali pozwanego, ze w
zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego utracili mozliwoé¢ jakiegokolwiek
rozsgdnego wykorzystania ich nieruchomos$ci i na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wezwali pozwanego wykupienia nalezacych do powodéw udzialébw w nieruchomoéciach do zaptaty
odszkodowania za szkode polegajaca na utracie warto$ci nieruchomoéci.

Pismami z 30 listopada 2012 r. powodowie M. F. (2), J. F. (2) i K. F. (2) zlozyli do Sagdu Rejonowego w Poznaniu
wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego z pozwanym domagajac sie zaplaty na rzecz M. F. (2)
15.148.925 zti na rzecz J. F. (2) i K. F. (2) po 2.530.117 zL. Roszczenia swoje powodowie opierali na art. 36 ust. 1136
ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Strony nie zawarly ugody.

Pismem z 22 lipca 2008 r. powodowie J. F. (1), A. F. i D. F. wnie§li o wykupienie ich udzialéw nieruchomosci
potozonych w P. przy ul. (...), dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...) i zaplate odszkodowania za szkode
polegajaca na utracie wartoSci nieruchomoéci.

Pismem z 10 wrze$nia 2009 r. powodowie J. F. (1), A. F. i D. F. ponownie wnie$li o wykupienie ich udzialow
nieruchomoéci polozonych w P. przy ul. (...), dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...), wzglednie o
zaplate odszkodowania za szkode polegajaca na utracie wartoSci nieruchomosci. Wysoko$¢ odszkodowan okre$lono
w przypadku J. F. (1) na kwote 8.333.325 zl, a w przypadku D. F. i A. F. na kwoty po 1.190.475 zl. Roszczenia swoje
powodowie opierali na art. 36 ust. 1i 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, znajdujgce sie w aktach niniejszej
sprawy oraz aktach administracyjnych (...), (...), (...), przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c. W
przedmiotowej sprawie sad uznal za autentyczne dokumenty prywatne przedlozone przez strony i przyjal, iz osoby
podpisane na tych dokumentach ztozyly o§wiadczenia w nich zawarte.

Za wiarygodne sad uznal rowniez kserokopie i wydruki komputerowe na podstawie art. 309 k.p.c. przyjmujac, ze
odzwierciedlaja one tre§¢ rzeczywistych danych. Zadna ze stron nie podniosla zarzutu niezgodnoéci tych danych
z rzeczywistym stanem rzeczy. Ponadto, Sad I instancji wskazal, ze akta postepowan administracyjnych co do
zasady stanowily material dla pracy, rozwazan i ustalen bieglych. Analiza i interpretacja zawartych w aktach
administracyjnych dokumentow, w szczegdlnosci w kontek$cie istnienia przestanek do wydania decyzji o warunkach
zabudowy wymagala bowiem wiadomo$ci specjalnych. W zwiazku z powyzszym sad przeprowadzil dowod z opinii
bieglego z dziedziny architektury i urbanistyki.

Zgodnie z teza dowodowa z 8 maja 2015 r., biegly sadowy K. J. sporzadzil opinie w sprawie. Biegly sadowy stwierdzil,
ze bezposrednio przed wprowadzeniem planu zagospodarowania przestrzennego, postepowanie administracyjne
zwigzane z ustaleniem warunkéw zabudowy dla nieruchomosci o nr (...), (...), (...) i(...) nie znajdowalo sie na etapie
pozwalajacym na stwierdzenie, ze zostaly spelnione wymagania dla uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Dla
zamkniecia postepowania administracyjnego brakowalo: stanowiska Zarzadu Drég Miejskich w P. odno$énie kwestii
zwigzanych z potwierdzeniem zagwarantowania uzbrojenia terenu w kanalizacje sanitarng i kanalizacje deszczowa,
stanowiska (...) S.A. odnoénie kwestii zwigzanych z potwierdzeniem zagwarantowania uzbrojenia terenu w siec¢
wodociggowa, analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zastrzezenia do opinii bieglego K. J. zlozyli powodowie K. F. (1) i M. F. (1) w piSmie z 22 grudnia 2015 r., powodka A. F.
w pi$mie z 27 grudnia 2015 r., pow6d J. F. (1) w pi$mie z 27 grudnia 2015 r., powodowie J. F. (2), K. F. (2), M. F. (2) w
piSmie z 28 grudnia 2015 r. Z uwagi na powyzsze sad przeprowadzil dowod z uzupelniajacego przeshuchania biegltego
K. J. na okoliczno$ci zwigzane z wydana przez niego opinig, w szczegdlno$ci przeznaczeniem i wykorzystaniem
przedmiotowej nieruchomosci oraz istnienia warunkéw do wydania w tym zakresie decyzji administracyjnych.

Na rozprawie 23 marca 2016 r. biegly K. J. ustosunkowal sie do zarzutéw i zastrzezen powodow. Biegly podtrzymat
w caloéci opinie. Wyjasnil, ze, fakt ze co do dzialek polozonych na drugim krancu przedmiotowych nieruchomosci
zostaly wydane decyzje o zabudowie nie ma znaczenia pod katem badania dobrego sasiedztwa, gdyz analizuje sie
faktycznie istniejaca zabudowe. Biegly podkresdlil, ze brak stanowiska w zakresie uzbrojenia i brak analizy wylacza
mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy. Biegly dodal nie badal sprawy pod tym katem, czy majac na
uwadze sasiedztwo powodowie mogliby uzyskaé korzystna dla siebie analize funkcji oraz cech zabudowy dla swojego
wniosku.

Strony w dalszym ciagu kwestionowaly opinie bieglego K. J.. W zwigzku z powyzszym biegly w pi$mie z 17 maja 2016
r. ustosunkowal sie do zastrzezen stron. Biegly stwierdzil, ze wyjasnienia powodéw jakie w odniesieniu do réznych
kwestii zwigzanych z uzbrojeniem terenu inwestycji, w tym iloéci $ciekow, deklarowanie woli wybudowania kanalu



sanitarnego na wlasny koszt, mozliwo$ci zaopatrzenia terenu inwestycji w wode, nie przyniosly zadnych dodatkowych
informacji. Z kolei na rozprawie 14 wrzeénia 2016 r. biegly wskazal, ze nie badal przeznaczenia tych dzialek zgodnie
z planami zagospodarowania przestrzennego obowiazujacymi obecnie i w przeszloSci. Biegly nie potrafil wskazaé czy
zmiany powierzchni przeksztalcanych dzialek (...) mialy znaczenie dla realizacji planowanej inwestycji.

Ostatecznie sad I instancji uznal opinie bieglego sadowego K. J. za zasadniczo nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy. Pomimo wysnucia wnioskéw zbieznych z wnioskami bieglej D. W., sama opinia budzila watpliwo$ci sadu.
Biegly nie wyjas$nil wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z mozliwoscig uzyskania decyzji o warunkach zabudowy.
Wyjasnienia bieglego nie byly w pelni przekonujace, a uzasadnienie wnioskow i tok rozumowania bieglego nie byly
do konca jasne i zrozumiale. Biegly skladajac wyjasnienia nie przedstawial jednoznacznie kategorycznych twierdzen,
a w niektdrych istotnych elementach powolywal sie na brak mozliwosci dokonania niezbednych ustalen.

W zwiazku z powyzszym sad przeprowadzil dowod z kolejnej opinii innego bieglego sadowego z dziedziny architektury
i urbanistyki.

Zgodnie z tezg dowodowa zawartg w postanowieniu z 13 marca 2017 r. biegla sadowa D. W. sporzadzila w dniu 27
listopada 2017 r. opinie wraz z zalacznikami. Wnioski opinii sporzadzonej przez biegla D. W. byly de facto tozsame jak
wnioski przedstawione w opinii przez bieglego sadowego K. J.. Sad podkreslil jednak, ze biegla dokonala doglebne;j
analizy akt 3 postepowan administracyjnych i akt niniejszego postepowania w efekcie czego doszla do tych samych
wnioskéw co biegly K. J., przy czym biegla nalezycie, przekonujaco i przejrzyScie swoje wnioski uargumentowata.

Do opinii z 27 listopada 2017 r. zastrzezen nie zlozyli powodowie J. F. (1), D. F.1 A. F.. W piSmie z dnia 29 grudnia 2017
r. co do zasady zaakceptowali opinie, ale przedstawili swoje uwagi. W pi$mie z 2 stycznia 2018 r. powodowie K. F. (1)
i M. F. (1) ogolnie zaakceptowali opinie bieglej sadowej, ale zlozyli og6lne uwagi i zastrzezenia. W piSmie z 17 stycznia
2018 r. zastrzezenia do opinii bieglej zlozyli powodowie M. F. (2), K. F. (2) i J. F. (2). W szczegdlnoéci powodowie
szczegOlowo odnie$li sie do kwestii uzbrojenia przedmiotowych nieruchomos$ci w infrastrukture niezbedna dla
planowanych inwestycji.

W opinii uzupekiajacej z 21 wrzeénia 2017 r., biegla D. W. wyja$nila, Ze sam fakt istnienia sieci infrastruktury jest
warunkiem koniecznym, nie jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢ mozliwo$¢ prawidlowego uzbrojenia terenu w media.
Konieczne jest jeszcze, aby istniala mozliwo$¢ podlaczenia do danej sieci infrastruktury, co okre$laja gestorzy sieci,
za$§ urbanista nie dysponuje nawet wlasciwa wiedza w tym zakresie. Biegla odnoszac sie do twierdzenn powodow
podkreslila, ze strona powodowa domaga sie analiz, ktérych urbanista w ogole nie przeprowadza oceniajac spelnienie
warunkow okres§lonych w art. 61 upzp oraz sporzadzajgc projekt decyzji WZ. To profesjonalista (gestor sieci) ocenia
czy istnieje mozliwos¢é podlaczenia danej inwestycji wraz z jej szacowanymi potrzebami w zakresie mediéw do
danej infrastruktury. W dalszej czeSci biegta wyjasnila, ze w przypadku energii elektrycznej, niezbedna byta budowa
konsumentowej stacji transformatorowej, lecz powod M. F. (2) nie ujal jej w zlozonych wnioskach o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. Lokalizacja calkowicie nowej stacji wymaga wydzielenia terenu o odpowiednich parametrach i
wymaga wskazania we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Realizacja nowej stacji transformatorowej oznacza
takze znacznie wiekszy stopien skomplikowania prac oraz wieksze koszty niz w przypadku przystosowania istniejacej
stacji do poboru wiekszej mocy. Biegla odnoszac sie do kwestii $ciekow opadowych stwierdzila, ze powodowie
nie przedstawili rzetelnych obliczenn dotyczacych chlonnoéci gruntu, objetosci potencjalnych doléw chlonnych czy
zbiornikow retencyjnych.

Ostatecznie strony nie kwestionowaly opinii bieglej sadowej i nie wnosily o jej przeshuchanie na rozprawie.

Sad I instancji uznal, ze sporzadzona przez biegla D. W. opina zasadnicza wraz z opinig uzupelniajaca,
zostaly sporzadzone w spos6b rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do
ich przygotowania. Wskazywaly metodyke opracowania, sposob badan, ktére doprowadzily bieglej do wysnucia
ostatecznych wnioskow. Wnioski koncowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny i
kategoryczny, byly wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Opinie stanowila logiczna calo$¢.



Zeznania powodéw K. F. (1), M. F. (2) i J. F. (1) jakkolwiek wiarygodne dotyczyly przede wszystkich podejmowanych
przez nich czynnoéci faktycznych i prawnych celem uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. W istocie — w ocenie
Sadu I instancji — mialy marginalne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego, albowiem wszystkie istotne w tym
zakresie okoliczno$ci wynikaly z dokumentéw przedlozonych przez strony, a zwlaszcza z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach postepowan administracyjnych, ktére zostaly poddane analizie przez biegla sadowa.

Zeznania $wiadka P. N. Sad ocenil jako logiczne, aczkolwiek nie wniosly nic nowego do sprawy i z powyzszego
wzgledu zeznania okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek przedstawil okolicznoéci zwigzane z
zakupem nieruchomosci od sp6lki (...) wraz z warunkami zabudowy i pozwoleniem na budowe. Swiadek wybudowat
na tych dzialkach 2 budynki wraz z garazami, ale nie uczestniczyl w postepowaniach administracyjnych zwigzanych
z uzyskaniem pozwolenia na budowe i decyzji o warunkach zabudowy.

Zeznania $wiadka M. S. (1) chociaz wiarygodne, okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Swiadek przedstawit
okoliczno$ci zwigzane z wykorzystaniem swojej nieruchomosci i procedury administracyjne jakie zostaly zastosowane
dla jego nieruchomoéci, a zatem stanowily jedynie material poréwnawczy i badawczy dla sporzadzenia opinii w
niniejszej sprawie, ale nie mialy wplywu na rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadkoéw D. N., A. B., L. M. (2), M. S. (2), nalezy stwierdzi¢, ze nie mialy one zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie prowadzili badZ uczestniczyli w prowadzeniu postepowan
administracyjnych zwiazanych z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy. Subiektywna przekonania $wiadkow
co do tego, ze powodowie otrzymaliby warunki zabudowy nie mogla przesadzac¢ o tre$ci wyroku. Sad w sprawach
wymagajacych wiedzy specjalnej — w przedmiotowej sprawie - przy ocenie spelnienia warunkow ustalenia warunkow
zabudowy skorzystal sie opinii bieglego sadowego.

Zeznaniom $wiadka M. W. sad dat wiare, albowiem byly one logiczne i zrozumiale. Niemniej jednak $wiadek
przedstawiajac uzbrojenie nieruchomo$é powodéw opierala sie na planszy zbiorczej infrastruktury technicznej do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra w ocenie sadu stanowila tylko material pogladowy,
pomocniczy i informacyjny dotyczacy istniejacego uzbrojenia.

Na rozprawie 11 marca 2015 r. sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéow K. P., B. D.
i M. C.. Swiadkowie mieliby zeznawa¢ na okoliczno$ci nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ogdlne
informacje dotyczace warunkéw ksztalttowania ladu przestrzennego na terenie objetym zadaniem pozwu, podstaw
prawnych podejmowanych czynnoéci czy tez sposobow dotyczacych okreélania przeznaczenia terenu nie obejmowaly
przedmiotu niniejszego postepowania.

Na rozprawie w 10 stycznia 2020 r. sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowéd z opinii bieglego
sadowego z dziedziny wyceny. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu stalo sie zbedne w Swietle opinii bieglej
sadowej z dziedziny urbanistyki z uwagi na fakt, ze biegla stwierdzila, ze nie zostaly spelnione wszystkie wymogi
wynikajgce z art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez co powodowe nie uzyskaliby
pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy, co zdaniem sadu przesadza wynik niniejszego postepowania.

Dokonujac oceny zadan powodéw w Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji uznal, ze roszczenia
dochodzone w niniejszej sprawie okazaly sie niezasadne co skutkowalo oddaleniem powddztw w caloéci.

Sad wyjasnil, ze co do zasady powodowie domagali sie odszkodowania zwigzanego z utrata wartoSci nalezacych
do powoddw nieruchomosci, w zwigzku z wejSciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
czedci polocnej (...) w P. — obszar D uchwalonego Uchwala Rady Miasta P. z 15 stycznia 2008 r. Nr (...).
Powodowie wskazywali, ze nalezace do nich: dzialka nr (...), co do ktoérej toczylo sie jedno z postepowan
administracyjnych oraz dzialki nr (...), ktérych dotyczylo drugie postepowanie administracyjne posiadaly, w
tak zwanym okresie bezplanowym, potencjal polegajacy na mozliwosci zabudowy nieruchomoéci (zabudowa
mieszkaniowa badz ewentualnie zabudowa na cele gospodarcze, ustugowe), ktory to potencjal utracily w zwigzku



z wejSciem w zycie nowego planu i przeznaczenie w nim nieruchomosci powodéw w zasadniczej czeSci na tereny
zielone o charakterze publicznym. Podstawa prawna powoddéw jest art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. W dalszej kolejno$ci, powodowie poza M., J. i K. F. (2)
dodatkowo zglosili roszczenie dot. dzialki nr (...) w zwiazku z jej zbyciem na cele realizacji inwestycji UEFA EURO
2012. W tym zakresie podstawe roszczenia powod6w stanowi¢ miatl art. 36 ust. 3 u.p.z.p.

Sad I instancji wskazal, ze interpretacja art. 36 ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p. w doktrynie oraz orzecznictwie jest bardzo
réznorodna, przez co analiza tak rozbudowanego dorobku doktryny musi by¢ dokonywana ze szczeg6lna ostrozno$cia
i dokladnoscia.

Sad zwrocil uwage na to, ze z licznych dokumentéw przedkladanych przez obydwie strony wynikalo, iz co do
zasady od lat trzydziestych ubieglego wieku nieruchomosci te przeznczone byly pod tereny zielone oraz czesciowo
pod drogi publiczne. Strona powodowa nie przedstawiala w tym zakresie bardziej szczegbdlowego materiatu
dowodowego. Takze inicjatywa sadu nie pozwolila na dokonanie w tym zakresie bardziej precyzyjnych ustalen. W
zwigzku z powyzszym nalezalo za biegla urbanistka przyjaé, ze w miejscowym Planie Ogolnym Zagospodarowania
przestrzennego miasta P. Nr (...) z 6 grudnia 1994 r. dzialki obecnie majace numeracje (...), (...), (...), (...), (...)
oraz (...), obreb J., arkusz mapy 41, w P. przy ul. (...), polozone byly na terenie oznaczonym symbolem (...) — na
terenie przestrzeni otwartych, lasy komunalne, doliny rzek, strumieni, tereny nadjeziorne i jeziora, 1gki i pastwiska w
rejonie klindw zieleni (niezaleznie od wlasnoSci), w strefie peryferyjnej ekstensywnego zagospodarowania rolniczego,
mieszkaniowego (jednorodzinnego) i rekreacyjnego. Niewielkie, znikome fragmenty niektérych z przedmiotowych
dzialek mogly znajdowaé sie na terenie (...) (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — niskiej, w rejonie
osiedli mieszkaniowych o rbéznej formie intensywnos$ci, w strefie posredniej intensywnego zagospodarowania
mieszkaniowego i produkcyjno-magazynowego) i kGg — tereny ulic i droég. Powierzchnie dzialek wchodzace w
teren oznaczony symbolem (...) nie spehnialy jednak podstawowych parametréw powierzchniowych umozliwiajacych
lokalizacje inwestycji zwigzanych z ustalonym przeznaczaniem. Ta ostatnia okolicznoéci byla miedzy stronami
bezsporna.

Decydujace znaczenie dla rozwazan Sadu w niniejszej sprawie mial fakt umiejscowienia przedmiotowych
nieruchomos$ci w terenie — zo — przestrzeni otwartych - lasow komunalnych, dolin, rzek, strumieni, terenéw
nadjeziornych i jezior, 1ak, pastwisk w rejonie klindw zieleni (niezaleznie od wlasnoéci). W efekcie za bezsporne uznaé
nalezalo, ze przedmiotowe nieruchomos¢ pod rzadami planu z 1994r. nie mialy mozliwosci zabudowy i stanowily co
do zasady tereny zielone (bez wzgledu na przedmiot wlasnos$ci). Innych okolicznoéci zadna ze stron nie udowodnita.
Co wiecej nie podnoszono nawet w tym zakresie innych, szczegélowych twierdzen.

Jak ustalil Sad I instancji, przedmiotowe nieruchomo$ci nie mialy pod rzadami planu zagospodarowania
przestrzennego z 1994r. charakteru nieruchomosci zarezerwowanych na cele publiczne (ich przeznaczenie nie mialo
charakteru publicznego), a zatem nie ma do nich wprost zastosowania wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 18.12.2014
r. w sprawie K 50/13.

Co do istoty, w najprostszej mozliwej sytuacji bezposredniego nastepowania po sobie kolejnych planéw poréwnaniu
podlega przeznaczenie nieruchomosci wynikajace z obu planéw lub dotychczasowy sposéb korzystania. Bezspornym
winno by¢, ze pod pojeciem dotychczasowe przeznaczenie rozumie sie dotychczasowe przeznaczenie wynikajace z
planu, za$ dotychczasowy sposob korzystania to faktycznie, rzeczywiste wykorzystanie nieruchomosci. oczywistym
jest, ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Sytuacja komplikuje sie w przypadku wystgpienia luki planistycznej. Zjawisko tzw. luki planistycznej
zostalo spowodowane przez zmiany legislacyjne, ktére nastapily w ustawodawstwie dotyczacym gospodarki
nieruchomos$ciami po 1994 r. 1 stycznia 1995 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze Miejscowy Plan Ogoblnego Zagospodarowania
przestrzennego miasta P. Nr (...) z 6 grudnia 1994 r. obowigzywal do 31 grudnia 2003 r., a uchwala Rady Miasta P. z 15
stycznia 2008 r. Nr (...) uchwalono miejscowy plan zagospodarowaniu przestrzennego dla obszaru czesci péinocnej



(...) wP. — obszar D weszla w zycie 26 kwietnia 2008r. L. planistyczna istniala zatem 1 stycznia 2004 r. do 25 kwietnia
2008T.

Odno$nie poréwnania faktycznego korzystania z nieruchomosci w okresie luki planistycznej, z przeznaczeniem
ustalonym w planie z 2008 r. nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie powodowie w zadnej mierze nie
wigzali swego roszczenia w realnym, faktycznym wykorzystaniem nieruchomosci. Analiza tego elementu stanu
faktycznego nie mogla mie¢ zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jedynie ubocznie w tym miejscu wskazaé
nalezy, ze powodowie w pismach procesowych nie naniesli okoliczno$ci faktycznych, ktére moglyby jasno wskazywaé
na realne wykorzystanie przedmiotowych nieruchomos$ci w okresie od stycznia 2004 r. do kwietnia 2008 r.
W trakcie zeznan powodéw padaly ogoélnikowe stwierdzenia wskazujace, ze na to, ze nieokreSlone blizej czeSci
nieruchomosci wykorzystywane byly na parking, a reszte stanowily nieuzytki. W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil,
ze strona powodowa nie udowodnila, ani nawet nie naniosla twierdzen precyzyjnie wskazujacych na rzeczywiste
wykorzystanie nieruchomoéci. Co wiecej z realnym sposobem korzystania z nieruchomos$ci nie wigzala swojego
roszczenia, a zatem kwestia ta miala jednie poboczne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Czynienie w tym
zakresie samodzielnych ustalen przez sad, prowadzenie na tej podstawie dalszych rozwazan i w efekcie rozstrzygnieé
stanowiloby jednoznacznie orzekanie ponad zgloszone zadanie (art. 321 k.p.c.).

Sad przypomnial, ze Gmina jest uprawniona do stanowienia norm prawa miejscowego powszechnie wiazacych na
danym terenie, w postaci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére wspolksztalttuja sposob
wykonywania prawa wilasnoéci nieruchomoéci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Uprawnienie to podlega jednak réznym
ograniczeniom ze wzgledu na zasade ochrony prawa wlasno$ci wyrazong w art. 21 ust. 2 i 64 ust. 1i 3 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci i art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji.
W konsekwencji dysponujgc szerokimi kompetencjami planistycznymi, powinna ponosi¢ odpowiedzialno$é za skutki
podejmowanych dzialan, jezeli wplynely one negatywnie na zakres korzystania z nieruchomosci lub jej warto$¢, a dla
usuwania lub lagodzenia tych wladczych dzialan gminy przewidziano mechanizm rekompensaty wynikajacy miedzy
innymi z art. 36 u.p.z.p.

Zarbwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jak i Sadu Najwyzszego wyrazono podzielany przez Sad
Okregowy poglad, iz planowanie przestrzenne jest procesem, o charakterze ciaglym, z ktérym wigze sie oczekiwanie,
ze nie wystapia okresy tzw. ,luki planistycznej” wynikajace z bezczynno$ci gminy, ktéra nie uchwala planu lub
czyni to wadliwie. Znaczenie tej zasady przy rozstrzyganiu konkretnych spraw przejawia sie w tym, ze zawiera sie
w niej dyrektywa wykladni przepisow, ktére dotycza skutkéw prawnych, jakie wladcze dzialania gminy z zakresu
planowania przestrzennego wywoluja w sferze praw wiascicieli nieruchomosci polozonych na obszarze gminy, ktorzy
nie powinni by¢ dotknieci jej bezczynno$cia czy uchwalaniem planu miejscowego dotknietego wadami skutkujacymi
jego niewaznoS$cig. W konsekwencji w przypadku ,luki planistycznej” nalezy badaé czy wlasciciel doznal ograniczen w
mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci na skutek wejscia w zycie nowego planu, w stosunku do dotychczasowego jej
przeznaczenia. Problem i spor w doktrynie stanowi co winno by¢ wowczas punktem odniesienia i jakie skutki wigzac
nalezy z realnym wystapieniem tak zwanej luki planistyczne;j.

Powodowie dochodzone roszczenie jednoznacznie wigzali z mozliwo$cia zabudowy nieruchomo$ci w okresie
bezplanowym. Swiadczy o tym jednoznaczne i konsekwentne odwolywanie sie przez powodéw do tresci wnioskow
skladanych w postepowaniu administracyjnym i w zwigzku z tym tre$¢ formulowanych przez powodéw wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy zgodnie z tre$cig pism z 23.04.2015 1.1 2.12.2019 . Czynienie
innych zalozen przez sad ponownie stanowiloby orzekanie ponad zgloszone zagdanie. Powodowie reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, wskazywali na aktywno$¢ powod6éw w czasie obowigzywania planu z 1994 r. jednak
nie podnosili jednoznacznych twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze zgodnie z zapisami tego planu mieli mozliwo$é
zabudowy przedmiotowej nieruchomosci, a w ocenie Sadu okoliczno$ci tej nie wykazali. Dodatkowo, w §wietle opinii
bieglej urbanistyki, brak jest przestanek do przyjecia, ze w czasie obowiazywania planu z 1994 r. zabudowa bylaby
faktycznie mozliwa.



W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze decydujace dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie mozliwoS$ci
wykorzystania przedmiotowych nieruchomo$ci w ramach uzyskiwanych decyzji i pozwolen. W istocie decyzja o
warunkach zagospodarowania i zabudowy, cho¢ nie jest wprost substytutem planu zagospodarowania przestrzennego
to zastepuje go w okresie bezplanowym. Dla oceny zasadno$ci roszczenia opartego na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 1 u.p.z.p. konieczne jest ustalenie potencjalnej, ale jednoczes$nie realnej w okoliczno$ciach sprawy, konkretnej
mozliwo$ci korzystania z nieruchomo$ci, ktora zostala utracona lub istotnie ograniczona, ktéra wyznacza wylacznie
decyzja o warunkach zabudowy. Okoliczno$é¢, iz decyzja ta nie rodzi praw do terenu, nie narusza prawa wlasno$ci ani
uprawnien osob trzecich (art. 63 ust. 2 u.p.z.p.) oraz nie zmienia przeznaczenia terenu (art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.) z
perspektywy roszczen zgloszonych na gruncie art. 36 u.p.z.p. nie ma istotnego znaczenia. Istotne jest to, ze w sytuacji
braku planu decyzja ta jest jedynym sposobem potwierdzenia prawa do zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu.

W przedmiotowej sprawie bezsporne winno by¢, ze powodowie nie uzyskali korzystnej dla siebie decyzji o warunkach
zagospodarowania i zabudowy. W ocenie sadu juz to ustalenie moglo byé¢ podstawa dla oddalenia powodztwa
i to juz na wstepnym etapie postepowania. Sad mial jednak na uwadze specyfike sprawy, w szczeg6lnoSci zas
to, ze akta postepowania administracyjnego wskazywaly na zaawansowany etap procedury wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, a strona powodowa sugerowata opieszalo$¢ urzedu. Dodatkowe, zasadnicze znaczenie mial
fakt, ze wlasciciele nieruchomosci sasiednich uzyskiwali stosowne, korzystne dla nich decyzje i pozwolenia. Nalezalo
zatem zdaniem Sadu Okregowego zweryfikowa¢ tak przedstawiony stan, by wlasciwie oceni¢ fakt nie wydania dla
nieruchomo$ci powodéw decyzji o warunkach zabudowy. Dla ustalenia wartoSci nieruchomosci bedacej podstawa
odszkodowania przyznawanego w oparciu o art., 36 u.p.z.p. nalezy bowiem okresli¢ wstepne zalozenia co do
potencjalnego przeznaczenia.

Sad wyjasnil, ze z wydanej przez biegla urbanistke opinii jednoznacznie wynika, ze powodowie nie otrzymaliby
decyzji zgodnej ze zlozonymi wnioskami. Biegla przeprowadzila w tym zakresie niezwykle wnikliwa i rzetelng
analize, przedstawiong i uzasadniong w sposéb wyjatkowo spdjny, jasny i przekonujacy. W tym stanie rzeczy
zupelnie nieskuteczne bylo powolywanie sie przez powodéw na zeznania Swiadkéw - urzednikéw prowadzacych ich
postepowanie i wywodzenie z tych zeznan korzystnych dla siebie skutkow. Z opinii bieglej wynika jednoznacznie, ze
wnioski powodéw nie spelnialy wymogoéw pozwalajacych na uzyskanie przez nich korzystnych dla siebie decyzji o
warunkach zabudowy.

Sad podkreslil, ze w istocie opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w zakresie w jakim biegta
zaprzeczyla mozliwoSci uzyskanie przez powoddw decyzji o warunkach zabudowy zgodniej ze zlozonymi przez M.
F. (2) wnioskami. Powodowie byli bowiem zdania, Ze istotniejsze znaczenie ma kwestia hipotetycznego potencjalu
nieruchomoéci i w tym zakresie uznawali, Ze biegla potwierdzita ich zalozenia co do mozliwo$ci zabudowy. W ocenie
sadu interpretacja okreslenia — potencjal nieruchomoéci - przedstawiona przez powodow nie jest wlasSciwa.

Stanowisko powodéw w omawianym zakresie nie bylo jednak w pehi jednoznaczne — z jednej powodowie mimo, ze
wprost nie kwestionowali odpowiedzi udzielonej przez biegla na punkt 2 postanowienia, to jednoczeénie z drugiej
strony powodowie starali sie wykaza¢ ze realnie istnieje wystarczajaca infrastruktura, lub Ze jej istnienie moglo zostac
zapewnione dla realizacji wnioskowanych przez nich inwestycji.

Sad I instancji, w §lad za opinia bieglego wskazal, ze kwestie przesadzenia realnej mozliwosci zapewnienia danej
inwestycji wszystkich niezbednych mediéw pozostaja w gestii ich dostawcow. Decyzje w tym zakresie naleza do
wylacznych kompetencji gestoréw sieci. Biegla szczegélowo i przekonujaco odniosla sie do stanowiska strony
powodowej w opinii uzupelniajacej. W ocenie Sadu sam fakt istnienia infrastruktury jest warunkiem koniecznym, ale
nie wystarczajacym aby stwierdzi¢ mozliwo$¢ prawidlowego uzbrojenia terenu w media. Istnienie danej infrastruktury
nie przesadza czy jest ona wystarczajaca dla danej inwestycji. Gestorzy sieci stawiali powodom okreslone wymagania,
ktdre nie zostaly przez powoddéw spelnione. Biegla dodala, ze hipotetycznie, przy odpowiednim profesjonalizmie
dzialann wnioskodawcy by¢ moze komplet dokumentéw od gestordéw sieci moglby zosta¢ uzyskany dla inwestycji
nawigzujacej do istniejacego we sasiedztwie zagospodarowania. Nie zmienilo to jednak ustalen opinii co do tego,



ze powodowie nie uzyskaliby decyzji o warunkach zabudowy zgodnie ze zlozonymi wnioskami. W tym zakresie
decydujace znaczenia miala bowiem nie tylko kwestia uzbrojenia terenu, ale takze niekorzystne dla powodow wyniki
przeprowadzonej przez nig analizy urbanistycznej.

Powodowie powoluja sie na niewiarygodno$¢ pism gestorow sieci. Zdaniem Sadu jednak, to okreS§lenie wymogow
niezbednych dla danej inwestycji jest wylaczna kompetencja gestoréow sieci. Po drugie powodowie nie podjeli,
przez wiele lat prowadzenia niniejszego procesu, inicjatywy majacej na celu wyjasnienia przez gestoroéw sieci
ewentualnych rozbieznoéci w swoich stanowiskach. Dodatkowo w ocenie sadu sugerowanie na koncowym etapie
procesu przeprowadzenia w tym zakresie odpowiedniego postepowania dowodowego z urzedu jest calkowicie
nieusprawiedliwiona. Po pierwsze zdaniem sadu podejmowanie przez sad inicjatywy dowodowej z urzedu co do zasady
usprawiedliwione jest w dwoch przypadkach — gdy jednoznacznie przesadzona zostala zasada odpowiedzialnoéci, a
zabraklo materialu dowodowego, na postawie ktérego mozliwe jest okreslenie wysokosci dochodzonego roszczenia lub
w przypadku nieporadnosci strony. W przedmiotowej sprawie nie miala miejsce zadna z tych sytuacji. Dodatkowo przy
rozbudowanej obstudze prawnej strony powodowej dzialanie podejmowane z urzedu przez sad byloby zdecydowanym
naduzyciem zasady réwnoSci stron.

W kontek$cie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze ostatecznie material — dotyczacy istnienia realnego uzbrojenia,
w tym zeznania $wiadka M. W. nie mogly mie¢ decydujacego znaczenia. Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze istniejgce
uzbrojenie nie przesadza, ze jest ono wystarczajace dla danej inwestycji.

Te kwestie doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze powodztwa sa niezasadne. Jeszcze raz powolaé nalezy
generalne zalozenie, ze w przypadku analizy roszczen z art. 36 u.p.z.p zwigzanych z wystepowaniem tak zwanej
luki planistycznej nalezy przyjmowac korzystniejsze dla obywatela rozwiazanie. Jezeli poprzednio obowiazujacy plan
zagospodarowania przestrzennego dawal wlascicielowi mozliwo$é korzystnego dla siebie wykorzystania gruntu, a
nowy plan takiego wykorzystania go pozbawia to dla ustalenia odszkodowania nalezy poréwnaé¢ wynikajace z obu
planow przeznaczenie gruntu. Przerwanie ciaglo$ci dzialan planistycznych z przyczyn lezacych po stronie gminy
nie moze powodowaé¢ dla obywatela negatywnych konsekwencji. W takim stanie rzeczy bez znacznie jest w czy
wlasciciel w jakikolwiek sposob korzystal w potencjalu nieruchomogci gwarantowanego przeznaczeniem wynikajacym
z planu. Jesli za$ poprzedni plan zagospodarowania nie przewidywal korzystnych dla wlasciciela zapisow (tak jak w
przedmiotowej sprawie) wowczas istnienie luki planistycznej otwieralo dla wlascicieli mozliwo$¢ jej wykorzystania
i uzyskania, w tak zwanym okresie bezplanowym, korzystnej dla siebie decyzji o warunkach zabudowy. Dla oceny
zasadnoSci roszczenia opartego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. konieczne jest bowiem ustalenie potencjalnej,
ale jednocze$nie realnej w okolicznoSciach sprawy, konkretnej mozliwosSci korzystania z nieruchomoéci, ktoéra zostala
utracona lub istotnie ograniczona, ktéra wyznacza wylacznie decyzja o warunkach zabudowy. Bezsporny w realiach
niniejszej sprawy jest, ze powodowie w okresie bezplanowym nie uzyskali korzystnej dla siebie decyzji. Co wiecej z
opinii bieglej wynika, ze zgromadzony w aktach sprawy administracyjnej material dowodowy nie pozwalal na uznanie,
ze decyzje taka, powodowie realnie, zgodnie z wymogami prawa mogli uzyskaé. Skoro powodowie zrezygnowali z
takiego sposobu wykorzystania nieruchomosci nie byto zadnych podstaw, by ustala¢ czy zgromadzony w aktach
administracyjnych material pozwalal na wydanie decyzji o warunkach zabudowy z wykorzystaniem nieruchomosci
na cele ustugowe.

Co do hipotetycznego, potencjalnego wykorzystania nieruchomos$ci w okresie bezplanowym to jeszcze raz nalezy
zwréci¢ uwage, ze w ocenie sagdu w skladzie orzekajacym — sam potencjal nieruchomosci bez usankcjonowania go
decyzjami o warunkach zabudowy moze mieé¢ znaczenie tylko w sytuacji gdy poréwnujemy potencjalne mozliwos$ci
wykorzystania majac na uwadze przeznaczenie zagwarantowane w poprzednio obowigzujacym planie, ktéry to
potencjal nieruchomosé utracila na skutek wejécia w zycie nowego planu.

Sad dostrzegl zarazem i podkreslil, ze w realiach przedmiotowej sprawy luka planistyczna stanowila dla powodéw
szanse na zmiane dotychczasowego wykorzystania przedmiotowych nieruchomo$ci, przeznaczonych w zapisach
dokumentow planistycznych gléwnie na zielen. Strona powodowa nie wykazala okolicznoSci przeciwnych, do tych
podnoszonych przez strone pozwana, ze takie przeznaczenie nieruchomosci przewidywane bylo od lat trzydziestych



ubieglego wieku. Pojawienie sie luki planistycznej stanowilo zatem jedyna mozliwo$¢, zmiany tej niekorzystnej dla
powodow sytuacji i usankcjonowania zmiany przeznaczenia przedmiotowego gruntu. Jednak powodom nie udato sie
uzyska¢ decyzji o warunkach zabudowy, ktéra skutecznie wypelilaby brak planu, w istocie okre§lajac przeznaczenie
nieruchomoéci zgodnie z zalozeniami powodéw. Co wiecej przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w
$wietle konkretnych uwarunkowan faktyczno-prawnych, decyzji takiej powodowie nie uzyskaliby nawet w przypadku
kontynuowania postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu samo hipotetyczne, potencjalne wykorzystanie nieruchomos$ci (bez usankcjonowania takiego stanu
stosowymi decyzjami administracyjnymi) nie moglo by¢ podstawa dla uznania roszczen powodow. Biegla urbanistka,
cho¢ widziala teoretycznie mozliwo$¢ uzyskanie przez powodéw w okresie luki planistycznej decyzji o warunkach
zabudowy, niezgodnej z wnioskami powodoéw, to uchylila sie od odpowiedzi jaka mogla by¢ to decyzja. W ocenie sadu,
abstrahujac od przedstawianych powyzej zastrzezen prawnych co do takiej podstawy roszczenia powodéw, nie da sie,
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ustali¢ jaka decyzje o warunkach zabudowy
hipotetycznie mogliby uzyska¢ powodowie. W tym stanie rzeczy nie podstaw do okre$lenia przedmiotu wyceny, ktéra
mialaby by¢ dokonana przez bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci.

W ocenie Sadu dalszym zasadniczym argumentem sprzeciwiajacym sie badaniu hipotetycznego potencjalu
nieruchomosci w oderwaniu od prowadzonych postepowan administracyjnych i zgloszonych w nich wnioskow
wlascicieli bylo to, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy nalezy do wylacznej kompetencji organéw administracji
samorzadowej, za$ Sad cywilny nie posiada w tym zakresie kognicji. Czym innym jest badanie czy w nieomal w pehni
przeprowadzone postepowanie administracyjne bylo na etapie pozwalajacym na wydanie stosownej decyzji, a czyms$
zgola odmiennym analizowanie hipotetycznego stanu w calkowitym oderwaniu od realnych dzialan wtasciciela. W
ocenie sadu to ostatnie prowadziloby do catkowitego pominiecia procedury administracyjnej i zastapienia jej droga
postepowania cywilnego, co nie jest dopuszczalne.

Odnos$nie do zastrzezonego, ewentualnego zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwana Sad stwierdzil,
ze byl on bezprzedmiotowy bowiem zaden z powodow nie zglosil roszczen dotyczacych dzialki (...).

W rezultacie Sad uznal, ze wszystko powyzsze stanowilo o oddaleniu roszczen powoddéw i to zarébwno w oparciu o
art. 36 ust 1 u.p.z.p. jak i art. 36 ust 3 u.p.z.p. (punkt 2 wyroku). Sad podkreslil, ze r6znorodne przedstawiane przez
strony dokumenty wskazywaly, ze od lat, nawet od lat trzydziestych ubieglego wieku, przedmiotowe nieruchomosci
traktowane byly jako teren specjalny, szczegélny z uwagi na umiejscowienie w dolinie S.. Od lat dokumenty
planistycznie miasta wskazywaly na przeznaczenie niniejszego obszaru na tereny zielone, ochronne, rekreacyjne i
wypoczynkowe z wlaczeniami dotyczacymi glownie lokalizacji zabudowy na cele publiczne (np. drogi).

Majac na uwadze ograniczenie w zakresie zadania odsetkowego dokonanego za zgoda strony pozwanej sad umorzyl
w tym zakresie postepowanie na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

O kosztach sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powodowie
jako strona przegrywajaca proces obcigzana zostala kosztami postepowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
powodowie przed zamknieciem rozprawy zlozyli wnioski o nieobcigzanie ich kosztami postepowania. Wnioski te nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢
od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow lub nie obciazac jej w ogole kosztami. W ocenie sadu wnioski powodow
w omawianym zakresie nie zostaly wystarczajaco uzasadnione. Powodowie ogdlnikowo powolywali sie na swoja
sytuacje majatkows i zyciowa. Nie przestawili jednak w tym zakresie szczegblowych informacji ani zadnej aktualnej
dokumentacji. Sad co do niektérych powoddéw analizowal ich sytuacje majgtkowa w zwigzku ze ztozonymi wnioskami
o zwolnienie od kosztow.

Na podstawie art. 108 §1k.p.c. sad rozstrzygnal jedynie o zasadzie poniesienia kosztow procesu szczegdtowe wyliczenie
pozostawiajac referendarzowi sadowemu.



7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani: M. F. (2), J. F. (2) i K. F. (2), ktorzy zaskarzyli wyrok Sadu
w zakresie pkt 2 i 3 wyroku Sadu I instancji. W tozsamym zakresie zaskarzenia (tj. pkt 2 i 3 wyroku) apelacje zostaly
wywiedzione przez powodoéw — K. F. (1) oraz M. F. (1), a takze J. F. (1), A. F. oraz D. F..

W apelacjach powodowie zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili:
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze:

a) warunkiem przyznania odszkodowania przewidzianego wskazanym przepisem jest uprzednie wydanie na rzecz
wlasciciela (wla$cicieli) warunkéw zabudowy nieruchomosci,

b) okoliczno$ci wskazane w art. 61 ust. 1 u.p.z.p. moga by¢ traktowane jako przeslanki egzoneracyjne wobec
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 36 ust. 1 u.p.z.p;

2. dokonanie przez Sad I instancji wykladni wskazanego art. 36 u.p.z.p. sprzecznie z obowigzkiem sadow, jakim jest
samodzielne interpretowanie przepiséw ustaw i nadawanie im takiego znaczenia, aby rezultat wykladni byl zgodny
z zasadami

przewidzianymi w Konstytucji RP oraz z ich aksjologicznym uzasadnieniem (art. 21 ust1i 2 oraz 64 ust. 3 Konstytucji
RP),

3. naruszenie § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez jego bezpodstawne zastosowanie,

4. naruszenie art. 1 Protokolu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci -
poprzez razace naruszenie prawa ochrony wlasnoéci powod6éw poprzez wskazanie, ze na ich dzialce realizowane beda
inwestycje celu publicznego przy jednoczesnym braku okreslenia terminu ich realizacji co - przy pozostawieniu im
obcigzen zwigzanych z wlasno$cia nieruchomosci - uniemozliwia im jakiekolwiek korzystanie z tego prawa

- a'w konsekwencji przyjecia btednej koncepcji prawnej prowadzacej do nierozpoznania istoty sprawy.
II. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materiatu przez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci:

a) pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego, mimo przyjecia ich wiarygodno$ci dowodu z tresci ztozonych 11 marca
2015 r. zeznan $wiadkéw: D. N. architekta i kierownika IIT Oddziatu (G.) Wydzialu Urbanistyki i Architektury (dalej
takze: WUA), ze byla, gdy obowigzywal jeszcze plan ogblny, wydana dla M. F. (2) decyzja o warunkach zabudowy na
przedmiotowej nieruchomo$ci na jaki$ komis samochodowy (prot. el. 00:25:55-00:26:58) ponadto byly dwa odrebne
wnioski (prot. el. 00:31:00 - 00:31:05), analizy urbanistyczne pokazywaly co jest mozliwe a co nie gdy byla ta pierwsza
inwestycja wystapiliémy do gestor6w i oni powiedzieli, ze wszystko jest ok (prot. el. 00:42:45 - 00:42:54); zeznan A. B.
wskazujacej, toczyly sie dwa postepowania , jedno z 2005 r drugie z sierpnia 2007 r (prot. el.01:23:35 - 01:24:10), ze to
Urzad wystepowal do gestorow sieci, bo taka byla wowczas praktyka a opinie gestoréw sieci - w przypadku pierwszej
inwestycji - byly pozytywne, efekt ostatecznie byl taki, ze uzyskali§my pozytywne uzgodnienia i byla tez pozytywna
decyzja (...) (prot. el. 01:26:48 - 01:28:24), w przypadku pierwszej inwestycji byly przestanki do wydania decyzji
pozytywnej; byla pozytywna opinia urbanistyczna, (prot. el. 02:01:01 - 02:03:15), L. M. (2) -architekta, kierownika
Oddzialu Urbanistyki IV a nastepnie III Oddzialu WUA -wskazujacego w zeznaniach, ze okreslona zabudowa nie
pozostaje w sprzecznosci z przeznaczeniem nieruchomosci pod zielen (02:26:36 - 02:27:34) oraz ze wskazywane braki
dotyczace sieci mogly by¢ usuniete poprzez zawarcie umoéw przez inwestora z gestorami.(prot. el. 02;35:04 - 02:36:45)



- z uzasadnieniem, ze subiektywna przekonania §wiadkéw co do tego, ze powodowie otrzymaliby warunki zabudowy
nie mogta przesadzaé o treSci wyroku,

b) pominiecie (niekonsekwentne, gdyz na str. 20 uzasadnienia Sad na podstawie jej zeznan czyni prawdziwe ustalenia)
przy ustalaniu stanu faktycznego, mimo przyjecia ich wiarygodnoéci zeznan swiadka M. W. pracownika Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej, urbanistki wskazujacej na istnienie infrastruktury wymaganej dla wnioskowanych przez
powoddw inwestycji na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. (prot. el. 00:04:33-00:27:29) - jedynie z uwagi na fakt,
ze zeznajac opierala sie na planszy zbiorczej infrastruktury technicznej do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéra w ocenie sadu stanowila tylko material pogladowy, pomocniczy i informacyjny dotyczacy
istniejacego uzbrojenia, podczas gdy Swiadek swoje zeznania opierala rowniez na Mapie zasadniczej, mapie do
celéw projektowych w skali 1:500 (stan aktualny na dzien 07.05.2007), ktéra zostala $wiadkowi okazana w celu jej
poréwnania z plansza zbiorcza w wyniku czego $§wiadek zeznala - Na obu mapach jest ten sam teren. Na obu mapach sa
te same sieci. Nie widze zadnych rozbieznoSci (prot. el. 00:21:15-00:25:46) oraz - Sieci opisane jako istniejace realnie
istnieja (prot. el. 00:27:29-00:28:54),

¢) pominiecie uznanych za wiarygodne zeznan powodow a w szczegblnoSci:

zeznajacego wezesniej, jako $wiadka M. F. (2) wskazujacego nie tylko na tryb postepowania, ale i istniejace
w toku postepowania uzgodnienia z Urzedem oraz z gestorami sieci przy komplecie uzgodnien zwigzanych z
zmodyfikowanym wnioskiem z 22 lutego 2005 r. a takze z dnia 24 sierpnia 2007 r. (prot. el. z dnia 3 wrze$nia 2014
I. 00:37:49 - 01:08:50, prot. el. z 15 lutego 2017 r 00:40:38 - 00:41:00, 00:53:13 -01:14:56, 01:32:00 - 01:36:30), J.
F. (1) wskazujacego, ze zmiana pierwotnego wniosku na wniosek dotyczacy zabudowy mieszkaniowej zostat ztozony
na skutek sugestii Architekta Miasta A. N. (prot. el. z 15 lutego 2017 r. 02:47:27-02:29:48), K. F. (1) wskazujacego na
wynikajace z wejscia w zycie planu utraty dochodéw oraz koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci (prot. el. z
dnia 21 maja 2014 r. 00:56:00 - 00:58:20, 01:08:51, prot. el. z 15 lutego 2017 r 02:39:45 -02:46:15),

d) pominiecie - prawdopodobnie za biegla D. W. - znajdujacych sie w aktach administracyjnych pism M. F. (2) z dnia
24 lutego 2005 oraz 4 marca 2005 . i 4.04.2006 r. uzupehiajacych dane dotyczace wniosku z dnia 22 lutego 2005 1.,

e) pominiecie pism WUA z dnia 1 grudnia 2005 r. (dwa pisma) oraz z dnia 28 lutego 2006 r., 10 wrzesnia 2007 ., 20
kwietnia 2007 ., 18 czerwca 2007 1.1 6 sierpnia 2007 r. dotyczacych uzgodnien z gestorami mediéw i stwierdzajacych,
iz z przeprowadzonej analizy wynika, Ze zachodza przestanki do wydania warunkéw zabudowy zgodnie z wnioskiem,
przy czym to pismo z 28 lutego 2006 r. podpisane bylo przez sw. L. M. (2) oraz ze jedyna przeszkoda do wydania
warunkow zabudowy na zabudowe uslugowa (wniosek powoddéw z 22.02.2005 r) byl brak stanowiska (...), (podczas
gdy uzgodnienie takie w rzeczywistoSci bylo),

f) pominiecie pism WUA z dnia 10 marca 2006 r., 8 kwietnia 2006 r. i 6 wrze$nia 2007 r. dotyczacych uzgodnien
z gestorami mediow i stwierdzajacych, ze to organ administracji przyjmowal na siebie sprawdzenie czy istnieja
niezbedne dla realizacji sieci uzbrojenia i czy gestorzy widza mozliwo$ci dostarczenia mediow,

g) pominiecie postanowienia z dnia 29 sierpnia 2006 r. zawierajacego pozytywng ocene oddzialywania na $rodowisko,
uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia przez PPIS, a takze decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia,

h) pominiecie notatki ze spotkania z M. F. (2) w Biurze Obslugi Mieszkancéw w dniu 17.01.2006 r. na ktérym
kierownik Oddzialu Urbanistyki IIT Wydzialu Urbanistyki i Architektury (dalej: WUA), pani mgr inz. arch. D. N. oraz
prowadzaca z ramienia WUA sprawe, pani A. B. ustalily, ze WUA wyda decyzje o warunkach zabudowy na zabudowe
nieruchomodci przy ul. (...) wg. wynikajacych z analizy urbanistycznej wnioskéw,

i) pominiecie przedwstepnej umowy inwestycyjnej z dnia 12 czerwea 2007 r. jako
wskazujacej na faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci przez powodow,



j) pominiecie notatki z dnia 2 listopada 2007 r. zawartej w aktach administracyjnych (...) (k. 169), ,Wydanie decyzji
w sprawie warunkéw zabudowy dla budynkéw mieszkalnych w P. przy ul. (...) jest zasadne, biorgc pod uwage
przewidywang zabudowe w opracowywanej calo$ciowej koncepcji zagospodarowania terenéw zielonych w sasiedztwie
terenu bedacego przedmiotem postepowania (dot. nieruchomos$ci powodéw). Istnieje mozliwo$é ustalenia warunkow
zabudowy dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych a takze dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
gabarytach budynkoéw jednorodzinnych.",

k) pominiecie decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 4 lutego 2010 r. zakazujacej z uwagi na tre$¢ uchwalonego planu
dnia 15 stycznia 2008 roku przez Rade Miasta P. nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru czesci polnocnej (...) w P. - obszar D. (dalej takze: plan) ogrodzenia nieruchomosci,

1) pominiecie koncepcji zagospodarowania terenu strumienia J. w rejonie ulic (...) tj. projektu koncepcyjnego
wskazujacej na faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci przez powodow,

m) pominiecie koncepcji zagospodarowania dzialek (...) - Plan zagospodarowania tj. projektu koncepcyjnego
wskazujgcej na faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci przez powodow,

n) pominiecie makiety architektonicznej utworzonej na podstawie koncepcji zagospodarowania dzialek (...) - Plan
zagospodarowania wskazujacej na faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci przez powodow,

0) pominiecie tre$ci szeregu dokumentéw wskazujacych na faktyczne mozliwoéci zapewnienia wnioskowanym
inwestycjom niezbednych mediow tj.

- w zakresie energii

« pism (...) do M. F. (2) z dnia 22.02.2005 r. - Nr: (...) z informacjg, ze na terenie objetym inwestycja istnieje
sie¢ kablowa sn-15kV oraz do WUA z dnia 21.09.2007 r. - Nr: (...) z potwierdzeniem, Ze jest wystarczajace
uzbrojenie terenu. (...) Operator zobowigzuje sie do wykonania uzbrojenia terenu w sie¢ elektroenergetyczna.
W obu dokumentach a takze z dnia 30 pazdziernika 2006 r. skierowanym do (...) zawarta jest informacja, ze do
wniosku o okre$lenie warunkow przylacza nalezy zalaczy¢ wydana decyzje pozwolenia na budowe badz decyzje
o warunkach zabudowy,

» zlozonej do akt opinii bieglego Z. M. z dnia 15. 09. 2017 r. wydanej w sprawie IX C 922/15 Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu potwierdzajjcej istnienie niezbednej sieci kablowej,

« mapy zasadniczej, mapy do celéw projektowych w skali 1:500 (stan aktualny na dzien 07.05.2007)
potwierdzajacej istnienie niezbednej sieci kablowej,

« planszy zbiorczej infrastruktury technicznej - materialu planistycznego do Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic (...) cze$¢ A w P. potwierdzajgcej istnienie niezbednej sieci kablowej,

- w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekow

+ pism (...) do M. F. (2) z dnia 8.03.2005 r. - Nr: (...) oraz do WUA z dnia 5 stycznia 2006 r. nr (...), z dnia
18.04.2008 r. Nr: (...) z informacja, ze istniejace uzbrojenie umozliwi zaopatrzenie w wode i odprowadzenie
Sciekdw sanitarnych a odprowadzenia wod deszczowych wnioskodawca dokona we wlasnym zakresie. Ponadto
w pi$mie z dnia 18.04.2008 r. uzgadniajgc dostarczenie wody i odprowadzenie Sciekéw dodatkowo okreslono, ze
ze wzgledu na usytuowanie terenu odprowadzenie Sciekdéw deszczowych mozna przewidzie¢ bezposrednio do S.,
z jednoczesnym czeéciowym zatrzymaniem wod opadowych w obrebie dzialki,

« treéci decyzji nr (...) z dnia 13.01.2005 r. wydanej dla M. M. S. (1) wskazujacej, ze inwestor powinien uzyskaé
pozwolenie wodnoprawne na odprowadzenie oczyszczonych $ciekow deszczowych do S. przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe,



« mapy zasadniczej, mapy do celéw projektowych w skali 1:500 (stan aktualny na dzien 07.05.2007)
potwierdzajacej istnienie niezbednego uzbrojenia tereny w zakresie zaopatrzenia w wode, odprowadzania
Sciekdw deszczowych oraz wod opadowych,

« planszy zbiorczej infrastruktury technicznej - materiatu planistycznego do Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wrejonie ulic (...) czeS¢ A w P. potwierdzajacej istnienie niezbednego uzbrojenia terenu w zakresie
zaopatrzenia w wode, odprowadzania Sciekéw deszczowych oraz wod opadowych,

« treSci wnioskow z 22 lutego 2005 r. zmienianego na skutek wskazan pracownikéw Urzedu (i uzupehmionego jak
pkt II. 1. d) oraz wniosku z 24 sierpnia 2007 r. wskazujacych na zapotrzebowania na media oraz dotyczace Sciekéw
w iloSciach mniejszych niz zaakceptowane przez gestoréw sieci w przypadku pierwszej inwestycji z 2005 .

+ dokumentéw opracowanych przez Miejskg Pracownie Urbanistyczna potencjalu mieszkancéw i powierzchni
uzytkowej dla inwestycji sgsiadujacej z nieruchomos$cia powoddw, dla ktérej to inwestycji wykorzystana ma by¢
infrastruktura znajdujaca sie na nieruchomos$ci powodéw, (dolaczone do pisma procesowego powodow z dnia
25 marca 2019 r.),

+ decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 15 grudnia 2017 r.; z ktérej wynika mozliwo$¢ zrzutu $ciekow opadowych
i roztopowych z dziatek sasiadujacych z nieruchomo$cia powodéw do strumienia J. znajdujacego sie na
nieruchomosci powoddéw przez kanal deszczowy znajdujacy sie w nieruchomos$ci powodéw w iloéci wielokrotnie
przekraczajacej potrzeby inwestycji wskazywanych przez powodow

« sporzadzonej w oparciu o Raport Srodowiskowy Nr: (...) z dnia 31.03.2005 r. w decyzji Prezydenta Miasta P. z
dnia 29 czerwca 2007 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia przewidujacej
mozliwo$¢ odprowadzenia wod deszczowych do S. po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego,

- w zakresie dostaw gazu tresci pism (...) Sp. z 0.0. pism:

« do M. F. (2) z dnia 10.02.2006 r. Nr: (...) (do wiadomo$ci WUA) z informacja, ze ze wzgledu na istniejaca
sie¢ gazowg mozna podlaczy¢ do niej planowane budynki. Do wniosku o przylaczenie nalezy dotaczyé decyzje
pozwolenia na budowe,

+ do Prezydenta Miasta P. WUA z dnia 15.10.2007 r. Nr: (...) dot. dz (...), dawniej (...) z informacja, ze ze wzgledu na
istniejaca sie¢ gazowa mozna podlaczy¢ do niej planowane budynki. Do wniosku o przylaczenie nalezy dolaczyé
decyzje pozwolenia na budowe, do PMP WUA Z dnia 15.10.2007 Nr: (...) dot. (...) z informacja, ze istnieje
mozliwo$é przytaczenia planowanych budynkéw do istniejacej sieci. Do wniosku o uzyskanie szczegblowych
warunkéw nalezy dolaczy¢ decyzje pozwolenia na budowe,

« mapy zasadniczej, mapy do celéw projektowych w skali 1:500 (stan aktualny na dzien 07.05.2007)
potwierdzajacej istnienie niezbednego uzbrojenia tereny w zakresie zaopatrzenia w gaz,

« planszy zbiorczej infrastruktury technicznej - materialu planistycznego do Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic (...) cze$¢ A w P. potwierdzajacej istnienie niezbednego uzbrojenia tereny w zakresie
zaopatrzenia w gaz,

- w zakresie uzgodnienia dostepu do drogi publiczne;j

» postanowienia nr:(...) wydanego w dniu 11.01.2006 r. w zwiazku z wystgpieniem Wydzialu Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miasta P. w sprawie uzgodnienia warunkéw zabudowy planowanej inwestycji zgodnie z
wnioskiem M. F. (2) z 22.02.2005 r. w ktérym (...) postanawia uzgodnié¢ przedmiotowa inwestycje. Jednocze$nie
(...) nakazuje zawrze¢ inwestorowi umowe przed wystapieniem o pozwolenie na budowe, a zatem po uzyskaniu
decyzji o warunkach zabudowy,



« pominiecie faktu, ze z niejasnych przyczyn WUA ponownie wystapil do (...) o uzgodnienie inwestycji, co
spowodowalo, ze (...) wydal w dniu 6 kwietnia 2006 r. postanowienie nie uzgadniajace inwestycji,

p) pominiecie treci postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. wskazujacego, ze wobec
dokonanego juz 11 stycznia 2006 r. uzgodnienia i braku zmiany sytuacji nie moze w obrocie prawnym funkcjonowac
postanowienie sprzeczne z wydanym,

q) wadliwa ocena zeznan $wiadka L. M. (2), jako wiarygodnych, w cze$ci w jakiej zeznawal on, ze nie bylo
mozliwo$ci uwzglednienia wnioskéw powodéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na brak sieci w
ul. (...) pozostajacych w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow a w szczegdlnoSci §wiadkow D. N., A. B. i M. W. oraz
dokumentami a w szczegblnosci z podpisanym przez niego pismem z dnia 22 lutego 2006 r.,

2. Naruszenie przywolanego w uzasadnieniu wyroku przepisu art. 321 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie
na skutek blednego stwierdzenia, ze strony nie wskazaly, jako podstawy roszczenia dotychczasowego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci.

3. Naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez: dopuszczenie w dniu 8 maja 2015 r. i dowodu z opinii czy bezposrednio
przed wprowadzeniem wskazanego planu postepowanie administracyjne zainicjowane przez powodéw wnioskami z
dnia 24 sierpnia 2007 r., a dotyczace dzialek (...) bylo na etapie pozwalajacym na stwierdzenie, ze zostaly spelnione
wymagania dla uzyskania decyzji o warunkach zabudowy zgodniej ze wskazanymi wnioskami.

4. Naruszenie przepisu art. 235( 2§ pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majgcego na celu wykazanie, ze na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru czeSci pélnocnej (...) w P. - obszar D, uchwalonego uchwalg Rady Miasta P. nr (...) z dnia 15 stycznia 2008
r., obejmujacego nieruchomosci powodéw oznaczone numerami dzialek: (...) i nr (...) doszlo do spadku wartosci
rynkowej (wysoko$ci tego spadku) tej nieruchomoéci, przy zalozeniu, ze nieruchomosci te wykorzystywane byty ( badz
mogly by¢ wykorzystywane) przez powodow pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng tj. zgodnie z wnioskami
o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 24.08.2007 r. oraz koncepcja zagospodarowania terenu S. w rejonie ulic
(...) w P, jak réwniez przy zalozeniu ze nieruchomosci te mogly by¢ - jak wskazuje postepowanie dowodowe -
wykorzystywane dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu ustugowego okre$lonego we wniosku z dnia 22 lutego
2005 r. zmodyfikowanego 12 wrze$nia 2005 r.

5. Naruszenie art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. przez brak uzasadnienia twierdzenia, ze odmowa
wydania decyzji o warunkach zabudowy spowodowana byla art. 61 ust. 1 pkt 3

u.p.z.p. oraz z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, (opinia).

W konsekwencji tych naruszen prawa procesowego Sad I instancji blednie ustalil, ze w okresie tzw. luki planistycznej
powodom nie przystugiwalo przewidziane m.in. w art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, prawo
zabudowy nieruchomosci (a w przypadku wniosku z 2005 r. takze uzyskania decyzji o warunkach zabudowy przed
wejSciem w zycie planu), jak réwniez to, ze powodowie nie wskazali na realne wykorzystanie nalezacych do nich
nieruchomoéci w okresie od stycznia 2004 r. do kwietnia 2008 r. a takze, mimo prawidlowego ustalenia, ze
nieruchomo$¢ zostala przeznaczona na cel publiczny - powodowie nie poniedli, co do zasady szkody w rozumieniu
art. 36 u.p.z.p.

III. Z ostrozno$ci podniesiony zostatl zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c. (w przypadku kosztow
sadowych w zw. z art. 113 ust. 1 w.k.s.c.) poprzez odmowe odstapienia od obcigzania powodéw kosztami procesu
poprzez bledng wykladnie, ze o udzielenie tego dobrodziejstwa decyduje wylacznie sytuacja majatkowa strony a
nie szczegoblne okoliczno$ci sprawy w tym m. in. wykazana sytuacja, ze dzialania strony pozwanej doprowadzily do



sytuacji, ze powodowie nie moga korzysta¢ ze swej nieruchomosci a jednoczeénie zobowiazani sa do realizowania
zadan cigzacych na pozwanym i oplacania podatkéw na rzecz pozwanego a nadto przyczyna powstania wiekszosci
kosztow bylo wadliwe dzialanie Sadu I instancji.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéow apelacyjnych powodowie (w odrebnych apelacjach, ale w sposbb tozsamy
zostaly sformulowane wnioski apelacyjne), wnieéli o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i 3 i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego;

ewentualnie o zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 10 stycznia
2010 1. 0 pominieciu dowodu z opinii z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci, poprzez uwzglednienie tego
wniosku dowodowego, a w konsekwencji po przeprowadzeniu tego dowodu:

II. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2

1. zasadzenie:

a) narzecz powoda M. F. (2) kwoty 8.075.250,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
b) na rzecz powddki K. F. (2) 1.345.875,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

c¢) na rzecz powodki J. F. (2) 1.345,875,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

d) na rzecz powoda K. F. (1) 10.500.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
e) na rzecz powoda M. F. (1) 1.750.00,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,

f) narzecz powodald. F. (1) kwoty 9.367.750,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
g) narzecz powodki A. F. 1.338.250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2009 r. do zaplaty,

h) na rzecz powodki D. F. 1.338.250,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;

2. oraz w punkcie 3 i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania przed sadem I instancji
(apelacja wywiedziona przez M. F. (2), J. F. (2) i K. F. (2)),

3. oraz w punkcie 3 i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztow postepowania przed sadem I instancji w
tym kosztow zastepstwa procesowego (apelacja wywiedziona przez K. F. (1) i M. F. (1)),

4. oraz w punkcie 3 i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania przed sadem I instancji, w
tym dla A. F. réwniez kosztéw zastepstwa procesowego.

III. nadto, powodowie wnieSli o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Nadto, powodowie wnie$li na podstawie art. 374 k.p.c. o przeprowadzenie postepowania apelacyjnego na rozprawie.
Uzasadnienie wszystkich, wywiedzionych przez powod6w apelacji jest tozsame.

Powodowie wskazuja, w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych, iz doszto do wydania wadliwego wyroku na skutek
nierozpoznania istoty sprawy, albowiem Sad poczynil ustalenia w kwestiach nieistotnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia, pominal fakty majace istotne znaczenie dla sprawy.

W ocenie powodoéw, Sad I instancji dokonujac wykladni norm zawartych w art. 36 u.p.z.p. pominal przepisy wyzszego
rzedu, ale takze podstawowe zasady okre§lone w ustawie. Powodowie wskazuja, ze uprawnienie gminy do stanowienia



norm prawa miejscowego w postaci planéw zagospodarowania przestrzennego, podlega ré6znym ograniczeniom ze
wzgledu na zasade ochrony prawa wlasnoéci wyrazong w art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 11 3 Konstytucji RP, a takze
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci i art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji.
Ustawa wskazuje, ze kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania ternu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz osob trzecich.

Powodowie, nie podzielaja stanowiska Sadu I instancji, ktéry przyjal, ze potencjal winien by¢ oceniany jedynie
przez pryzmat przeznaczenia zdefiniowanego w planie miejscowym obowigzujacym przed powstaniem tzw. luki
planistycznej. Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu potwierdza jedynie okres§lony stan
faktyczny i prawny, a zawarty element konstytutywny zwiazany jest z etapowaniem procesu inwestycyjnego i oznacza
mozliwo$¢ domagania sie uwzglednienia ustalonych dla okre$lonej inwestycji warunkéw jej zabudowy. Powodowie, w
§lad za przywolanym przez siebie orzecznictwem, pozostajg na stanowisku, ze decyzja stanowi dowod potwierdzajacy,
ze stan faktyczny nieruchomosci pozwalal na okre$lony sposéb jej zabudowy. Sad I instancji nie dokonal wykladni art.
36 u.p.z.p. w sposob zgodny z zasadami przewidzianymi w Konstytucji RP oraz z ich aksjologicznym uzasadnieniem.

Powodowie kwestionuja réwniez stanowisko Sadu Okregowego w zakresie interpretacji art. 61 ust. 1 u.p.z.p. i
wskazuja, ze okolicznoSci wskazane w przepisie nie mogg by¢ traktowane jako przeslanki egzoneracyjne wobec
odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 36 ust. 1. W ocenie powodéw Sad blednie przyjal, ze skoro nie moglaby by¢
wydana pozytywna dla powodow decyzja, to warto$é nieruchomosci nie ulegla zmniejszeniu, a tym samym nie istnieje
szkoda.

W dalszej czeSci uzasadnienia powodowie wskazuja, ze wykazali, ze spelnione byty warunki okre§lone w art. 61 u.p.z.p.,
gdyz wykorzystywali nieruchomo$¢ nie tylko na cele zabudowy. Bezspornym jest, ze przed wejSciem w Zycie planu
korzystali z nieruchomosci organizujac na niej parkingi, czego obecnie czynié nie moga z uwagi na zakaz grodzenia
i przeznaczenie nieruchomosci na cel publiczny. Tym samym, powodowie uwazaja, iz doszlo do tzw. faktycznego
wywlaszczenia, czyli takich zachowan wladzy publicznej, ktore w praktyce prowadza do pozbawienia prawa. Skarzacy
podkreslili rowniez, ze ocene czy nieruchomo$é moze by¢ wykorzystana w sposéb dotychczasowy lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem nalezy opieraé nie tylko na uprzednim wykorzystaniu, lecz przy uwzglednieniu
potencjalnych mozliwoéci w tym zakresie.

Tym samym, rozpoczynajac proces inwestycyjny wszczeli postepowanie administracyjne zmierzajace do uzyskania
pozwolen na zabudowe nieruchomosci, co w ocenie powodow potwierdza, ze korzystali oni z nieruchomosci jak z
nieruchomos$ci przeznaczanych pod budownictwo uslugowe oraz wielomieszkaniowe.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego powodowie wskazuja, ze Sad pominal szereg
dowoddw, ktorych uwzglednienie musialoby prowadzi¢ do ustalen odmiennych, niz te, ktore zostaly poczynione przez
Sad I instancji.

Powodowie kwestionuja wywod z opinii bieglego w zakresie, w ktorym stwierdzono, ze do wydania decyzji o
warunkach zabudowy niezbedne byly umowy z wszystkimi gestorami mediéw, w sytuacji, gdy art. 61 ust. 1 pkt 3
wymaga jedynie by istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu bylo wystarczajace dla zamierzenia budowlanego,
a zatem konieczne jest zagwarantowanie, ze powstanie uzbrojenie wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, co w
ocenie powodow zostalo potwierdzone w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Powodowie wskazujg nadto na wadliwa ocene zeznan $wiadka L. M. (2) w czeSci, w jakiej stwierdzil, ze nie widzial
mozliwo$ci wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na brak konsekwencji w wyrazanych
przez siebie twierdzeniach. Zeznal on bowiem, ze przedstawienie uméw z gestorami sieci uzasadnialoby wydanie
pozytywnej decyzji. Zarzut braku konsekwencji w ocenie zeznan $wiadka, powodowie postawili rowniez wobec
oceny Sadu wzgledem M. W., w ktérych to potwierdzila istnienie kanalizacji sanitarnej, deszczowej, wodnej oraz



elektroeneretycznej, czym prowadza do logicznego wniosku, ze byly one wystarczajace dla inwestycji powodow.
Powodowie wskazuja roéwniez na brak oceny dowodéw z zeznan Swiadkow i powodow.

Skarzacy wskazuja zgodnie, ze pominiete przez Sad I instancji dowody potwierdzaja istnienie przestanek do wydania
pozytywnych dla wnioskodawcy decyzji o warunkach zabudowy, a nadto, nalezalo przyjac, ze w okresie tzw. luki
planistycznej powodowie korzystali z nalezacych do nich nieruchomosci i istnialy wszelkie podstawy do rzeczywistego
wykorzystania nieruchomosci na cele wskazywane przez powodéw. Powodowie wskazuja, ze jako potencjal rozumieli
mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci na cele przez nich wskazywane.

W uzasadnieniu wywiedzionych apelacji powodowie zaprzeczaja twierdzeniom Sadu Okregowego w Poznaniu
jakoby nie naniesli twierdzen precyzyjnie wskazujacych na rzeczywiste wykorzystanie nieruchomos$ci. Wskazuja,
ze rzeczywiste wykorzystanie nieruchomosci zostalo szczegélowo wykazane w kazdym z kierowanych powo6dztw,
a wszczete postepowanie jednoznacznie ujawnito dotychczasowy sposob z korzystania z nieruchomosci, o czym
Swiadczy¢ maja opracowane projekty koncepcyjne, postanowienia, decyzje i opinie. W §wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego skarzacy wskazuja, ze przed wejSciem w zycie planu istniala nie tylko mozliwo$¢ realizacji
wnioskowanej inwestycji, ale i wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Powodowie wskazuja, ze Sad ustalil, Ze nieruchomo$¢ zostala przeznaczona na cel publiczny, tj. pod wywlaszczenie,
co powoduje, ze jej warto$c obecnie jest zadna, co powoduje Ze stan ten rodzi po stronie powod6w jedynie koszty.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. (w przypadku kosztéw sadowych w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.),
powodowie wskazuja, ze istnieje wyjatkowa podstawa uzasadniajgca odstapienie od reguly okreélonej w art. 98 §
1 k.p.c. Skarzacy zarzucajg Sadowi I instancji, ze sad meriti odniost sie jedynie do sytuacji majatkowej powodow.
Apelujacy wskazuja bowiem, ze wraz z wprowadzeniem nowego planu jest gorsza od wywlaszczenia i nie wzial
pod uwage sytuacji majatkowej M. F. (2) czy stan zdrowia K. F. (1). Zdaniem skarzacych wieloletnie i kosztowne
prowadzenie postepowania zostalo wylacznie zawinione przez Sad Okregowy.

Pozwany — Miasto P. w odpowiedziach na apelacje (k. 1917-1924v., k. 1926-1933v. oraz 1935-1942v.) wniost o
oddalenie apelacji powodow w calo$ci i zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Stanowisko pozwanego, w kazdej z
odpowiedzi na apelacje jest tozsame i przytacza jednakowa argumentacje.

W prezentowanym stanowisku pozwany podniésl, ze apelacje powoddéw zasligujg na oddalenie, gdyz jak uznal Sad
I instancji — roszczenia okazaly sie niezasadne. Jak wskazuje pozwany, ze zgormadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze poczawszy od lat 30 ubieglego wieku, nieruchomosci byly traktowane jako teren specjalny,
szczegblny z uwagi na umiejscowienie w dolinie (...) a dokumenty planistyczne wskazywaly na przeznaczenie obszaru
na tereny zielone, ochronne, rekreacyjne i wypoczynkowe.

Jak motywuje pozwany w prezentowanym przez siebie stanowisku, wprowadzenie ,,nowego” plany zagospodarowania
przestrzennego nie powodowalo sytuacji, w ktorej doszlo do tzw. faktycznego wywlaszczenia, gdyz objete pozwem
nieruchomo$ci nie mialy charakteru zarezerwowanych na cele publiczne. W ocenie pozwanego, powodowie nie
podnosili twierdzen, ktore wskazywalyby na to, ze w okresie obowiazywania planu miejscowego z 1994 r. mieli
mozliwo$¢é zabudowy swoich nieruchomo$ci. Jak podkresla pozwany, fakt ustalenia warunkéw zabudowy dla
sasiednich dzialek nie uzasadnia mozliwo$ci realizacji inwestycji zaplanowanej przez powodoéw, gdyz kazdy teren jest
przedmiotem odrebnej analizy urbanistycznej oraz weryfikacji pozostalych warunkéw okreslonych w przepisach.

Pozwany wskazuje, ze zmiana wniosku dotyczgcego dzialki nr (...) pokazuje, iz zamiary co do ewentualnego przysztego
wykorzystania nieruchomosci nie byly w zadnej mierze skonkretyzowane. Tym samym, w opinii pozwanego,
pozbawione sa znaczenia prawnego dywagacje i proby wyciggania wnioskow w oparciu o opinie, wstepne analizy,
notatki stuzbowe czy dokumenty z innego, nie zakonczonego postepowania administracyjnego, gdyz pozostaja one
w sferze przypuszczen. Pozwany podkresla ponadto, ze powodowie nie spehili wymagan gestorow sieci, a jak



podkresla biegla — nie uzyskaliby decyzji o warunkach zabudowy zgodnie ze zlozonymi wnioskami, rowniez z uwagi
na niekorzystng dla powoddéw analize urbanistyczna.

Luka planistyczna stanowila jedyna mozliwo§¢ zmiany niekorzystnej dla powodow sytuacji, aby usankcjonowac
zmiane przeznaczenia przedmiotowych dzialek poprzez uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
terenu. Powodowie jednak, jak podkresla pozwany, nie sprostali temu zadaniu, a w $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego — nawet w przypadku kontynuowania postepowania administracyjnego — nie uzyskaliby
decyzji korzystnej, uwzgledniajacej zadanie powodow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. w zakresie jego niezastosowania, pozwany wskazal, ze brak jest
podstaw do zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego z treéci niniejszego przepisu.

Na przeprowadzonej rozprawie apelacyjnej w dniu 14 kwietnia 2021 r. powodowie podtrzymali zarzuty w
wywiedzionych przez siebie apelacjach, a takze zlozyli zalaczniki do protokotu, w ktorych to tre$ciach wyrazili swoje
koncowe stanowiska w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzita do konieczno$ci wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Zasadnicza przyczyna wydanego przez Sad Apelacyjny niniejszego rozstrzygniecia jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy
naruszajac prawo materialne i wywodzac bledne wnioski co do wymagan stawianych wobec wlasciciela zgodnie z art.
36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie rozpoznat sprawy co do istoty.

Roszczenia powodow oparte jest, jak trafnie przyjal Sad Okregowy o norme art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 277 marca
2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 741 cyt. dalej jako u.p.z.p.). Zgodnie
z tre$cia powolanego przepisu jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana korzystanie
z nieruchomodci lub jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust.

2iart. 37" ust. 1, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode.

Norma ta przewiduje szczegolng podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec wlasciciela
nieruchomosci, zwiqgzanqg z wykonywaniem kompetencji planistycznych przystugujacych
samorzadowi terytorialnemu. Ustawodawca dostrzega, ze takze zgodne z prawem wykonywanie
kompetencji do ksztaltowania ladu przestrzennego moze negatywnie wplywaé na prawa
wlascicielskie (prawo miejscowe stanowione na podstawie tej ustawy moze powodowaé
ograniczenie wladztwa wlascicielskiego). Stad tez w przypadkach, w ktérych wskutek uchwalenia
planu dochodzi do istotnej ingerencji w prawo wlasnosci, ustawa przyznaje prawo do zgdania
odszkodowania. Innymi slowy Gmina ma prawo ksztattowaé lad przestrzenny na swoim terenie,
Jednak jesli decyzja taka ogranicza prawa wlascicielskie powodujqc szkode (np. utrate wartosci
nieruchomosci), wlasciciel moze domagacé sie stosownego (ograniczanego przez ustawe do straty)
odszkodowania.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 36 stanowi zatem forme naprawienia skutkéw dzialania
zgodnego z prawem lecz istotnie ingerujgcego w prawa wlasciciela do korzystania z przedmiotu
wlasnosci. Norme tq nalezy interpretowaé w kontekscie art. 21 i art. 64 Konstytucji RP,
ktore ochrone wlasnosci czyniq prawem objetym gwarancjami konstytucyjnymi. Zgodnie z art.
21 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos$é¢ i prawo dziedziczenia. Wywlaszczenie
Jjest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za shusznym
odszkodowaniem. Wedlug zas art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasnos¢ moze byé ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Nadto
zgodnie z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 z pézin. zm.), kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do



poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami
prawa miedzynarodowego.

W tym S$wietle, przy wykladni i stosowaniu art. 36 p. i z. p. nie moze uchodzi¢ z pola widzenia kontekst konstytucyjny,
umacniany przez regulacje konwencyjne, lokujace ochrone prawa wiasnos$ci w katalogu praw podstawowych i
zobowiazujace Panstwo Polskie jako strone EKPCz do dostosowania praktyki stanowienia i stosowania prawa do
standardéw miedzynarodowych .

W orzecznictwie ETPCz wskazywano wielokrotnie na znaczenie i zakres wladztwa wlaScicielskiego (immanentnie
zwiazane z nim uprawnienie do decydowania o przeznaczeniu rzeczy i sposobie jej gospodarczego wykorzystania).
Dostrzegajac zarazem konieczno$¢ zachowania prawnych mechanizméw pozwalajacych na ograniczenie tego
wladztwa (pozbawienia wlasnos$ci) z uwagi na interes publiczny, przyjmuje sie jako standard, obowigzek zachowania
»Sprawiedliwej rownowagi” pomiedzy wymogami powszechnego interesu spoleczenstwa oraz wymogami ochrony
podstawowych praw jednostki. Wywodzi sie, ze troska o osiagniecie tej rownowagi zostala odzwierciedlona w
strukturze art. 1 Protokotu nr 1, wymagajacego, by zachowana zostala rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy
stosowanymi $rodkami i realizowanymi celami. (por. np. Wyrok ETPC z 4.07.2019 r., 47166/09, SVITLANA
ILCHENKO v. UKRAINA, LEX nr 2689602, Decyzja ETPC z 29.09.2020 r., 73601/14, LEX nr 3067578). Na
wlasciciela nie moze wiec zostaé¢ nalozone nadmierne obciazenie, przenoszace na niego zwlaszcza ekonomiczny ciezar
(skutki) wykorzystania jego rzeczy na cele publiczne. Zasada ta znajduje expressis verbis potwierdzenie w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoSci i praw. Przez pryzmat tej zasady ograniczenia prawa
wlasno$ci byly oceniane m. in. w cytowanym przez Sad Okregowy wyroku TK z 18.12.2014 r., K 50/13, OTK-A 2014,
nr 11, poz. 121.

Przy uwzglednieniu tych wlasnie wzorcéw nalezy dokonywaé ad casum takze wykladni normy art. 36 u.p.z.p.
Zastosowanie prawa nie moze prowadzi¢ wiec do skutku, w ktérym wlasciciel zostaje faktycznie pozbawiony
zasadniczej czeéci uprawnien do rzeczy.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy nie dokonal poprawnej wyktadni przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w przedstawionym kontekécie konstytucyjnej ochrony wartoéci ochrony prawa
wlasnoSci, sankcjonujac w istocie faktyczne wywlaszczenie powodéw bez wynagrodzenia. Trafnie Sad Okregowy
dostrzega przy tym problem tzw. przerwy planistycznej (a wiec okresu, w ktorym co do nieruchomo$ci powodoéw nie
obowiazywal juz plan zagospodarowania przestrzennego z 1994 roku a zarazem nie powstaly skutki ograniczajace
wladztwo wlascicielskie wynikajace z planu przyjetego w roku 2008. Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo jednak
w tym czasie do zmiany przeznaczenia nieruchomosci (sposobu korzystania z niej przez wlasSciciela) gdyz powodowie
nie uzyskali decyzji o warunkach zabudowy, a wniosek przez nich zlozony nie mial szans na uwzglednienie w Swietle
opinii bieglego (przede wszystkim z uwagi na zakres planowanej inwestycji i zwiazane z tym problemy z zapewnieniem
dostepu do odpowiednich mediéw). Nie wykluczyt jednak Sad, ze w okresie przerwy planistycznej byla mozliwa
zmiana przeznaczenia terenu determinowanego planem z 1994 roku i np. dokonania (,komercyjnej”) zabudowy
nieruchomoéci.

W istocie wiec wnioskowanie Sadu Okregowego sprowadza sie do przyjecia, ze skoro wlasciciele nie mogliby
przeprowadzi¢ inwestycji objetej wnioskiem o wydanie warunkéw zabudowy, to nie ponieéli zadnej szkody w
rozumieniu art. 36 u.p.z.p.

Wynik postepowania dotyczqcego zgloszonego wniosku o wydanie warunkéow zabudowy nie ma
Jjednak znaczenia dal zastosowania art. 36 u.p.z.p.



Kluczowe i wystarczajgce dla roszczenia odszkodowawczego z art. 36 p.z.p.z. jest bowiem
wykazanie, ze wskutek powziecia uchwaly o wprowadzeniu planu miejscowego korzystanie z
nieruchomosci w ,,dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem” zostalo
istotnie ograniczone lub uniemozliwione, a nastepnie udowodnienie wysokosci rzeczywistej
szkody (w relacji do skutkéw majqtkowych uszczuplenia praw wlascicielskich).

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano w zwiqzku z tym, ze ocena spelnienia przeslanek
odszkodowawczych z art. 36 ust. pkt 1 u.p.z.p. nie powinna sie opiera¢ wylgcznie na uwzglednieniu
sposobu uprzedniego faktycznego wykorzystania nieruchomosci (ograniczaé si¢ do badania
tej przestanki). Nalezy tez wwzgledniaé istniejgce mozliwosci w tym zakresie (nawet jesli
wlasciciel z nich nie korzystal przed uchwaleniem planuw). Badaé wiec nalezy nie tylko to, jak
nieruchomosé¢ byla wykorzystywana, ale takze to, jak mogla byé woéwczas zagospodarowana.
Pojecie korzystania z nieruchomosci obejmuje mozliwosé realizacji okreslonych projektow lub
zamierzen gospodarczych i nie ogranicza sie do sytuacji, w ktorych wlasciciel (uzytkownik
wieczysty) podjaql juz konkretne dzialania faktyczne lub prawne, zmierzajqce do ustalenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Na rowni wiec z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z
nieruchomosci traktuje sie sposob korzystania potencjalnie dopuszczalny (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., VCSK 332/06; z dnia 8 stycznia 2009 r., I CNP 82/08; z dnia
9 wrzesnia 2009 r., V CSK 46/09; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 619/11 i z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
II CSK 336/14). We wszystkich tych judykatach Sad Najwyzszy nie lqczy znaczenia analizowanego
pojecia tylko 1 wylgcznie z faktycznym korzystaniem z nieruchomosci (faktycznym sposobem
korzystania), lecz uznaje za wystarczajqce ustalenie potencjalnej mozliwosci korzystania z niej w
zamierzony sposob, i to niezaleznie od tego, czy uprawniony te potencjalne mozliwosci jakkolwiek
Jjuz realizowal. Innymi stowy istotne jest zatem to, w jaki sposob wlasciciel hipotetycznie méglby
korzystaé z gruntu, i odniesienie tego do sytuacji prawnej istniejgcej po uchwaleniu planu
miejscowego.

Przestankq konieczng do zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 36 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. jest rowniez powstanie po stronie wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
rzeczywistej szkody, ktéorq rozumieé¢ nalezy jako uszczerbek majgtkowy. W wyroku z dnia 12
pazdziernika 2007 r. (sygn. V CSK 230/07) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze chodzi o szkode, ktora
polega na obnizeniu wartosci nieruchomosci lub ktora pozostaje w bezposrednim zwiqzku ze
zmiangq przeznaczenia nieruchomosci. Z kolei w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. (I CSK 336/14)
Sad Najwyzszy doprecyzowal, ze uzyte w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. pojecie ,,rzeczywista szkoda”
obejmuje takze obiektywny spadek wartosci nieruchomosci wynikajqgcy z uniemozliwienia lub
istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z niej w dotychczasowy sposéb lub w sposob
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

Analiza powyzszych przeslanek koniecznych do przyznania odszkodowania za szkode
planistyczng, w kontekscie utrwalonej w orzecznictwie wykladni prawa, prowadzi zatem do
wniosku, ze niezasadne bylo uzaleznienie przez Sqd Okregowy uznania, ze doszlo do szkody w
rozumieniu art. 36 u.p.z.p. od tego, czy powodowie uzyskaliby decyzje o warunkach zabudowy
zgodnq z wnioskiem zlozonym okresie tzw. ,,przerwy planistycznej”

Poglgqd Sadu Okregowego zdaje sie zakladaé ze jedynie uzyskanie aprobujacej decyzji
administracyjnej mogloby swiadczyé o tym, ze wlasciciel zmienil przeznaczenie nieruchomosci
w stosunku do tego, jakie miala ona w okresie obowigzywania planu zagospodarowania
przestrzennego z 1994 roku. Stanowiska takiego nie mozna zaaprobowaé w realiach sprawy.

Po pierwsze powodowie wykazali, ze w okresie tzw. przerwy planistycznej podjeli szereg czynnosci,
ktore wskazywaly jednoznacznie i wyraznie na dokonanie przez nich zmiany przeznaczenia



nieruchomosci (podjecie decyzji co do sposobu gospodarczego wykorzystania nieruchomosci).
Aktywnie poszukiwali bowiem optymalnego (z perspektywy polozenia nieruchomosci, jej
sgsiedztwa i mozliwosci gospodarczych) sposobu jej zabudowy. Nie kwestionuje pozwany,
Ze czynnosci te (np. zmiana koncepcji zabudowy powodujqgca ostatecznie zlozenie wniosku
o tresci, ktora podlegala ocenie w niniejszej sprawie przez bieglego) byly podejmowane w
konsultacji z urzednikami pozwanego, odpowiedzianymi w strukturze gminy za organizacje ladu
przestrzennego. Czynnosci te byly niewqgtpliwie podporzadkowane przyjetemu przez powodow
przeznaczeniu nieruchomosci, a zarazem uporzqaqdkowane merytorycznie (odpowiadajgce
logicznej strukturze i chronologii procesu inwestycyjnego) i stanowily wyraz zgodnej woli
wszystkich wspoéthwlascicieli. Modyfikacja koncepcji zagospodarowania nieruchomosci w trakcie
procesu inwestycyjnego nie jest natomiast sytuacjq nadzwyczajnq w praktyce. Zwiqgzana moze byé
m. in. z otwarciem réznego rodzaju nowych perspektyw inwestycyjnych, czy tez z ograniczeniami
wywolywanymi rzez dostawcow mediow wzglednie wladze publiczne. Dokonywanie zmian na
wstepnym etapie inwestycji nie zmienia jednak jednoznacznej w swietle materialu procesowego
konkluzji co do tego, ze wlasciciele skorzystali ze swojego uprawnienia do okreslenia przeznaczenia
nieruchomosci.

W realiach sprawy zatem wlasciciele wyraznie zamanifestowali na zewnqtrz (w tym zwlaszcza
wobec pozwanego) swojaq wole dotyczqeq zmiany przeznaczenia nieruchomosci.

Okreslenie przeznaczenia rzeczy zgodnie z art. 140 k.c. stanowi jedno z nqgjistotniejszych uprawnien
wilasciciela ograniczanych jedynie przez obowiqzujgce prawo i zasady wspoélzycia spolecznego.
Nie wykazano w sprawie, by przyjete przez powodow przeznaczenie rzeczy (planowany sposob
korzystania z potencjalu gospodarczego nieruchomosci) popadalo w sprzecznosé z prawem (w
tym kolidowalo z ograniczeniami wynikajacymi z przepiséow prawa miejscowego) lub zasadami
wspoltzycia spolecznego.

Badana przez Sad Okregowy kwestia mozliwosci uzyskania warunkéw zabudowy zgodnych
z wnioskiem rozpatrywanym w chwili wejscia w zycie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze w niniejszej sprawie w zaden sposob swiadczyé o takiej sprzecznosci.
Dostrzega bowiem Sad Okregowy, ze (juz choé¢by w swietle przeprowadzonej w sprawie opinii
bieglego z zakresu urbanistyki) sama koncepcgja zabudowy byla prawidlowa w swietle zasad
planowania przestrzennego i zgodna z interesem publicznym, a zabudowa nieruchomosci
byla mozliwa i dopuszczalna. Zatem (abstrahujgc nawet od podnoszonej przez powodow
kwestii poprawnosci powierzenia bieglej oceny teoretycznej zasadnosci wniosku zlozonego w
postepowaniu administracyjnym), przyjaé nalezy, ze opinia potwierdza brak prawnych lub
Jaktycznych przeszkod dla zmiany przeznaczenia nieruchomosci dokonanej przez powodow.

Ta wlasnie zmiana powinna byé punktem wyjscia dla oceny zasadnosci twierdzen powodow o
poniesieniu szkody w wyniku wprowadzenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego
uniemozlwiajgcego realizacje w istocie jakiejkolwiek imwuestycji na objetej sporem nieruchomosci.

Przyjety przez Sad wzorzec oceny w istocie wprowadza dodatkowqg (nieprzewidziang norma art.
36 cytowanej wyzej ustawy) przeslanke (koniecznosé wykazania, ze zalozenie co do sposobu
zagospodarowania nieruchomosci w ksztalcie objetym wnioskiem w postepowaniu o wydanie
warunkéow zabudowy zostaloby zaaprobowane przez pozwanego). Jak wskazano zas, kwestia
ostatecznego ksztaltu inwestycji (np. zmniejszenia jej rozmiarow czy tez dostosowania do
ewentualnych oczekiwan dostawcow mediéow lub mozliwosci istniejgcej infrastruktury) nie
oznacza, ze zmiana przeznaczenia nieruchomosci przekraczala granice wytyczane przez art.
140 k.c. Przy zgodnosci z prawem zamierzania dotyczqcego zabudowy nieruchomosci kwestia
jej (faktycznie mozliwych) rozmiarow moglaby wiec ewentualnie shuzyé ustaleniu wartosci



nieruchomosci przed wejsciem w zycie nowego planu. Nie moze natomiast stanowié argumentu
pozbawiajgcego odszkodowania w sytuacji, gdy wprowadzony plan, jak wynika z tresci
materialu procesowego, w istocie uniemozliwil gospodarcze wykorzystanie nieruchomosci w
istocie otoczonej infrastrukturq drogowq i zabudowa miejskq (,wtopionej” w takag zabudowe) i
skutkowal faktycznym przeznaczeniem nieruchomosci na cele publiczne .

Konkluzji tych nie moze zmieniaé¢ podnoszona przez Sad Okregowy kwestia nabycia prawa
wlasnosci przez powodéw w czasie, kiedy korzystanie z nieruchomosci bylo ograniczone przez
plan zagospodarowania z 1994 roku i (eksponowane przez Sad Okregowy) zaniechanie podjecia
proby wykazania twierdzen powodow co do 6wczesnych ich staran o uzyskanie mozliwosci zmiany
sposobu korzystania z niej. Pomija bowiem Sqd, ze powodowie sq spadkobiercami oséb, ktére na
spornym terenie prowadzily gospodarstwo rolne. Nastepnie wskutek urbanizacji terenu i ciqgu
czynnos$ci zwiqzanych z przeznaczeniem poszczegolnych czesci wiekszej nieruchomosci na cele
publiczne w istocie niemozliwe bylo zarzqgdzanie wlascicielskie tym skladnikiem majagtkowym.
Po zmianie planow dotyczqcych zagospodarowania nieruchomosci na cele publiczne powodowie
odzyskawszy poszczegolne dzialki wiqzani byli ograniczeniami planu z 1994 roku. Jednak
po wygasnieciu tego planu uzyskali faktyczng mozinosé podjecia decyzji o przeznaczeniu
nieruchomosci. Ten moment (6wczesna wartosé nieruchomosci) jest istotny dla przesqgdzenia czy
powodowie poniesli szkode.

W swietle opisanych wyzej standardéow ochrony prawa wlasnosci, twierdzenie zatem, ze nie
poniesli szkody skoro w okresie od chwili (,,zwvrotnego”) nabycia nieruchomosci do momentu
przerwy planistycznej w istocie takze nie mogli za prowadzié jej zabudowy, nie moze uzasadniaé
stanowiska o braku szkody. W istocie bowiem stanowisko takie uwzglednia wylgcznie interes
pozwanej Gminy. Sankcjonuje stan, w ktérym mimo braku formalnego wywlaszczenia (i
odszkodowania) nieruchomosé (jako element tzw. ,,zielonego klina”) staje sie faktycznie czesciq
sfery miejskiej, ogélnodostepnej publicznie, a zatem wykorzystywana jest wylgcznie w interesie
pozwanego. Wlasciciel zostaje zas faktycznie pozbawiony praw wlascicielskich (natomiast ciqzq
na nim jak stusznie zauwazajq powodowie — zwiqgzane z nieruchomosciq ciezary i obowiqzki).

Argumentacja Sadu Okregowego zatem w istocie aprobujaca istniejacy stan rzeczy i odmawiajqca
stwierdzenia, ze powodowie poniesli szkode w wyniku wejscia w zycie nowego planu nie moze byé
zaakceptowana bez narazenia sie na zarzut naruszenia opisanych wyzej wzorcow konstytucyjnych
i standardéw konwencyjnych. Dodaé nalezy, ze rozumowanie to wprowadza swoisty element
braku pewnosci prawa i réownosci wobec prawa. Podmiot, ktéory bylby w takiej sytuacji jak
powodowie (np. wlasciciel nieruchomosci sagsiedniej) i uzyskal decyzje o warunkach zabudowy
(na podstawie wniosku o innej niz powodowie tresci) , moglby zdaniem Sqdu Okregowego zadaé
odszkodowania. Natomiast powodowie wylgcznie wskutek tresci wniosku o wydanie decyzji w
istocie mieliby zostaé odszkodowania pozbawienia.

Jak wskazano wyzej odpowiedzialnos¢é wladzy sgdowniczej za ochrone prawa i wolnosci
konstytucyjnych (podstawowych) lezy tez w plaszczyznie uwzglednienia wzorcéow tej ochrony w
wykladni prawa i jego stosowaniu ad casum w taki sposéb by nie réznicowaé sytuacji prawnej
podmiotéw znajdujgcych sie w takich samych okolicznosciach faktycznych tam, gdzie prawo
takich roznic nie wprowadza.

W tym konteksScie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, ze Sad naruszyl art. 36 u.p.z.p. Zarazem trafnie akcentuja
powodowie, ze bledna wykladnia art. 36 u.p.z.p. nastepnie ukierunkowala wadliwie ( spowodowala zawezenie)
postepowania dowodowego oraz zdeterminowala rozstrzygniecie .



W rezultacie w ocenie Sqdu Apelacyjnego Sqd nie odniést sie do istoty powoéddztwa. Blednie
interpretujgc norme art. 36 u.p.z.p oddalil powédztwo z tej przyczyny, ze powodowie nie
wykazali kwestii wadliwie uznanej za prejudycjalng (stwierdzonej prejudycjalnym orzeczeniem)
sprzecznosci uchwaly z prawem. Wadliwie tez oceniono kwestie przestanki zmiany przeznaczenia
nieruchomosci ograniczajgce sie w istocie do oceny czy powodowie mogliby uzyskaé¢ decyzje o
warunkach zabudowy odpowiadajqgcqg ich wnioskowi

Tymczasem nalezalo wyjasnié, czy zmiana przeznaczenia nieruchomosci byla zgodna z
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Nastepnie okresli¢ wartosé nieruchomosci przed
wprowadzeniem planu (przez ustalenie w swietle dowodu z bieglego urbanisty granic mozliwosci
zabudowy jako wyznaczajagcych jej ,,potencjal gospodarczy (inwestycyjny) a nastepnie w oparciu
o opinie bieglego rzeczoznawcy — wartosci nieruchomosci przed i po wprowadzeniu planu
zagospodarowania. Dowody te nie zostaly przeprowadzone.

Rozstrzygniecie sporu wymaga zarazem istotnego uzupelnienia materialu procesowego, co trafnie
eksponujq skarzqgcy.

Podzielajac ta argumentacje apelujacych nalezalo rozwazy¢ jednobrzmiacy wniosek zawarty w apelacjach wszystkich
powodow o uchylenie zaskarzonego wyroku wywodzony z twierdzenia o nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty
sprawy (art. 386 84 k.p.c.).

Zgodnie z tym przepisem poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchylié¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci.

W systemie apelacji pelnej w Swietle art. 386 §4 k.p.c. jako zasade przyjac nalezy w przypadku dostrzezenia wadliwego
pominiecia wnioskéw dowodowych. kontunuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania apelacji. Norma
art. 386 §4 k.p.c. przewidujaca kompetencje sadu drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci musi by¢ wiec interpretowana jako wyjatek.

Wskazuje sie w orzecznictwie i judykaturze, ze takze w sytuacjach opisanych w tym przepisie Sad odwolawczy
zachowuje kompetencje do kontytuowania postepowania dowodowego i wydania orzeczenia co do istoty sprawy (w
tym takze ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego).

Granicy tej mozliwo$ci upatruje sie we wzgledach wynikajacych z obowiazku zachowania praw gwarancyjnych stron
procesu zwigzanych z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnos$ci. Zatem w sytuacji, gdy merytoryczne rozstrzygniecie
Sadu odwolawczego w okoliczno$ciach sprawy powodowaloby w istocie pozbawienie stron prawa do poddania
orzeczenia kontroli instancyjnej, zasadne jest wydanie orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok.

Jednocze$nie interpretujgc przeslanke nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumieé
sytuacje, w ktorej Sad i instancji ograniczajac zakres badania sprawy w rezultacie nie odniost sie do kwestii tworzacych
materialnoprawna podstawe powddztwa lub merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. postanowienie SN z 7
pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury) .

Jak wskazano, taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie i jest nastepstwem dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni
art. 36 u.p.z.p.

Zarazem (jak wyjasniono wyzej) Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego objetego wnioskami pozwu i nie
odniost sie do stanowiska powodow w zakresie istotnym dla oceny powddztwa.



Obecny stan sprawy wymaga wiec dla uzyskania prawidlowego rozstrzygniecia, nie tylko ponowienia oceny prawnej
zgormadzonego materialu dowodowego, lecz przede wszystkim takze przeprowadzenia postepowania dowodowego
zmierzajacego do (w pierwszej kolejnosci) do uzyskania wiadomos$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.
niezbednych dla oceny powddztwa.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego adekwatnego do stanowisk stron procesu i ich wnioskéw, z kolei dopiero
otwierac bedzie mozno$c¢ odniesienia sie do zgdan powodow i zarzutéw pozwanego.

Odnoszac te uwagi do wzorca oceny stanu sprawy w plaszczyznie normy art. 386 §4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
zaniechanie uchylenia wyroku powodowaloby konieczno$c¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty
sporu w calo$ci dopiero przez Sad odwolawczy. Powodowaloby tez, ze ocena materialu procesowego w kontekscie
twierdzen faktycznych i zarzutéw przedstawionych przez obie strony i wreszcie ocena roszczen w kontekscie norm
prawa materialnego nastepowalyby po raz pierwszy dopiero w postepowaniu apelacyjny.

Niewatpliwie strona przegrywajaca proces pozbawiona zostalaby prawa wiec do kontroli instancyjnej. Z uwagi na
zlozono$¢é sytuacji faktycznej i prawnej, pozbawienie to mogloby powodowac¢ zarzut naruszenia konstytucyjnych
gwarancji do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji RP).

Z tych przyczyn Sad odwolawczy uznal, ze zachowanie prawidlowego toku rozpoznania niniejszej sprawy wymaga
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania o czym orzeczono stosujac norme
art. 386 §4 k.p.c.

Przyjete rozstrzygniecie o zadaniach apelacji czyni przedwczesnym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw skarzacych
dotyczacych oceny dowodow. Dopiero bowiem po prawidlowym ustaleniu podstawy faktycznej powddztwa stanie sie
mozliwie wigzace odniesienie sie do oceny dowoddw oraz oceny prawnej zadania pozwu.

Wprawdzie w obecnym stanie prawnym w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sad I instancji zwigzany jest wylacznie ocena prawna dokonang przez Sad odwolawczy (art. 386 §6 k.p.c.),
to jednak w Swietle przedstawionych uwag konieczne jest wskazanie wnioskéw co do dalszego postepowania jako
immanentnie wynikajacych z dokonanej wyzej oceny prawnej.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien biorac pod uwage opisany wyzej wzorzec normatywny, przede
wszystkim dopus$ci¢ ponownie i przeprowadzi¢ dowod z opinii biegltego z zakresu urbanistyki i planowania. W
tym zakresie Sad odwolawczy (jak wyjasniono wyzej) podzielil zarzuty powodéw co do blednego ukierunkowania
dowodu z opinii bieglego urbanisty. Przedmiotem opinii powinno by¢ wyjaénienie (takze na potrzeby dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego) w jaki sposdb zmienila sie potencjalna mozliwo$¢ wykorzystania
i zabudowy nieruchomosci powodéw na skutek uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego w
stosunku do potencjonalnej (a zarazem zgodnej z przeznaczeniem nieruchomosci determinowanym manifestowang
wolg powodow) mozliwoéci jej zabudowy istniejacej przed uchwaleniem powyzszego planu. Dopiero na tej podstawie,
pod warunkiem, ze zmiana ta zostanie oceniona przez Sad jako istotne ograniczenie moznoSci korzystania z
nieruchomo$ci zgodnie z art. 36 u.p.z.p., konieczne bedzie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci, ktéra powinna wskaza¢ w oparciu o metode adekwatna do istoty sporu czy w majatku powodow
nastapila szkoda, o ktérej mowa w art. 36 u.p.z.p. i jaka jest jej wysoko$¢.

Na podstawie przepisu art. 108 §2 k.p.c. pozostawiono Sadowi Okregowemu orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.
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